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РАННИЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ИННОВАЦИИ 
В ПАЛЕОЛИТЕ СРЕДНЕЙ АЗИИ: КАРЕНОИДНАЯ ТЕХНОЛОГИЯ  

В ПЕРЕХОДНЫХ ИНДУСТРИЯХ УЗБЕКИСТАНА * 
 
В статье анализируются кареноидные изделия, обнаруженные в комплексах стоянок Оби-Рахмат (слои 21–19) 

и Кульбулак (слой 23), датирующихся в пределах 60–80 тыс. л. н. Как показали исследования, в индустриях стоя-
нок наблюдается процесс становления мелкопластинчатых технологий, когда для достижения одних целей (полу-
чение пластинок) применялись множественные вариации принципов и способов расщепления. Одним из исполь-
зовавшихся вариантов является технология получения мелкопластинчатых заготовок с непрямым профилем, 
аналогичная по своим типологическим и техническим характеристикам кареноидным технологиям, получившим 
наибольшее распространение в верхнепалеолитических комплексах региона. В настоящий момент можно с уве-
ренностью фиксировать значительное удревление возраста изобретения человеком как мелкопластинчатой техни-
ки расщепления в целом, так и выразительной кареноидной технологии в частности. 

Ключевые слова: Средняя Азия, верхний палеолит, кареноидные изделия, переходные индустрии.  
 
 
 
В результате исследований последних 

лет, проводившихся на территории Памиро-
Тянь-Шаня и заключавшихся в обнару- 
жении и исследовании новых объектов  
верхнепалеолитического времени, а также  
ревизии ранее известных верхнепалеолити-
ческих коллекций региона, была выделена 
кульбулакская культурно-технологическая 
традиция, демонстрирующая развитие мел-
копластинчатой техники расщепления, в 
значительной мере сфокусированной на 
применении кареноидной технологии полу-
чения пластинок с изогнутым профилем 
[Колобова и др., 2011а]. В круг индустрий 
упомянутой традиции входят комплексы 
культурных слоев 2.2 и 2.1 стоянки Кульбу-
лак, слои 5–2 стоянки Додекатым-2, ком-

плекс стоянки Кызыл-Алма-2 (Узбекистан) 
и слои 4–1 стоянки Шугноу (Таджикистан). 
Кареноидные изделия в изученных индуст-
риях представлены едиными типами нукле-
усов (на отдельностях сырья, на сколах про-
дольной и поперечной ориентации) и 
выполнены в рамках одной технологической 
схемы [Колобова и др., 2011б]. Необходимо 
отметить, что кареноидные нуклеусы из ин-
дустрий, отнесенных к раннему и среднему 
этапам развития кульбулакской традиции, 
не демонстрируют признаков поэтапного 
развития данной технологии расщепления 
камня. В результате проведенного техноло-
гического анализа был сделан вывод, что в 
данных индустриях они представлены в уже 
сложившемся виде. Это позволяет предпо- 



212                                   ¿рıÂÓÎÓ„Ëˇ ≈‚р‡ÁËË 
 

 

Нуклеусы кареноидной морфологии стоянок Оби-Рахмат и Кульбулак 
 

Тип кареноидных нуклеусов 
Оби-Рахмат Кульбулак 

слой 21.1 слой 20 слой 19 слой 23 
Продольной ориентации на сколе 3 3 7 1 
Поперечной ориентации на сколе 3 1 1 1 
На отдельности сырья 4 1 0 2 
Заготовки кареноидных ядрищ 4 0 0 0 
Всего 14 5 8 4 

 
 

 
ложить более раннее появление данной тех-
нологической инновации. Ранее авторами 
данной работы уже высказывалась гипотеза 
о генезисе кульбулакской культурно-техно- 
логической традиции на основе постепенно-
го развития региональных финально-средне- 
палеолитических и переходных пластинча-
тых индустрий, представленных, прежде 
всего, в комплексах стоянок Оби-Рахмат и 
Кульбулак (Узбекистан) [Колобова и др., 
2011а]. Проведенные в последние годы ис-
следования показали большую степень 
сходства в технико-типологическом аспекте 
между артефактными наборами этих памят-
ников, позволяющую рассматривать эти 
комплексы в рамках единой обирахматской 
культурной традиции [Кривошапкин и др., 
2010]. Индустрии как Оби-Рахмата, так и 
Кульбулака (слой 23) были направлены на 
получение пластинчатых и острийных заго-
товок с плоскостных и подпризматических 
нуклеусов; прослеживается значительная 
доля пластинчатых заготовок, получаемых  
с торцовых и подпризматических ядрищ;  
в комплексах отмечается заметная роль  
вариабельного мелкопластинчатого произ-
водства, в рамках которого применялось 
расщепление нуклеусов-резцов, торцовых 
клиновидных ядрищ, тронкированно-фасе- 
тированных изделий и подпризматических 
нуклеусов для пластинок [Там же]. Среди 
нуклеусов, нацеленных на производство 
мелких пластинок, в названных комплексах 
отмечено присутствие и кареноидных изде-
лий, анализу которых и посвящена данная 
работа 1. 

                                                 
1 Авторы признательны сотрудникам Среднеази-

атского и Центральноазиатского палеолитических 
отрядов, принимавшим участие в раскопках памятни-
ков Оби-Рахмат и Кульбулак. Иллюстрации выполне-
ны художником ИАЭТ СО РАН Н. В. Вавилиной.  

Памятник Оби-Рахмат (41° 34' 08,8'' с. ш., 
70° 08' 00,3'' в. д.), расположенный на терри-
тории Республики Узбекистан, с различной 
степенью интенсивности исследуется с  
1962 г. по настоящее время [Сулейманов, 
1972; Деревянко и др., 2001]. Все индустрии 
памятника Оби-Рахмат, а в особенности  
археологические коллекции нижних слоев 
19–21, раскопанных в 2001–2011 гг., демон-
стрируют заметное присутствие мелкопла-
стинчатого расщепления. Как показал  
проведенный технологический анализ, пла-
стинки в индустрии нижних слоев Оби-
Рахмата получались в рамках нескольких 
принципов расщепления: плоскостного, 
торцового и призматического. Среди нукле-
усов призматического скалывания были вы-
делены и изделия, имеющие кареноидный 
облик. 

В имеющейся на настоящее время кол-
лекции артефактов из слоя 21.1 насчитыва-
ется 14 предметов (см. таблицу), чей мор-
фологический облик в той или в иной 
степени приближается к кареноидному. 
Прежде всего, следует отметить биплоща-
дочный монофронтальный подпризматиче-
ский нуклеус для пластинок (рис. 1, 1), от-
несение которого к кареноидным ядрищам 
не вызывает никаких сомнений. Нуклеус 
выполнен на мелкой отдельности окремнен-
ного известняка, сегментовидной в попе-
речном сечении и прямоугольной в плане. 
Скалывания ядрища ориентировано по ко-
роткой оси. На широких торцах заготовки, 
под острыми углами к фронту расщепления 
во встречном направлении снимались сколы 
с параметрами пластинок и микропласти-
нок. За счет утилизации объема ядрища с 
двух противолежащих ударных площадок, 
фронт в центре приобрел значительную вы-
пуклость, в результате чего реализованные 
заготовки имеют изогнутый в медиально-
дистальной части профиль. 
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Рис. 1. Кареноидные изделия грота Оби-Рахмат: 1–8 – из коллекции слоя 21.1; 9–11 – из коллекции слоя 20;  
12–15 – из коллекции слоя 19 

 
 
 

Одной из основных технологий получе-
ния мелкопластинчатых заготовок в рас-
сматриваемой индустрии является их реали-

зация с торцовых клиновидных ядрищ. Яд-
рища изготавливались на мелких, зачастую 
кремневых заготовках. Чаще всего выбира-
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лись удлиненные в плане подтреугольные 
заготовки. Наиболее заметной характери-
стикой расщепления данных нуклеусов  
является утилизация по дуге, что техноло-
гически приближает их к кареноидным яд-
рищам (рис. 1, 2). В случае, когда исходная 
форма заготовки не удовлетворяла требова-
ниям, предъявляемым к ее форме, применя-
лись различные сколы подправки, в частно-
сти, прием применения латеральных сколов 
для поддержания необходимой ширины 
фронта (рис. 1, 3). Нуклеусы данного типа 
выполнялись как на отдельностях сырья, так 
и на сколах. Если нуклеус оформлялся на 
крупном, массивном в поперечном сечении 
сколе, а его ударная площадка образовыва-
лась на одной из граней заготовки, то снятие 
пластинок происходило в направлении, суб-
параллельном дорсальной и вентральной 
плоскостям заготовки, используя объем по-
перечного сечения скола в продольном на-
правлении. При этом фронт скалывания за-
хватывал не только поперечный торец 
заготовки, но и распространялся на углы, 
образованные им с дорсальной и вентраль-
ной плоскостями скола (рис. 1, 4). 

Распространение фронта на углы загото-
вок давало возможность производить сколы 
по дуге, что делает ядрища такой морфоло-
гии неотличимыми от кареноидных изде-
лий, в классических верхнепалеолитических 
тип-листах описываемых как кареноидные 
(многофасеточные) резцы [Le Brun-Ricalens, 
2005; Lucas, 2006]. В качестве наиболее  
яркого примера нуклеуса описываемой 
морфологии можно привести имеющееся в 
коллекции слоя ядрище, изготовленное на 
массивном краевом сколе (рис. 1, 5). Удар-
ная площадка с минимальными подправка-
ми образована на обушке изделия. С нее в 
направлении противоположенного продоль-
ного края по дуге снимались пластинки с 
изогнутым профилем. Фиксируется по 
меньшей мере шесть негативов удачных 
снятий. Киль ядрища был подработан одно-
сторонней ретушью. Данное изделие опре-
деляется нами как кареноидный нуклеус 
продольной ориентации, оформленный на 
сколе. Другое ядрище подобного морфоло-
гического облика образовано на массивном 
обушковом сколе. Ударная площадка – на 
неподработанной плоскости левого про-
дольного края. С нее по дуге, в продольном 
направлении велось получение пластинок 
(рис. 1, 6) 

При использовании сколов в качестве за-
готовок для нуклеусов (массовое явление 
для обирахматских комплексов) они иногда 
(3 экз.) ориентировались и таким образом, 
что в качестве ударной площадки использо-
валась вентральная плоскость скола; расще-
пление велось по направлению к дорсальной 
плоскости, утилизируя полезный объем яд-
рища в поперечном направлении. В качестве 
примера ядрища данного типа, находящего-
ся в средней стадии утилизации, можно 
привести нуклеус, близкий по морфологи-
ческим характеристикам скребкам высокой 
формы (рис. 1, 7). Ядрище изготовлено на 
крупном пластинчатом отщепе, массивном в 
поперечном сечении. В дистальной части 
скола-заготовки без предварительной под-
работки была устроена ударная площадка, с 
которой снимались сколы с параметрами 
пластинок и пластинчатых отщепов, имев-
шие непрямой профиль. Расщепление ве-
лось не только в дистальной части скола, но 
и в дистальной зоне правого продольного 
края заготовки. Данный предмет определен 
нами как кареноидный нуклеус поперечной 
ориентации на сколе. 

Необходимо отметить, что в коллекции 
данного слоя, помимо типологически выра-
женных, находящихся на разных стадиях 
утилизации нуклеусов, можно выделить и 
ряд предметов, охарактеризовав их как заго-
товки для нуклеусов кареноидного облика 
(4 экз.; рис. 1, 8). 

В комплексе слоя 20 грота Оби-Рахмат 
было выделено пять предметов, морфология 
которых близка кареноидной (см. таблицу). 
Наиболее интересно двухплощадочное 
двухфронтальное ядрище для пластинок, 
изготовленное на массивном в поперечном 
сечении пластинчатом краевом крутолате-
ральном сколе. Основная ударная площадка 
образована на правом продольном краю 
скола в дистальной зоне заготовки. Она соз-
дана при помощи сколов, проведенных с 
плоскости расщепления, и дорсального ре-
туширования правого продольного края за-
готовки. С созданной ударной площадки на 
плоскость дистального окончания скола, 
захватывая плоскость левой латерали ядри-
ща, снимались пластинки с изогнутым и за-
крученным профилем. Диагностируются 
негативы четырех снятий. Левый продоль-
ный край заготовки, служивший в качестве 
киля, был предварительно обработан фасет-
ками чередующейся ретуши. Второй фронт 
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был образован на плоскости поперечного 
излома заготовки в проксимальной зоне. 
Ударная площадка организована на плоско-
сти правой латерали единичным сколом.  
С нее на плоскость поперечного слома, за-
хватывая угол с вентральной плоскостью, 
шло получение остроконечных микропла-
стинок. Ядрище по своим параметрам может 
быть атрибутировано как кареноидный  
нуклеус продольной ориентации на сколе 
(рис. 1, 10). 

В слое 20, как и в коллекции нижележа-
щего слоя, выделяются и торцовые клино-
видные формы. Ярким представителем это-
го типа является нуклеус для пластинок, 
оформленный на массивном краевом сколе, 
для поддержания формы фронта которого 
использовались латеральные подправки 
(рис. 1, 11). 

В рассматриваемом комплексе значи-
тельной степенью изогнутости фронта в 
профиль выделяется подпризматический 
нуклеус, ударная площадка которого была 
образована на широком торце заготовки 
единичным сколом. С нее по дуге велись 
попытки снятия мелких пластинчатых заго-
товок, из которых удачно завершилась толь-
ко одна – была снята пластинка с изогнутым 
профилем. С основания нуклеуса без обра-
зования ударной площадки снят встречный 
мелкопластинчатый скол, видимо для под-
держания необходимой выпуклости фронта. 
По всем формальным критериям данный 
нуклеус можно отнести к кареноидным яд-
рищам начального этапа утилизации, вы-
полненным на отдельностях сырья. 

Последний предмет, который необходимо 
охарактеризовать – кареноидный нуклеус 
поперечной ориентации на сколе (рис. 1, 9). 
Он оформлен на крупном отщепе, массив-
ном в поперечном сечении. Ударная пло-
щадка образована на неподработанной вен-
тральной плоскости. С нее в направлении 
дорсальной поверхности заготовки велось 
получение пластинок с изогнутым профи-
лем, редуцируя объем скола в зоне ударной 
площадки. Фиксируется минимум четыре 
удачных скола. Данное изделие абсолютно 
аналогично кареноидным нуклеусам попе-
речной ориентации на сколах из комплексов 
верхнепалеолитической кульбулакской тра-
диции. 

В индустрии слоя 19 было определено 
восемь предметов, чьи характеристики по- 
 

зволяют соотносить их с кареноидными яд-
рищами (см. таблицу). В данном культур-
ном подразделении выделяется яркая серия 
торцовых клиновидных нуклеусов продоль-
ной ориентации (6 экз.), процесс расщепле-
ния на фронтах которых велся не только на 
плоскости поперечного сечения заготовок, 
но и захватывал углы с широкими плоско-
стями заготовки. Фронты скалывания обра-
зовывались в самых массивных частях  
заготовок – в зоне остаточных ударных 
площадок сколов-заготовок или в зоне за-
ныривающих дистальных окончаний (рис. 1, 
12–14). 

Отдельно можно рассмотреть нуклеусы 
кареноидного облика продольной ориента-
ции (2 экз.), для которых характерны полу-
чение заготовок по крутой в плане дуге, 
профильная изогнутость фронта расщепле-
ния и серийное получение пластинок с не-
прямым профилем. Наиболее интересен 
нуклеус на краевом пластинчатом сколе 
(рис. 1, 15), у которого расщепление велось 
в дистальной зоне заготовки. Ударной пло-
щадкой служила неподработанная плос-
кость правого продольного края заготовки, с 
которой на дистальное окончание заготовки 
снимались по дуге микропластинки с изо-
гнутым и закрученным профилем. На фрон-
те скалывания фиксируется по меньшей ме-
ре пять удачных снятий. Противолежащий 
продольный край заготовки служил килем 
нуклеуса, на котором была создана мелкая 
вентральная выемка, ограничивающая дли-
ну снятий. Второе ядрище данной категории 
(рис. 2, 1) образовано по той же технологи-
ческой схеме, что и предыдущее, только за-
готовкой в данном случае выступил круп-
ный пластинчатый скол с конвергентными 
продольными краями. Ударная площадка 
была создана в дистальной зоне заготовки 
на плоскости правого продольного края.  
С нее по выпуклой дуге на плоскость диаго-
нального слома велось получение микро-
пластинок с изогнутым профилем. 

Интересно также ядрище, выполненное 
на массивном укороченном сколе округлых 
очертаний. В качестве плоскости ударной 
площадки использована вентральная по-
верхность заготовки, подработанная в дис-
тальной и проксимальной частях мелкими 
сколами. С подготовленных участков на 
дорсальную плоскость велось получение 
мелких пластинок. Данное ядрище опреде-
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Рис. 2. Кареноидные изделия стоянок Оби-Рахмат и Кульбулак: 1–2 – из коллекции слоя 19 грота Оби-Рахмат;  
3–5, 7 – из коллекции слоя 23 стоянки Кульбулак; 6 – из коллекции слоя 29 стоянки Кульбулак; 8 – из коллекции 
слоя 31 стоянки Кульбулак (по: [Касымов и др., 1985. С. 107]; 9–11 – из коллекции слоя 3 стоянки Кульбулак 
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ляется как широкофронтальный кареноид-
ный нуклеус поперечной ориентации на 
сколе (рис. 2, 2). 

Как показали исследования последних 
лет, коллекции грота Оби-Рахмат являются 
не единственными в регионе, содержащими 
ранние проявления кареноидной техноло-
гии. Еще одним объектом, в индустриях са-
мых нижних слоев которого можно выде-
лить применение такой же технологии, 
является стоянка Кульбулак (41° 00' 31'' c. ш., 
70° 00' 22'' в. д.), расположенная на юго-
восточных склонах Чаткальского хребта в 
Ташкентской области Республики Узбеки-
стан. Стоянка была обнаружена в 1962 г. и 
исследовалась с различной степенью интен-
сивности до 2010 г. [Касымов и др., 1985; 
Деревянко и др., 2008; Колобова и др., 
2009].  

В 2010 г. на глубине 14,5 м от дневной 
поверхности был вскрыт литологический 
слой 23, индустрия которого (наряду с не-
сколькими выше- и нижележащими слоями) 
определялась ранее как ашельская [Касы-
мов, 1990]. Как показали исследования кол-
лекции 2010 г. и проведенный повторный 
анализ коллекций, полученных из нижней 
части разреза стоянки в предыдущие годы 
раскопок, данная культурно-хронологиче- 
ская шкала должна быть пересмотрена. 
Первичное расщепление в комплексе было 
направлено на получение пластинчатых за-
готовок с плоскостных, подпризматических 
и торцовых нуклеусов. В рамках индустрии 
также отмечается значительный компонент 
мелкопластинчатого расщепления. В ору-
дийном наборе памятника присутствуют  
как яркие среднепалеолитические формы 
(скребла, мустьерские остроконечники), так 
и верхнепалеолитические орудия (скребки, 
долотовидные орудия) [Кривошапкин и др., 
2010]. 

Среди нуклеусов слоя 23 стоянки Куль-
булак, направленных на производство  
мелких пластин и пластинок, отмечено и 
применение кареноидной технологии (см. 
таблицу). Наиболее представителен карено-
идный нуклеус поперечной ориентации, вы-
полненный на массивном в поперечном  
сечении сколе из серо-белого кремня (рис. 2, 
3). С ударной площадки, образованной на 
вентральной плоскости заготовки, снима-
лись по направлению к дорсальной поверх-
ности заготовки пластинки и микропластин-

ки с изогнутым профилем. На фронте рас-
щепления диагностируется, по меньшей ме-
ре, семь удачных снятий. Ширина фронта 
контролировалась путем снятия техниче-
ских сколов, выполненных с ударной пло-
щадки ядрища по его латералям. 

Выделяется также подпризматический 
нуклеус начальной стадии сработанности 
для получения мелких пластинчатых заго-
товок (рис. 2, 4). Перед началом расщепле-
ния естественное ребро заготовки было 
слегка подработано фасетками, однако с 
первых попыток реализовать его не удалось, 
поскольку сколы, снимавшиеся по дуге, за-
кончились заломами. Еще один нуклеус 
можно определить как подпризматический 
(рис. 2, 5). Как и в первом случае, расщеп-
ление было остановлено на ранней стадии в 
результате того, что не было удалено специ-
ально подготовленное ребро. Фронт образо-
ван на узком торце заготовки, однако полу-
чение мелкопластинчатых заготовок с 
ударной площадки, образованной единич-
ным сколом со стороны правой латерали 
ядрища, велось по дуге. Киль ядрища был 
подработан продольными сколами с плоско-
сти фронта. 

В рассматриваемом комплексе выделяет-
ся кареноидное ядрище продольной ориен-
тации, выполненное на сколе (рис. 2, 7). 
Ударная площадка, образованная на плоско-
сти правого продольного края заготовки, 
была дополнительно подработана сколами, 
проведенными с плоскости расщепления. 
Получение мелкопластинчатых заготовок с 
непрямым профилем велось по дуге на 
плоскость проксимальной части заготовки, 
захватывая и часть вентральной поверхно-
сти. Подобная особенность утилизации, ко-
гда расщепление продольно-ориентирован- 
ного нуклеуса на сколе распространяется на 
дугу, снимая углы с вентральной либо дор-
сальной плоскости заготовки, была уже от-
мечена в индустрии нижних слоев грота 
Оби-Рахмат. 

В коллекциях предыдущих лет исследо-
вания стоянки даже из более нижележащих 
культурных подразделений при повторном 
анализе также были выявлены изделия, свя-
занные с кареноидной технологией. Напри-
мер, в индустрии культурного слоя 29 отме-
чено присутствие ядрища продольной 
ориентации на сколе, на котором снятие 
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пластинок с ударной площадки, располо-
женной на продольном краю заготовки, ве-
лось по дуге, захватывая часть вентральной 
поверхности скола (рис. 2, 6). В коллекции 
слоя 31 [Касымов, 1990] был обнаружен и 
кареноидный нуклеус поперечной ориента-
ции, выполненный на сколе (рис. 2, 8). 

Как показали проведенные в последнее 
пятилетие исследования, в индустриях 
стоянок Оби-Рахмат (слои 21–19) и Кульбу-
лак (слой 23) наблюдается процесс станов-
ления мелкопластинчатых технологий, ко-
гда для достижения одних целей (получение 
пластинок) применялись множественные 
вариации принципов и способов расщепле-
ния. Одним из использовавшихся вариантов 
является технология получения мелкопла-
стинчатых заготовок с непрямым профилем, 
аналогичная по своим типологическим и 
техническим характеристикам кареноидным 
технологиям, наиболее распространенным  
в верхнепалеолитических комплексах ре-
гиона. 

Кроме того, что в индустриях культуро-
содержащих слоев Оби-Рахмата и Кульбу-
лака были определены конечные продукты 
(нуклеусы), которые можно причислить к 
кареноидным. Отмечены и технические 
приемы, свойственные верхнепалеолитиче-
ской кареноидной технологии: расщепление 
узкофронтальных ядрищ по дуге, специаль-
ная подправка килей ядрищ и контроль  
ширины и формы фронтов расщепления по-
средством латеральных сколов, выполняв-
шихся как с ударных площадок, так и с ос-
нования нуклеусов. 

На основании имеющихся данных можно 
в общих чертах определить главные этапы 
расщепления кареноидных изделий в изу-
чаемых индустриях. 

При выборе заготовки, в тех случаях, ко-
гда в таком качестве использовался скол, 
предпочтение отдавалось массивным в по-
перечном сечении крупным сколам, пре-
имущественно крутолатеральным. В тех 
случаях, когда в качестве заготовки выбира-
лась отдельность сырья, то предпочитались 
треугольные в плане заготовки. 

Для ударной площадки использовали как 
неподготовленную плоскость (чаще всего 
вентральную поверхность скола), так и от-
мечено предварительное оформление по-
верхности серией сколов, проведенных с 

фронта или латералей ядрища. В последнем 
случае для подправки ударных площадок по 
ходу расщепления часто применялось сня-
тие «таблеток». 

Расщепление начиналось с удаления реб-
ра. Ребро могло быть естественным, т. е.  
в качестве первичного направляющего реб-
ра мог выступать один из краев скола, либо 
ребро специально подготавливалось чере-
дующимися сколами. После удачной реали-
зации реберчатого снятия следовало серий-
ное снятие заготовок. 

Необходимая ширина фронта контроли-
ровалась латеральными сколами, которые 
могли реализовываться как до, так и в про-
цессе расщепления. Кили нуклеусов подра-
батывались либо ретушью по краю, либо 
продольными сколами, проведенными с 
фронта расщепления. В единичном случае 
отмечено применение встречного скалыва-
ния для поддержания выпуклости фронта. 

Таким образом, реконструированный тех- 
нологический цикл получения мелких пла-
стинок с кареноидных нуклеусов в индуст-
риях нижних слоев стоянок Оби-Рахмат и 
Кульбулак практически полностью совпада-
ет с определенной ранее кареноидной тех-
нологией кульбулакской технологической 
традиции [Колобова др., 2011б]. Необходи-
мо отметить еще один достаточно значи- 
мый момент: как в индустриях кульбулак-
ской верхнепалеолитической традиции, так 
и в индустриях нижних слоев Оби-Рахмата 
и Кульбулака прослеживаются общие тех-
нологические характеристики для торцовых 
(особенно клиновидных вариантов) и каре-
ноидных нуклеусов. Речь идет, прежде все-
го, о таких моментах, как использование 
узких торцов заготовок для образования 
фронтов расщепления, использование силь-
носкошенных от фронта ударных площадок, 
применение одинаковых латеральных под-
правок для контроля над шириной фронта 
расщепления, преимущественная нацелен-
ность на получение мелкопластинчатых за-
готовок. Основные отличия между ядрища-
ми указанных категорий состоят в том, что 
расщепление торцовых нуклеусов осущест-
влялось в рамках плоскостной концепции, а 
кареноидных – скалыванием заготовок по 
дуге. Кроме того, фронт расщепления тор-
цовых нуклеусов имеет прямой профиль,  
а кареноидных – изогнутый; с торцовых 
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нуклеусов получали и пластины, и пластин-
ки, в то время как с кареноидных – только 
мелкопластинчатые заготовки. При этом 
нельзя не отметить наличие в изученных 
комплексах «промежуточных вариантов», 
особенно это касается продемонстрирован-
ных ядрищ для пластинок на сколах из ин-
дустрий нижних слоев стоянок Оби-Рахмат 
и Кульбулак, на которых расщепление вы-
ходит за рамки плоскости поперечного се-
чения на дугу. 

Основным отличием мелкопластинчатого 
производства в обирахматской традиции  
и кульбулакской верхнепалеолитической 
является значительное разнообразие в ис-
пользовании способов и принципов расщеп-
ления, что, вероятно, свидетельствует о по-
иске оптимальной стратегии получения 
мелкопластинчатых заготовок (в том числе 
и с изогнутыми и закрученными профиля-
ми). В комплексах кульбулакской традиции 
уже использовалось ограниченное количе-
ство отработанных приемов для получения 
заготовок необходимого морфологического 
облика [Колобова др., 2011б], что свиде-
тельствует о гораздо большей степени стан-
дартизации и отработанности технологии. 
Можно привести некоторые технические 
приемы, которые не нашли своего примене-
ния при расщеплении мелкопластинчатых 
нуклеусов в верхнепалеолитической тради-
ции: образование выемок для ограничения 
длины фронта, использование конвергент-
ных дистальных окончаний в качестве 
фронтов для расщепления (в результате яд-
рища по своей морфологии приближаются  
к резцам типа бюске), формирование удар-
ных площадок, оформленных в продольно-
поперечном направлении, образование 
фронтов расщепления на нуклеусах про-
дольной ориентации на сколах, распростра-
няющихся не только на плоскость попереч-
ного сечения заготовки, но и на одну из ее 
продольных сторон. Тем не менее если бы 
кареноидные предметы из нижних слоев 
Оби-Рахмата и Кульбулака были встречены 
в верхнепалеолитическом контексте, то не 
возникло бы вопроса относительно их тех-
нико-типологического определения. Конеч-
но, отмечался бы общий архаичный облик 
находок, однако по формальным технико-
типологическим критериям они полностью 
соответствовали определению кареноидных 

ядрищ [Там же]. При этом слои 21–19 грота 
Оби-Рахмат, из которых происходят опи-
санные предметы, датируются различными 
радиометрическими методами (ЭПР, ОСЛ) в 
пределах 60–80 тыс. л. н. [Деревянко и др., 
2001]; учитывая культурно-технологиче- 
скую близость к обирахматским, комплекс 
слоя 23 стоянки Кульбулак, на наш взгляд, 
может быть также заключен в указанный 
хронологический диапазон. Таким образом, 
мы имеем дело с системными и яркими про-
явлениями мелкопластинчатой техники рас-
щепления, а в ее рамках и кареноидной тех-
нологии, датируемыми очень ранним (для 
традиционного восприятия времени появле-
ния данной технологии) периодом. 

Необходимо отметить, что приемы рас-
щепления кареноидных нуклеусов, впервые 
для региона появившиеся в нижних слоях 
Оби-Рахмата и Кульбулака, отмечены и в 
более поздних комплексах, предшествовав-
ших, тем не менее, времени появления 
кульбулакской верхнепалеолитической тра-
диции. В частности, присутствие кареноид-
ной технологии отмечено в комплексе слоя 
3 стоянки Кульбулак, находящемся в отло-
жениях селевого генезиса. Литологические 
отложения слоя 3 подстилают отложения 
литологического слоя 2, содержащего ком-
плексы культурных слоев 2.1 и 2.2. Анализ 
каменных артефактов, содержащихся в ком-
плексе, показал их смешанный и, вероятно, 
разновременный характер [Павленок, 2011]. 
Среди разновременных каменных артефак-
тов было обнаружено 3 экз. кареноидных 
нуклеусов, выполненных в рамках описан-
ной технологии (рис. 2, 9–11). 

Учитывая значительное количество тех-
нико-типологических аргументов в пользу 
происхождения индустрий кульбулакской 
верхнепалеолитической традиции на основе 
комплексов Оби-Рахмата и нижних слоев 
Кульбулака [Колобова и др., 2011а], в том 
числе кажется вполне вероятной и версия о 
локальном происхождении кареноидной 
технологии в рамках обирахматской пере-
ходной традиции. На настоящий момент 
среди палеолитических комплексов сопре-
дельных территорий не известны иные, чем 
обирахматская, индустрии финально-сред- 
непалеолитического времени, которые мог-
ли бы выступить в качестве основы для ге-
незиса как кареноидных технологий, так и в 
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целом в качестве основы для происхожде-
ния верхнего палеолита региона. Тем не  
менее, учитывая значительную хронологи-
ческую лакуну между обирахматскими ком-
плексами (верхние слои стоянки Оби-
Рахмат имеют радиоуглеродные датировки 
не позднее 40 тыс. л. н. [Деревянко и др., 
2001]) и кульбулакскими верхнепалеолити-
ческими индустриями (по предварительным 
оценкам их возраст может составлять 30– 
25 тыс. л.), к прямым корреляциям следует 
подходить с осторожностью. 

В любом случае, будет ли доказано пре-
емственное развитие палеолитических ин-
дустрий региона, приведшее к появлению 
развитых верхнепалеолитических культур 
на основе обирахматского варианта перехо-
да от среднего к верхнему палеолиту, либо 
нет, на настоящий момент мы, тем не менее, 
можем с уверенностью фиксировать значи-
тельное удревление возраста изобретения 
человеком как мелкопластинчатой техники 
расщепления в целом, так и выразительной 
кареноидной технологии в частности. По-
скольку в качестве возможной причины 
распространения кареноидных технологий и 
их доминирования в комплексах верхнепа-
леолитического времени традиционно счи-
тается необходимость в производстве  
мелкопластинчатых заготовок с изогнутым 
профилем для их дальнейшего использова-
ния в качестве вкладышей составных  
орудий, то дальнейшие исследования пере-
ходных комплексов обирахматского куль-
турного варианта, возможно, поставят во-
прос и о пересмотре хронологии появления 
ряда других технологических инноваций 
древнего человека. 
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A. I. Krivoshapkin, K. A. Kolobova, N. E. Belousova, U. I. Islamov 
 

THE EARLY TECHNOLOGICAL INNOVATION IN THE PALEOLITHIC INDUSTRIES  
OF CENTRAL ASIA: CARINATED TECHNOLOGY IN TRANSITION INDUSTRIES  

OF UZBEKISTAN  
 
The carinated pieces, discovered in the complexes of Obi-Rakhmat rock shelter (layers 21–19) and Kulbulak site 

(layer 23) are analyzed in the article. Those artifacts are dated between 60 and 80 thousand years B. P. As our studies 
show, the specific development of bladelet technology is observed in the industries of the sites. Different variants of flak-
ing principles and methods were adopted for the same final purpose – obtaining small bladelets. One of the used methods 
applied in mentioned industries to produce bladelets with curved or even twisted profile is very similar to the carinated 
technological strategy which is widely known in much later lithic assemblages (Upper Paleolithic) of the region. 

Keywords: Central Asia, Upper Paleolithic, carinated pieces, transitional industries. 
 


