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РЕДКИЙ ВИД БРОНЗОВЫХ ФИГУРНЫХ БЛЯХ ЭПОХИ ЖЕЛЕЗА ВОСТОЧНОЙ 

И ЗАПАДНОЙ СИБИРИ: К ПРОБЛЕМЕ ТРАКТОВКИ ОРНАМЕНТА, 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ И ДАТИРОВКИ ПРЕДМЕТОВ * 

 
В научный оборот введены новые экземпляры бронзовых фигурных блях с памятника Усть-Зелинда II (Сред-

нее Приангарье), публикуются новые рисунки аналогичных предметов из Айдашинской пещеры (Канско-
Ачинская лесостепь). В результате морфолого-орнаментального, бинокулярного анализа и поиска аналогий пред-
ложено трактовать изделия как навесные бляхи, располагавшиеся крепежными элементами вверх, а фигурной 
частью вниз. В качестве прототипа предлагается рассматривать южносибирские бляхи скифского времени,  
в оформлении которых использован образ стилизованного грифона. Заимствование общей морфологии и компо-
зиционного строения предметов или самих изделий древним населением лесостепной, лесной зон междуречья 
Енисея и Оби и бассейна Ангары могло значительно изменить варианты их использования и восприятия основ-
ных фигурных и орнаментальных образов. Пока нельзя говорить об определенной культурно-хронологической 
атрибуции блях. Она возможна при дальнейшем анализе особенностей технологии производства и после обнару-
жения новых информативных источников. Предварительно период существования предметов определяется  
в рамках второй половины I тыс. до н. э. – конца I тыс. н. э., а происхождение связывается с культурами степной 
полосы Сибири. 

Ключевые слова: Западная и Восточная Сибирь, ранний железный век, Средневековье, бронзовые украшения, 
скифо-сибирский звериный стиль. 

 
 
 
Период второй половины I тыс. до н. э. – 

конца I тыс. н. э. ознаменовался масштаб-
ными трансконтинентальными миграциями 
в степной зоне Евразии. Эти процессы отра-
зились в облике материальной культуры ле-
состепных и таежных племен. Основными 
магистралями проникновения южных, степ-
ных новаций в тайгу являлись крупные реки – 
Обь, Енисей, Ангара. Наравне с этим путем 

культурное взаимодействие происходило в 
широтном направлении между таежным на-
селением Обь-Енисейского бассейна по ос-
новным притокам больших рек (включая 
Ангару). Поэтому некоторые предметы (на-
пример, крупные трехлопастные бронзовые 
наконечники) имеют большее сходство ме-
жду собой в рамках «лесных» культур, чем с 
южными аналогами. Южнотаежные культу-
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ры Западной и Средней Сибири своеобразно 
сочетают местные традиции с южными за-
имствованиями. Высока степень трансфор-
мации приобретенных образов, предметов, 
технологий. Это демонстрирует и одна из 
разновидностей бронзовых фигурных блях, 
введенных в научный оборот после иссле-
дований в Приобье [Мягков, 1929. С. 55, 87. 
Табл. II, 2], в Айдашинской пещере [Моло-
дин и др., 1980. С. 30, 148. Табл. IV, 4–7] и 
на памятниках Приангарья [Леонтьев, Дроз-
дов, 1996. Рис. 1, 2; Привалихин, Фокин, 
2009. С. 321. Рис. 4, 1, 12, 13; Марченко  
и др., 2012. Рис. 2, 10]. Статья посвящена 
продолжению исследования этой категории 
предметов.  

Наиболее подробно нами анализируются 
два изделия (№ 1 и 2), обнаруженные авто-
рами на памятнике Усть-Зелинда II (рис. 1, 
1, 2), и три предмета из материалов Айда-
шинской пещеры (рис. 1, 3–5; см. также 
таблицу) 1. Нами был проведен осмотр по-
верхности находок с помощью бинокуляра с 
целью поиска следов использования, осуще-
ствлен декоративно-морфологический ана-
лиз изделий, сделаны новые рисунки пред-
метов из Айдашинской пещеры. Остальные 
предметы анализируются по иллюстрациям 
в упомянутых научных изданиях. Мы рас-
полагаем изображения изделий иначе, чем 
на иллюстрациях коллег, что далее будет 
аргументировано.  

Бляхи из Айдашинской пещеры (Ачин-
ский район Красноярского края) не имеют 
контекста залегания и привязки к страти-
графии отложений полости, поскольку на-
копления в пещере нарушены при много-
численных проникновениях [Молодин и др., 
1980. С. 21] (рис. 1, 3–5). Стилистическое 
своеобразие блях и семантика орнамента 
позволили исследователям с некоторыми 
оговорками отнести эти предметы к кулай-
ской традиции металлопластики [Там же.  
С. 24–28, 30]. 

Два других изделия были обнаружены в 
Северном Приангарье при раскопах стоянки 
и могильника Усть-Зелинда II (Усть-Илим-
ский район Иркутской области) [Марченко 
и др., 2012. С. 455] (рис. 1, 1, 2). Эти пред-
меты напрямую не связаны ни со стояноч- 

                                                            
1 Предметы находятся на временном и постоянном 

хранении в Музее истории и культуры народов Сиби-
ри и Дальнего Востока ИАЭТ СО РАН. 

 
 
Рис. 1. Бронзовые фигурные бляхи памятника Усть-
Зелинда II № 1 (1), № 2 (2) и Айдашинской пещеры  
№ 3–5 (3–5). Шифры Музея истории и культуры на-
родов Сибири и Дальнего Востока ИАЭТ СО РАН:  
№ 1 – № 198/1. вр. хр.; № 2 – № 198/41, вр. хр; № 3 – 
осн. ф. 4595/67 (А–35/3); № 4 – осн. ф. 4595/66 (А–
35/2); № 5 – осн. ф. 4595/65 (А–35/1) 
 
 
 
ными, ни с погребальными комплексами. 
Однако они имеют планистратиграфическое 
положение, которое позволило соотнести их 
со временем возникновения «рассеянных 
скоплений кремированных человеческих 
останков на уровне древней поверхности», 
датируемых пока широко в рамках второй 
половины I тыс. до н. э. – рубежа эр (погре-
бения группы 3 эпохи железа) [Там же.  
С. 457].  

Все пять блях демонстрируют морфоло-
гическое и декоративное сходство, основ-
ные различия относятся к особенностям 
процесса отливки конкретных изделий, вто-
ричной обработки и к следам использования 
(рис. 1; см. таблицу). Функционально пред-
меты данной категории можно рассматри-
вать как накладные бронзовые украшения 
[Щапова и др., 2007. С. 13, 41]. Морфологи-
чески каждую бляху можно разделить на 
две основные части (рис. 2, 1). «Планка» – 
верхняя прямоугольная часть предмета, на 
обратной стороне которой, ближе к верхним 
углам находятся проухи для подвешивания.
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Характеристики бронзовых блях 
 

№  Памятник, местонахождение Вес (г)
Размеры (см) 

L1 L2 W H1 H2 

1 Усть-Зелинда II 45 6,62 6,54 5,93 0,22 0,17 

2 Усть-Зелинда II 52 6,3 6,24 5,57 0,27 0,19 

3 Айдашинская пещера 48 6,38 6,29 5,66 0,25 0,19 

4 Айдашинская пещера 33 6,14 6,11 5,16 0,17 0,14 

5 Айдашинская пещера 17 4,75 4,73 4,1 0,14 0,12 

6 Айдашинская пещера * ? 6–6,2 ? – – 

7 поселение Чадобец * ? 4,0–4,2 ? – – 

8 дер. Дворец * – 4,7–4,8 4,1–4,2 – – 

9 пос. Удачный * – 5,0–5,1 4,3–4,4 – – 

10 КККМ № 209-37 * – 4,4–4,5 3,7–3,9 – – 

11 устье р. Тасеева * ? 4,5–4,6 ? – – 
12 р. Бундюр ? 4,7 3,8 – – 

 
Примечания: «*» – параметры даны по опубликованным иллюстрациям; «?» – параметры целого фрагменти-

рованного предмета не восстановимы; «–» – нет точных данных в публикации. 
 
 
 

 
 
Рис. 2. Морфологическая схема и система размеров 
бронзовой бляхи (1) и схема орнамента на миниатю-
рах планки (2) 
 
 
Нижняя, «фигурная» часть образована дву-
мя зеркально симметричными крюкообраз-
ными элементами. Планка имеет бόльшую 
толщину, чем фигурная часть (см. таблицу). 
Переход от планки к фигурной части вы-
полнен плавно. Внешняя сторона предмета 

слегка выпуклая, внутренняя сторона во- 
гнутая. 

Четыре бляхи по размеру близки друг к 
другу, а одна более миниатюрна (рис. 1, 5; 
см. таблицу). Это изделие сохраняет как 
морфологические, так и декоративно-компо- 
зиционные пропорции. Вместе с уменьше-
нием размеров изделие становится более 
тонким. Отмечена разница в длине предме-
та, измеренной по разным осям (L 1 и L 2). 
На всех пяти изделиях (!) правый элемент 
длиннее левого на 0,02–0,09 см (см. табли-
цу). В центре предмета размещается под-
треугольное отверстие. 

У всех предметов декор располагается на 
внешней полированной поверхности. В фи-
гурной части – это два симметричных спи-
ральных завитка и разделяющая их верти-
кальная полоса, проходящая от вершины 
треугольного сквозного отверстия к проме-
жутку между крюкообразными элементами. 
На планке, в горизонтальном ряду пред-
ставлены три идентичные друг другу  
миниатюры, разделенные вертикальными 
чертами. Миниатюры, на наш взгляд, тира-
жируют общую схему декора и формы всего 
предмета (см. рис. 2). Планка в них пред-
ставлена вытянутым овальным контуром, а 
фигурная часть – двумя завитками, отходя-
щими от центра овала. В средней и нижней 
частях миниатюр присутствуют точечные 
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углубления, как правило, расположенные по 
одной с каждой стороны завитка. В общей, 
для миниатюры и целого предмета, компо-
зиции они занимают место спиралевидных 
декоративных элементов. Только изделие  
№ 4 имеет две пары точечных углублений в 
этой части (см. рис. 1, 4), а три точки, огра-
ничивающие каждую миниатюру снизу, не 
имеют прямого соответствия в облике всего 
предмета. Смысл размещения трех миниа-
тюрных повторений схемы предмета может 
заключаться в усилении декоративного эф-
фекта и моделировании расположения  
реальных предметов в декоративном ряду, 
например, на ремне-основе. 

Вкратце опишем технологию изготовле-
ния предметов 2. Предметы цельнолитые, 
отливка происходила в двусоставной форме 
одновременно с проухами. Следы литника 
сохранились на изделия № 1 в виде неров-
ного утолщения по центру длинного края 
планки. Форма и способ формирования про-
ухов и отпечатки пальцев древнего мастера 
на внутренней стороне изделия № 1 указы-
вают на использование восковой модели 
(рис. 3, 1, 5). Внешняя поверхность и края 
предмета имеют следы тщательной шли-
фовки. Внутренняя поверхность не шлифо-
валась. Орнамент и треугольное отверстие 
сформированы при отливке (рис. 3, 2, 5). Де-
кор дополнительно не дорабатывался. Отвер-
стие в большинстве случаев не подвергалось 
вторичной обработке. У миниатюрного 
предмета № 5 следы орнамента в виде «за-
витков» отразились и на внутренней стороне 
также в виде углублений (см. рис. 1, 5). Ве-
роятнее всего, это специфика отливки изде-
лия малой толщины.  

В ходе осмотра изделий с использованием 
бинокуляра 3 мы зафиксировали различные 
следы, указывающие на способы крепления и 
на другие манипуляции с предметом.  

Некоторые, наиболее выступающие час-
ти на внутренней поверхности (кромка  
изделия, выступы проухов), не подвергав-
шиеся вторичной обработке, оказались «за-
полированы» (рис. 3, 1). Такие следы могли 
возникнуть при длительном динамичном 
                                                            

2 Подробная характеристика технологии изготов-
ления и трасологический анализ планируются в рам-
ках другой публикации.  

3 Наблюдение и фиксация следов проводились  
на бинокулярном микроскопе Микромед MC-2-Z00M 
вар. 2СR в базовой комплектации с цифровой камеры-
окуляра для микроскопа DCM510. 

контакте с мягким органическим материа-
лом. Бинокулярный анализ не позволяет го-
ворить о конкретном материале основы. 

На внешней плоскости и отдельных час-
тях предметов также видны утилитарные 
следы. Прослеживается заполированность  
и сильное сглаживание краев в верхней час-
ти «шейки» у всех предметов. Наиболее  
интенсивное сглаживание прослежено у 
предмета № 1 (рис. 3, 4). Это может свиде-
тельствовать о дополнительном креплении 
за крюкообразные элементы с использова-
нием узкой полоски мягкого материала. 

Фиксируются хаотичные царапины (раз-
нонаправленный характер, разная глубина) 
и однонаправленные деформации (прибли-
зительно одинаковая глубина). Эти следы, 
вероятнее всего, были нанесены во время 
чистки изделия. Хаотичные царапины наи-
более выражены на поверхности предмета 
№ 1 (рис. 3, 2–4). Прочистке подвергался  
и углубленный орнамент. 

Отверстие на бляхах, в большинстве слу-
чаев, не имело функциональной нагрузки, 
так как дополнительно не обрабатывалось, 
или не было проработано вовсе (№ 3). Так,  
у предмета № 1 оно имеет следы тщательно-
го заглаживания краев, в то время как кром-
ки отверстия у изделий № 2, 4, 5 – неров-
ные, острые, имеют остатки литниковых 
швов, без специальной подработки (рис. 3, 
2), а у изделия № 3 отверстие вообще оказа-
лось «глухим». 

Бляха № 2 имеет следы органического 
припека на внутренней стороне и следы ин-
тенсивного термического воздействия на 
внешней поверхности изделия. 

Согласно выявленным следам, крепиться 
изделие могло на мягкую основу следую-
щим образом: в трех-четырех точках – за 2 
проуха с внутренней стороны и с внешней 
стороны, в наиболее узком месте предмета, – 
за «шейки» фигурных элементов. Причем 
фиксирующий материал проходил одной 
полосой через обе «шейки»: на внутренней 
стороне следов от «ремешка» нет. В ходе 
эксплуатации массивные бляхи постоянно 
смещались вниз под действием силы тяже-
сти, поэтому следы крепежа наиболее от-
четливо видны в верхней части «шейки» 
(например, у предметов № 1, 4, 5) (рис. 3, 4). 

Морфология предметов и следы, зафик-
сированные нами, подтверждают, что они 
использовались, по крайней мере, какое-то 
время как подвесные украшения и распола-
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Рис. 3. Макроснимки бронзовых блях при десятикратном увеличении: 1 – следы форми-
рования проуха (№ 4); 2 – отверстие без следов вторичной обработки (№ 5); 3 – следы 
чистки поверхности и орнамента (№ 1); 4 – следы сглаживания на верхней части «шейки» 
(№ 1); 5 – негатив отпечатков пальцев на внутренней поверхности (№ 1) 

 
 
гались при этом фигурной частью вниз. 
Способ крепления проухов изделий к орга-
нической основе мог быть близким к тому, 
который был реконструирован для бронзо-
вых ременных украшений находок из мо-
гильника Почта III большереченской куль-
туры в Новосибирском Приобье [Адамов и 
др., 1990. С. 52. Рис. 2, 10]. Напомним, что 
остатки сгоревшей органической основы на 
бляхе № 2 располагались только с обратной 
стороны планки. Продвинуться дальше в 
деле реконструкции назначения и использо-
вания этих предметов можно через поиск 
ближайших по морфологии аналогий из 
культур раннего железного века и Средне-
вековья Сибири. 

Теперь приведем сведения еще о девяти 
аналогичных находках (рис. 4; см. таблицу). 
Отметим, что эти предметы представлены в 
единичных экземплярах для каждого место-
нахождения (исключение № 6). Основные 
размеры блях воссозданы по опубликован-
ным рисункам. 

№ 6. Четвертая из айдашинских бляшек 
находилась в фонде Краеведческого музея 
Ачинского ремонтно-строительного управ-
ления треста «Сибцветметремонт» [Моло-
дин и др., 1980. С. 148. Табл. IV, 7] 4. Пред-
ставлена фрагментом. 
                                                            

4 Изображения блях на иллюстрации схематичны, 
масштаб ошибочен (реальные предметы примерно  

№ 7. Фрагментированная бляшка из ма-
териалов поселения Чадобец (р. Чадобец 
правый приток Ангары, Кежемский район 
Красноярского края) опубликована авторами 
раскопок В. П. Леонтьевым и Н. И. Дроздо-
вым [1996. С. 157, 158. Рис. 1].  

№ 8. В этой же публикации представлен 
предмет, обнаруженный А. В. Волокитиным 
в 1986 г. у дер. Дворец на правом берегу 
Ангары, в 70 км юго-восточнее р. Чадобец, 
в том же районе Красноярского края [Там 
же. С. 157, 158. Рис. 2].  

№ 9. Изделие обнаружено Яхимович (в 
тексте без инициалов. – Ж. М. и др.) во вре-
мя сборов у пос. Удачный (близ Красно- 
ярска) [Привалихин, Фокин, 2009. С. 321. 
Рис. 4, 1].  

№ 10. Происхождение предмета не ука-
зано [Там же. Рис. 4, 12].  

№ 11. Бляха обнаружена экспедицией 
ИГУ в ходе сборов в устье р. Тасеевой, ле-
вого притока Ангары (Мотыгинский район 
Красноярского края) [Там же. Рис. 4, 13]. 
Представлена фрагментом. 

№ 12. Находка в окрестностях р. Бундюр 
(левый приток Оби, Чаинский район Том-
ской области) приобретена у местного насе-
ления [Мягков, 1929. С. 87, С. 55. Табл. II, 2]. 

                                                                                       
в два раза больше), поэтому параметры изделия № 6 
восстановимы с большой долей условности (см. таб-
лицу). 
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Автор указывает на «полнейшие аналогии»: 
предмет из Гляденовского костища (№ 13 – 
близ г. Пермь) и «пряжка» из коллекции  
И. П. Товостина, найденная около дер. Чи-
хачево (№ 14 – Шушенский район Красно-
ярского края) [Там же. С. 69]. К сожалению, 
с публикациями этих предметов нам позна-
комиться не удалось [Спицын, 1901. Табл. VI, 
22; Tallgren, 1917. Tabl. X, 22].  

Следует упомянуть и бронзовую бляху, 
обнаруженную Е. О. Роговским в 2011 г. на 
могильнике Усть-Зелинда II при разведоч-
ных работах [2012. Т. 5. С. 50. Рис. 818, 1]. 
Изделие находилось в непосредственной 
близости от блях № 1 и 2 и в сходном стра-
тиграфическом контексте. Оно имело не-
сколько иной облик (в основе круглая вы-
пуклая бляшка с двумя концентрическими 
кругами по краю) и другую систему крепле-
ния (один проух на обратной стороне бля-
хи). Сходство заключается в двух фигурных 
элементах, отходящих от бляшки вниз, на 
которые нанесен спиралевидный орнамент. 
Форма фигурных элементов более сложная 
и профиль их несколько другой. 

Даже учитывая схематизм некоторых ил-
люстраций и небольшой объем описатель-
ной информации, очевидна исключительная 
близость всех изделий по форме и орнамен-
тации. Они явно образуют один тип пред- 
метов (исключение – находка Е. О. Рогов-
ского). Различаются только размеры (см.  
таблицу), а также незначительные особен-
ности изготовления предметов и вторичной 
обработки. Но без осмотра самих предметов 
расширить технологическую характеристи-
ку невозможно. С учетом изображений из-
делий № 6–12 можно отметить, что по раз-
мерам выделяются две группы: «большие» – 
6,0–6,6 × 5,1–5,9 см (№ 1–4, 6) и «малые» 
4,0–5,1 × 3,7–4,4 см (№ 5, 7–12). Бляхи № 6, 
7 сломаны по продольной оси, причем 
окончание крюкообразного элемента тоже 
обломано. У изделия № 13 отсутствует один 
«крюк». 

Декоративные элементы варьируются не-
значительно. В средней части миниатюр 
изделий № 4 и 9 присутствуют не два круг-
лых углубления, а две пары (см. рис. 1, 4). 
На предмете № 4 это прослежено у всех 
трех миниатюр, а на изделии № 9 только на 
среднем изображении. Отсутствие вытяну-
того овала на части изображений можно 
связать с процессом использования или 
тщательной шлифовкой краев, где должны 

были быть следы проникновения металла 
между створок формы. С вторичной обра-
боткой можно связать и некоторую асим-
метричность изделий относительно про-
дольной оси.  

Ареал распространения большинства 
предметов находится в лесной и лесостеп-
ной зонах Обь-Енисейского междуречья и 
Ангары (рис. 4). На большом отдалении 
располагаются предметы из Минусинской 
котловины (№ 13) и Урала (№ 14). Наи-
большая концентрация находок пока связа-
на с Нижним и Средним Приангарьем.  

Большинство изделий происходит из 
сборов, нарушенных слоев или приобретены 
у местного населения (№ 3–6, 8–12). Они 
обнаружены на памятниках различного ти-
па: могильник-стоянка (№ 1, 2), поселение 
(№ 7), культовое место, в том числе пещера 
(№ 3–6, 13). В ряде случаев бляхи страти-
графически приурочены к верхним слоям 
археологических объектов (№ 1, 2, 12).  
С закрытым или условно закрытым ком-
плексом не связан ни один предмет. На ис-
пользование блях в рамках ритуала указы-
вают слои Айдашинской пещеры и 
предположительная связь предметов с мо-
гильником эпохи железа Усть-Зелинда II. 
Единообразие фрагментации предметов 
также может отражать результат ритуальной 
практики, связанной с намеренным сломом 
вещей. Хотя может иметь и «технологиче-
ское» объяснение (по линии слома проходит 
орнаментальный желобок и располагается  
 

 
 
Рис. 4. Местонахождения бронзовых фигурных блях 
(в соответствии с порядковым номером): 1–2 – памят-
ник Усть-Зелинда II; 3–6 – Айдашинская пещера;  
7 – памятник Чадобец; 8 – памятник Дворец; 9 –  
пос. Удачный; 10 – устье р. Тасеева; 11 – р. Бундюр; 
12 – Гляденовское костище; 13 – дер. Чихачёво 
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Рис. 5. Изделия, близкие к бронзовым бляхам: 1 – 
деревянное украшение узды (пазырыкская культура, 
могильник Уландрык I, курган 14 (по: [Кубарев, 1987. 
С. 233. Табл. XXXII, 4]); 2 – деревянное украшение 
узды (пазырыкская культура, могильник Ак-Алаха III, 
курган 1 (по: [Полосьмак, 2001. С. 80. Рис. 55]) (без 
масштаба); 3 – бронзовое украшение (верхнеобская 
культура, могильник Красный Яр I) (по: [Троицкая, 
Новиков, 1998. С. 103. Рис. 16, 45]) 
 
 
 
отверстие). Интересен и факт обожжения 
предмета вместе с органической основой  
(№ 2) на памятнике, где зафиксированы три 
культурно-хронологические разновидности 
погребальной практики железного века, 
подразумевающие активное использование 
огня на предваряющей и заключительной 
стадиях ритуала [Марченко и др., 2012]. 
Проблему использования предметов в целом 
следует пока оставить открытой до появле-
ния новой информации, хотя в литературе 
доминирует мнение именно о культовом их 
назначении [Мягков, 1929. С. 76, 77; Моло-
дин и др., 1980]. Отметим и вероятность 
различного использования предметов в раз-
нообразных культурных контекстах у насе-
ления столь обширной территории. 

Среди морфологических аналогий назо-
вем в первую очередь многочисленные де-
ревянные украшения конской упряжи в 
скифо-сибирском зверином стиле, извест-
ные по материалам пазырыкской культуры 
[Кубарев, 1987. С. 233. Табл. XXXII, 4; 
1991. Табл. LV, 3; Полосьмак, 2001. С. 80. 
Рис. 55] (рис. 5, 1, 2). Сходной является 
морфология предметов: выделенная планка, 
расположение элементов крепления, нали-
чие и положение треугольного отверстия. 
Близок контур фигурных крюкообразных 
элементов на предмете из кургана 14 мо-
гильника Уландрык I (см. рис. 5, 1). Кроме 
этого, встречаются и бляхи с элементами, 
которые показаны на миниатюрах «север-
ных» вариантов (см. рис. 5, 2) [Полосьмак, 
2001. С. 80. Рис. 55]. Это три круглых эле-
мента под фигурными «крюками», которые 
композиционно занимают место ряда из 
круглых углублений в нижней части миниа-

тюрной схемы бронзовых изделий (см.  
рис. 2, 2). 

Перечисленные примеры входят в об-
ширный круг предметов, на которых запе-
чатлены образы стилизованных грифонов 
(главным образом, это различные бляхи из 
сбруйных и поясных наборов), получивших 
распространение в Южной Сибири в I тыс. 
до н. э. и не имевших определенной регио-
нальной специфики. Данный образ стал  
основой для появления многочисленных 
генетически близких вариантов, присутст-
вующих на всевозможных бляхах с разным 
функциональным назначением, изготовлен-
ных из различных материалов и в многооб-
разном морфологическом исполнении 
[Шульга, 2003. С. 253–258]. 

По нашему мнению, южносибирские 
древности, использовавшие в качестве де-
кора стилизованные образы грифонов, мо-
гут являться морфолого-орнаментальным 
прототипом для рассматриваемых «таеж-
ных» бронзовых блях. Проблемы семанти-
ческих соответствий мы коснемся ниже. 

Нами было обнаружено и некоторое со-
ответствие изучаемых бронзовых блях с 
предметом верхнеобской культуры (рис. 5, 
3). Речь идет о «бронзовой подвеске» из мо-
гилы с сожжением Красного Яра I (Новоси-
бирское Приобье) [Троицкая, Новиков, 
1998. С. 29, 103. Рис. 16, 45] 5. Изделие не 
связывается с декорированием конской уп-
ряжи. Признаки сходства с «нашими» пред-
метами: размеры, треугольное сквозное от-
верстие, два симметричных спиральных 
элемента, абрис фигурной части. Главное 
отличие заключается в ином способе креп-
ления – одна петелька по центру верхней 
части. Комплекс с интересующим нас пред-
метом отнесен к юрт-акбалыкскому (самому 
позднему) этапу культуры (VIII–IX вв.).  
В материалах верхнеобской общности из-
вестны и другие предметы культового литья 
в традициях многосоставного «таежного 
звериного стиля», который испытал на себе 
значительное влияние искусства населения 
Южной Сибири раннего железа – скифо-
сибирского звериного стиля [Чемякин, 
Кузьминых, 2011. С. 43]. На наш взгляд, 
данный предмет также является свидетель-
ством этого влияния.  

                                                            
5 Существует и другая версия атрибуции памятни-

ка – релкинская культура [Чиндина, 1985. С. 24; Мо-
гильников, 1987. С. 218]. 
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Приведенными аналогиями список схо-
жих предметов из материалов памятников 
раннего железного века и Средневековья 
Сибири и Урала наверняка не исчерпывает-
ся. Но даже представленные примеры  
позволяют сделать следующие выводы.  
В основе морфологии и орнаментальной 
композиции «таежных» блях (и, очевидно, 
верхнеобского украшения) могут лежать 
образцы южносибирских блях, в оформле-
нии которых использован стилизованный 
образ грифона. Уровень дальнейшей стили-
зации, отразившейся как на средневековом 
экземпляре, так и на «таежной» серии изде-
лий, достаточно высок. На них образ грифо-
на распознать уже невозможно. Верхнеоб-
ская бляха претерпела дополнительные 
морфологические изменения – иной способ 
крепления сделал планку с проухами из-
лишней. Высокая степень стилизации может 
указывать на возможность сильной или 
полной потери семантической нагрузки, за-
ключенной в первоначальном прототипе. 
Этот же высокий уровень стилизации пред-
метов скифо-сибирского искусства обеспе-
чил более легкую адаптацию их к иному 
культурному контексту.  

В продолжение семантического анализа 
блях, вернемся к основным версиям трак-
товки образов, запечатленных в форме и 
орнаменте. Еще раз подчеркнем, что все 
предыдущие исследователи рассматривали 
изделие фигурной частью вверх. В образе 
общего контура распознавались «два стили-
зованных изображения птиц, помещенных 
симметрично, спиной друг к другу. Желоб-
ками в виде спирали выделены крылья» 
[Молодин и др., 1980. С. 30]. Причем упо-
мянутые авторы считали орнитоморфный 
образ первостепенным. В ряде миниатюр же 
были распознаны изображения человече-
ских лиц [Мягков, 1929. С. 69; Леонтьев, 
Дроздов, 1996. С. 157]. Соединил оба вари-
анта интерпретации в непротиворечивом 
единстве А. Л. Заика, сопоставив совокуп-
ность распознанных символов на бляхе с 
личинами петроглифов Северной Азии 
[2005. С. 98, 100. Рис. 4, 1–4]. Он включил 
их в ряд примеров «сердцевидных личин» в 
культурах лесного пояса Северной Азии. 
«Сердцевидный», т. е. раздвоенный сверху, 
контур личины, а иногда и наличие допол-
нительных парных элементов на голове со-
относились с фигурной частью «таежных» 
бронзовых блях. Л. А. Чиндина, иллюстри-

руя инфильтрацию кулайского населения на 
правобережье Среднего Енисея, поместила 
одну из приангарских блях среди антропо-
морфных изображений со сложным оформ-
лением верхней части головы, в том числе  
и в виде сдвоенных симметричных компо-
зиций [2008. С. 184. Рис. 2, 10]. Таким об- 
разом, в историографии сформировалась  
традиция рассматривать эти предметы фи-
гурной частью вверх, видеть в них антропо- 
и орнитоморфные символы, связывать их с 
кулайской изобразительной традицией.  

По нашему мнению, эти варианты трак-
товки образов блях в целом не противоречат 
полученным наблюдениям и выводам, не-
смотря на диаметрально противоположное 
расположение предмета. Исследователи от-
талкивались от «таежного» культурного 
контекста вещей и сопоставляли их с метал-
лопластикой, популярной в раннем желез-
ном веке и в Средневековье в лесной и лесо-
степной полосе Урала и Западной Сибири 6. 
А изображения личин и птиц, в том числе и 
в профиль (часто в рамках одного предме-
та), являлись одними из основных образов 
«таежных» звериных стилей [Чемякин, 
Кузьминых, 2011. С. 43]. Следовательно, 
учеными были реконструированы основные 
варианты ассоциаций, вызванных инокуль-
турным, на наш взгляд, предметом в раз-
личных (в том числе и мифологических) 
контекстах. Не исключено, что со временем 
появятся «недостающие» звенья, указы-
вающие на эволюцию как самих бронзовых 
блях, так и восприятие заключенных в них 
образов.  

Возможную не кулайскую природу 
предмета можно будет доказать не только 
через поиск аналогий, но и при подробном 
анализе технологии производства изделий  
и сопоставление их с известными металлур-
гическими традициями. Предварительно 
можно констатировать, что высокая стан-
дартизация в изготовлении предметов, об-
наруженных на столь значительном рас-
стоянии друг от друга, особенности техники 
орнаментации (с помощью углублений, а не 
рельефных деталей), тщательность вторич-
ной обработки не соответствуют основным 
чертам кулайской традиции ажурного литья. 

                                                            
6 Проблема зависимости прочтения композиции 

некоторых кулайских изделий (так называемых «пе-
ревертышей») от их расположения уже анализирова-
лась в литературе [Труфанов, Труфанова, 2002]. 
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Основной ареал распространения предметов 
может указывать на среднее течение Енисея, 
как на первый этап основного пути распро-
странения этих бронзовых украшений. Ге-
незис предметов мы склонны связывать со 
степной полосой Енисейской Сибири. К то-
му же один предмет найден именно там  
(№ 14). Значимым может оказаться и нахо-
ждение в Айдашинской пещере большого 
количества тагарских вещей. 

По проблеме датировки предметов тоже 
нет однозначных решений в связи с отсут-
ствием информативных археологических 
контекстов. Основная тенденция заключает-
ся в кулайской культурно-хронологической 
привязке. Она базируется на сочетании об-
наруженных блях с другими предметами 
кулайского облика (Айдашинская пещера, 
поселение Чадобец). Привязка к погребаль-
ным комплексам на могильнике Усть-Зе- 
линда II усложняется тем обстоятельством, 
что хронологическую позицию их самих 
еще предстоит доказывать. Можно только 
отметить, что в связи с рассмотренными на-
ми прототипами скифского времени и еще 
более стилизованным верхнеобским пред-
метом рассмотренную серию блях можно 
пока поместить в широкий промежуток от 
второй половины I тыс. до н. э. до конца  
I тыс. н. э. Этот период отчасти совпадает и 
с широкой хронологической позицией же-
лезных ножей с кольцевидным навершием, с 
которыми иногда обнаруживались бляхи 
при археологических сборах [Привалихин, 
Фокин, 2009. С. 320]. Возможна 14С-дати- 
ровка сгоревшей органической основы 
предмета № 2, которая даст время обожже-
ния предмета. 

Таким образом, в результате морфолого-
орнаментального анализа, бинокулярного 
изучения предметов и поиска аналогий дан-
ный тип изделий следует трактовать как 
подвесные бляхи, располагавшиеся крепеж-
ными элементами вверх, а крюкообразными 
окончаниями вниз. В качестве прототипа мы 
предлагаем рассматривать пазырыкские де-
ревянные уздечные накладки. Заимствовав 
общую морфологию и композиционное 
строение предметов или сами изделия, 
древнее население лесостепной и лесной зон 
Обь-Енисейского междуречья и Ангарского 
бассейна могло значительно изменить вари-
анты их использования и переосмыслить 
основные образы, заключенные в орнамен-
тике и форме. Имеющийся круг источников 

пока не позволяет говорить об узкой дати-
ровке предметов. Культурно-хронологиче- 
ская атрибуция блях возможна в процессе 
анализа особенностей технологии производ-
ства, поскольку существующая «кулайская» 
версия обладает некоторой условностью. 
Для подобных реконструкций необходимы 
новые репрезентативные источники. 
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UNUSUAL BRONZE FIGURE PENDANT FROM EASTERN  

AND WESTERN SIBERIA (IRON AGE): TO PROBLEM OF INTERPRETATION  
THE ORNAMENT, THE USING AND THE DATING 

 
Purpose: The great transcontinental migrations took place in the Eurasian steppe zone since 2nd 

half of 1st millennium BC till the end of 1st millennium AD. These processes were reflected in the 
material culture of the people who lived in the forest and forest-steppe zones. The mainstreams for 
penetration of the southern steppe innovations were the valleys of big rivers in Siberia – the Ob, the 
Yenissei and the Angara. Equally with it there was the latitudinal direction of the cultural interac-
tion between taiga people of the Ob-Yenissei River basin, this interaction was carried out through 
the main tributaries of the large rivers (including Angara River). The degree of transformation of 
acquired images, items and technologies was significant. One indication of this process is a type  
of the bronze foundry figure pendants which were found in the Ob River valley, in Aidashinskaya 
Cave and in the archaeological sites on the Angara River. 

Results: The article presents new finds of bronze foundry figure pendants from Ust-Zelinda II 
site (the Middle Angara River basin), there are also published new pictures of analogical items from 
Aidashinskaya Cave (Kansk-Achinsk forest-steppe). These objects are kept in custody of the Muse-
um of History and Culture of the Siberian and Far East People, which is belong to Institute of Ar-
chaeological and Ethnography of the Siberian Branch of Russian Academy of Sciences (Novosi-
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birsk city). The pendants were observed with binocular and digital camera in order to find the traces 
which characterize the features of production and using. There were done morphological and orna-
mental analyses. The bronze pendants consist of two main parts: a) the figure part with spiral orna-
ments and b) the «strip» with image in the form of three schematic miniatures on the front side and 
with fasten elements on the reverse side. Items of varying degrees of closeness were found in Sibe-
rian materials of the Early Iron Age (Pazyryk Culture, Altai Mountains) and the Middle Age 
(Verkhneeobskaya Culture, Ob River basin). Additionally, in the article was presented brief infor-
mation about 12 similar items that included following blocks: circumstances of the finds; persons 
who collected or excavated those pendants; places of publication; reconstructible metric parameters. 

Conclusion: Basing on the results of morphological-decoration, binocular and analogical analyz-
es we offer to interpret this items as hinged pendants which were positioned with their fasten ele-
ments up and figure part down. As the prototype for those items we propose to consider the South 
Siberian plaques of Scythian period, which were decorated with the stylized image of a griffin. The 
general morphology and composition of the bronze figure pendant were adopted by people from 
forest-steppe and forest zone of Yenisei and Ob River valley and Angara River basin. At that, the 
versions of using and perception of main figure and ornamental images (bird’s heads and anthro-
pomorphic mask) could be considerably changed. Currently, we cannot offer precise cultural and 
chronological attribution for the bronze pendants. It would be possible to do in further research of 
technology features and discovery of new informative archaeological sources. The period of the 
analyzed items is previously defined as the 2nd half of 1st millennium BC – end 1st millennium 
AD, and the origin of the pendants is considered connected with people of the Siberian steppe zone. 

Keywords: Western and Eastern Siberia, bronze ornaments, Scytho-Siberian Animal Style, Early 
Iron Age, Medieval Time 
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