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1 Традиция сокращенно обозначать краткоапракосные списки Евангелия двумя буквами, полноапракосные – 
тремя, а тетры – четырьмя восходит к Л. П. Жуковской [1968].  

2 Цит. по: [Апракос Мстислава Великого, 1983]. 
3 Цит. по: [Архангельское Евангелие 1092 года, 1997]. Ар(х) в своей первой части (до чтений Великого поста) 

является кратким апракосом и представляет Древний текст, во второй же части это полный апракос, а текст здесь 
Преславский. О понятиях Древний и Преславский текст см.: [Евангелие от Иоанна…, 1998]. 

4 Н. Н. Покровский [2000] обратил внимание на запись 1001 года в конце Дрц. 
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ПИСЦЫ ДРУЦКОГО ЕВАНГЕЛИЯ И ИХ ДИАЛЕКТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ  
(СТАТЬЯ 1) 

 
Устанавливается количество писцов, переписывавших Друцкое Евангелие XIV в., последовательность их ра-

боты применительно к тетрадям рукописи и исследуются диалектные особенности первых трех писцов.  
Ключевые слова: Евангелие-апракос, писцы, диалектные особенности древнерусского языка, разночтения. 
 
 
 
В Отделе редких книг и рукописей 

ГПНТБ СО РАН хранится уникальная пер-
гаментная рукопись XIV в. – Друцкое Еван-
гелие (Дрц 1), которая вот уже около два-
дцати лет является главным объектом моего 
научного интереса. Это список полного ап-
ракоса, представляющий особый интерес 
для историка Славянского Текста Еванге-
лия, поскольку позволяет предполагать, что 
данный список сделан с полноапракосного 
списка первой половины XI в.  

Основные направления изучения языка и 
состава чтений Дрц связаны, во-первых, с 
«внутренним» анализом списка, во-вторых, 
с «внешним». В первом случае анализирует-
ся рукопись как культурно-языковой фено-
мен и определенный тип Евангелия. В по-
следнем случае первоочередной интерес 
представляют лингвотекстологические свя-
зи Дрц с другими списками Евангелия,  
в том числе отношение к греческой тради-
ции. 

«Внутренний» анализ Дрц касается изу-
чения особенностей данной рукописи: ее 
палеографических, кодикологических, язы-

ковых особенностей и повторяющихся чте-
ний, поскольку это список полноапракосно-
го Евангелия. Данная статья является пер-
вой в цикле публикаций о диалектных 
особенностях писцов рукописи. Для сопос-
тавления привлечены некоторые другие 
древние списки апракосов: Мстиславово 
Евангелие рубежа XI–XII вв. (Мст 2), Ост-
ромирово Евангелие 1056–1057 гг. (ОЕ), 
Архангельское Евангелие 1092 г. (Ар(х) 3) и 
Саввина книга. Обращение сопоставитель-
ного анализа к древним спискам мотивиро-
вано гипотезой раннего происхождения 
протографа Дрц. Н. Н. Покровский датирует 
этот протограф 1001-м годом 4. Ряд обстоя-
тельств заставляет отодвинуть эту дату, по-
видимому, на половину столетия, но в лю-
бом случае она остается в XI в.: 

1) как уже давно отмечается исследова-
телями, в перенесенной одним из писцов 
записи протографа Дрц говорится о том, что 
в 1001 (6509) г. в городе Друцке сооружена 
была церковь во имя Пресвятой Богороди-
цы: Âú ëEò <.г 9.ô9.f9.~ ñòâîðåíà| áûñ öð9êè ñèy 
ñò9ày áö9à. âü| ãðàäE âî äðþòüñöE. à ñëSæòè| 
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â íåè âñåä9íüíày ñëSæáà. Для вседневной 
службы и предназначалось полноапракосное 
Евангелие – протограф Дрц. В этой записи 
нет прямого указания на то, что протограф 
данного списка был выполнен в 1001 г., но, 
безусловно, по времени он отстоял от даты 
сооружения храма недолго;  

2) в месяцеслове Дрц указаны две рус-
ские памяти:  

24 июля – память свв. Бориса и Глеба. 
Поминовение этих Святых, как полагают 
многие исследователи, было установлено их 
братом Ярославом Мудрым и митрополитом 
Иоанном (1008–1035), очевидно, в 1026 г. 
[Голубинский, 1903. С. 48; Шахматов, 1908. 
С. 58; Приселков, 1913. С. 71–72; Лосева, 
2001. С. 93] 5; 

26 ноября – память св. Георгия. В своей 
основе это праздник в честь освящения 
церкви во имя Георгия в Киеве Ярославом 
Мудрым и митрополитом Иларионом [Жу-
ковская 1987. С. 40–41]. Это событие приня-
то относить к 1051–1054 гг. [Лосева, 2001. 
С. 96].  

В месяцеслов Дрц, таким образом, поме-
щены два праздника, установление которых 
связано с именем Ярослава Мудрого. Впол-
не логично предположить, что протограф 
Дрц создавался в Новгороде, где еще свежа 
была память о князе Ярославе, и в той среде, 
которая была по духу близка князю Яросла-
ву. Правда, нет указания на праздник 4 но-
ября – освящение храма Св. Софии в Киеве, 
но и это можно объяснить конкуренцией 
двух Софий – Новгородской и Киевской. 
Редактор месяцеслова Дрц не стал упоми-
нать Софию Киевскую. Примечательно, что 
и 26 ноября в месяцеслове Дрц идет не как 
праздник в честь освящения церкви во имя 
Георгия в Киеве, но как память Святого! 

Если исходить из предположения, что 
список Дрц воспроизводит месяцеслов сво-
его протографа в неизмененном виде, то 
этот протограф по своему времени должен 
быть близок Остромирову Евангелию 1056–
1057 гг. Если же допустить, что обе русские 
памяти вошли в месяцеслов позже, то про-

                                                           
5 Ср. из Сказания о свв. Борисе и Глебе в Успен-

ском сборнике XII–XIII вв., где говорится: «è øüäúøå 
ñú õðüñòû èwàíú ìèòðîïîëèòú. è êíyhü yðîñëàâú è 
âüñå ïîïîâüñòâî è ëþäè~. è ïðèíåñîøà ñò9ày èöð9êâü 
ñò9èøà. è îSñòàâèøà ïðàhäüíèêú ïðàhäüíîâàòè ìösà 
îSëèà. âú. ê9ä9. âú íü æå äí9ü îSáè~íú ïðåáë9æåíûè 
áîðèñú» (л. 20а). 

тограф мог бы быть датирован и более ран-
ним временем – временем создания в Друц-
ке Церкви во имя Пресвятой Богородицы, 
что вполне логично: временем сооружения 
храма, в котором должна совершаться еже-
дневная литургия, что требовало и создания 
главной богослужебной книги – полноапра-
косного Евангелия. 

Приблизиться к ответу на вопрос о месте 
месяцеслова Дрц (его протографа) поможет 
сопоставление этого месяцеслова с месяце-
словами других списков Евангелия, славян-
ских и греческих по рукописям, созданным 
в XI в. и ранее. Это тема особого исследова-
ния. 

Для выбранной темы исследования клю-
чевым является определение, сколько пис-
цов трудилось над рукописью и каковы бы-
ли особенности их работы. 
Количество писцов. Основной текст (т. е. 

текст Евангелия-апракос) был переписан 
семью писцами; восьмой писец выполнил 
заглавия чтений, девятый (первый, по вре-
мени?) переписал вкладную (жалованную) 
запись, содержащую сведения о сооружении 
в городе Друцке в 1001 г. церкви во имя 
Пресвятой Богородицы. Еще одним, более 
поздним по отношению ко времени перепи-
сывания рукописи, почерком была сделана 
запись 1441 г. о вкладе данной рукописи в 
Виленский храм. Заглавия чтений были вы-
полнены или наименее внимательным пис-
цом, или (к чему я склоняюсь) писцом, ко-
торый был поставлен в очень жесткие 
временные рамки и вынужден был действо-
вать на свой страх и риск, не обращаясь к 
соответствующим листам протографа, кото-
рый был, очевидно, в работе у основных 
писцов рукописи. Полагаю, что именно 
этим обстоятельством объясняются много-
численные случаи путаницы Евангелистов в 
заглавиях чтений. 
Особенности работы писцов. Характер 

работы писцов, общее состояние почерков 
свидетельствуют о том, что работа по пере-
писыванию выполнялась в сжатые сроки, 
особенно торопились писцы, когда перепи-
сывали месяцеслов, т. е. заключительную 
часть рукописи. Это обстоятельство являет-
ся чрезвычайно важным для исследования 
месяцеслова Дрц, ибо дает все основания 
полагать, что месяцеслов Дрц древний, без 
изменений перенесенный из протографа  
XI в. Но вместе с тем рукопись «выписана» 
достаточно тщательно, она украшена бук-
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вицами, хотя поспешность выполнения ра-
боты, вытекающая из анализа почерков по-
следних тетрадей, пропуск киноварных за-
головков в середине 4-й тетради, достаточно 
многочисленные ошибки в определении 
Евангелистов заставляют предполагать если 
не срочность всего заказа, то его заверше-
ния. Были причины, заставившие писцов 
срочно закончить работу. 

Работа писцов была распределена по тет-
радям; исключение составляет только пере-
писывание 1-й и 2-й тетрадей (т. е. началь-
ная работа), а также 14-й тетради. Приведем 
информацию о том, в какой последователь-
ности работали писцы. Римскими цифра- 
ми обозначены писцы, арабскими – тет- 
ради (17-я тетрадь состоит из двух листов, 
19-я – из семи, 25-я – из трех) (см. таб- 
лицу). 
Диалектные особенности писцов. Анализ 

диалектных особенностей писцов, перепи-
сывавших текст, обнаруживает новгород-
ское происхождение рукописи. Менее оче-
видно это для первых двух тетрадей, но 
диалектная принадлежность большинства 
писцов не вызывает сомнения. Это и сме-
шение ÷ и ö (в разных позициях у разных 
писцов), и взаимозамена è, E, å, ü (по-
разному проявляется у разных писцов), и 
достаточно регулярное употребление лексе-
мы äúæãü ‘дождь’, а также формы Им. п. 
мн. ч. с «ять» на конце типа ìíîhE ïðîðîöE, 
которые А. И. Соболевский считал типично 
новгородскими. 

Между л. 143 и 144 утрачен один лист. 
Листы 139–145 составляли одну тетрадь (f9i, 
по нумерации писца), но это всего 7 листов. 
Не хватает соответствия листу 141, этот по-
следний в рукописи подклеен к обороту  
л. 143. На утраченном листе находились за-
вершение чтения на литургии в Великий 
Четверток и начальные стихи 1-го страстно-
го Евангелия 6. 

Традиция связывает Дрц. с белорусским 
изводом церковнославянского языка. Те 
факты языка, которые могли бы свидетель-
ствовать о белорусском происхождении ру-
кописи, очень и очень немногочисленны и 
достаточно условны. Сюда можно отнести 
несколько примеров на отвердение ð, фри-
кативное ã, уъ вместо â и др.  

Отвердение r’ характерно для западно-
русских памятников и отмечено в качестве 
белорусской черты с XIV в. [Филин, 1979. 
С. 315]. Ср. в Дрц: 35в Мф XII 44 îáðàùåòü 
[Мст 37в îáðÿùåòü]; 60в Мф. XXII 13 ñêðî-
æåòú [Мст 61г ñêðüæüòú] и др. Но эта же 
диалектная черта отмечена и новгородскими 
берестяными грамотами. 

О фрикативном ã можно говорить, если 
иметь в виду следующий пример: 141в Мф. 
XXVI 17 ïðèñòSïèøà îS÷í9öè êî iñsS ãë9ùå 
~ìS êäE õîùåùè îSõîòîâà~ìú òè ïàñõS 
yñòè [фрикативное г]. Так же в единствен-

                                                           
6 Ср.: л. 143г завершается отрывком из Мф. XXVI 

69, а л. 144а начинается отрывком из И. XIV 12. 



œ‡ÌËÌ À. √. œËÒˆ˚ ƒрÛˆÍÓ„Ó ≈‚‡Ì„ÂÎËˇ Ë Ëı ‰Ë‡ÎÂÍÚÌ˚Â ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚË              103 
 

 

ном случае отмечено Sъ, ср.: 173а в заглавии 
чтения: U ñðEòåíè~ ãñà íàøãî iññà õñà. Оба 
эти примера можно считать условной чер-
той белорусского извода церковнославян-
ского языка изучаемого списка, поскольку 
соответствующие черты характерны и для 
некоторых русских говоров. В частности,  
в новгородских берестяных грамотах, по 
свидетельству А. А. Зализняка, встречается 
частичная нейтрализация противопоставле-
ния â и S  [2004. С. 65], а изменение g в g 
«для части говоров новгородского диалек-
та» было характерно еще до падения реду-
цированных [Горшкова, 1964. С. 17].  

Ниже представлена характеристика гра-
фической и диалектной особенностей пер-
вых трех писцов Дрц. 

 
 
Первый почерк: 
л. 1в – 15г 
 
Для первого почерка характерно диакри-

тическое «&» над гласными в начальной и 
некоторых других позициях. На конце стро-
ки десятеричное i имеет две точки: i (см.  
л. 8а 17, 11в 7, 14 и др.). Покрытие над вы-
носными буквами имеет изящный отчерк. 
Знак титла – в виде черточки с расположен-
ными по краям и опущенными вниз тре-
угольниками. При написании широкого «о» 
подчеркнуто выделяются верхняя и нижняя 
части буквы. 

Завершающие строку буквы, не попав-
шие в нее из-за нехватки места, надписыва-
ются сверху и представляют собой умень-
шенную копию строчных букв, т. е. 
выписаны достаточно тщательно, в то время 
как другие писцы Дрц в этих случаях дают 
более «скорые» варианты соответствующих 
букв. 

Первому писцу принадлежит 1-я тетрадь 
и бóльшая часть 2-й, и лишь с л. 15г 4 (т. е. 
почти весь последний столбец л. 15 и весь  
л. 16). Вторая тетрадь переписывается вто-
рым писцом. Таким образом, первый писец 
начал работу, а далее ее продолжил уже 
второй (другие писцы). 

Из имеющихся в рукописи первый – наи-
более четкий почерк, сохраняющий явные 
связи с более ранним уставом (о писце 
вкладной (жалованной) записи речь должна 
идти особо). Это рука хорошего мастера, по-
видимому, того, кто был наиболее автори-
тетным в скриптории и кто руководил всей 

работой. Не случайно именно он начинает 
работу над рукописью.  

Характер работы писцов, общее состоя-
ние почерков свидетельствуют о том, что 
работа по переписыванию должна была вы-
полнена в сжатые сроки, особенно торопи-
лись писцы, когда переписывали месяце-
слов.  

 
Второй почерк: 
л. 15г 5 – 25а 8 и 105а – 106б 
 
Второй писец заканчивает 2-ю тетрадь, 

его перу принадлежит 3-я полностью, и он 
останавливается в самом начале 4-й тетради 
(на девятой строке л. 25а уже новый по-
черк). Далее этому писцу принадлежит 
шесть столбцов (самое начало) 14-й тетра-
ди: л. 105а – 106б. 

Диакритическому «&» первого писца 
здесь соответствуют две точки. Начальное 
широкое «о» у второго писца не так четко 
противопоставлено «о» узкому, и в написа-
нии широкого варианта этой буквы отмеча-
ется тенденция выделить не горизонталь-
ные, а вертикальные стенки (полукружия) 
буквы, хотя в ряде случаев второй писец 
пытается воспроизводить особенности пер-
вого почерка, ср. îâöÿ 16б 2, îö9ü 16б 14 и др. 
При написании ^ данный писец верхнюю 
часть лигатуры пишет более небрежно, чем 
первый. На конце строки уже не «i», а слег-
ка перечеркнутое «I», см. л. 15г 23, 16г 7, 
18а 18, 21а 2, 22б 4 и 16, 24а 13. Покрытие 
над выносными буквами выглядят в виде 
растянутой дуги. Форма титла та же, что и у 
первого писца. 

Второй почерк не такой сжатый, как пер-
вый. Более того, я бы отметил такую осо-
бенность этого почерка, как постепенное, по 
мере работы писца, освобождение от авто-
ритета 1-го писца. В начале своей работы 
второй писец явно стремился следовать тра-
дициям (наставлениям?) первого писца, ска-
зывалось это, например, в большей сжато-
сти букв в строке. Чернила, которыми писал 
второй писец в начале своей работы, были 
чуть более светлыми и немного более на-
сыщенными коричневым оттенком, чем у 
первого писца, но далее постепенно вклю-
чают в себя все более и более интенсивный 
оттенок, в результате чего их цвет прибли-
жается к черному, см., например, л. 17в (от-
дельные слова), 19 (нижние строки), 19г –
20а, 23а и др. 
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Третий почерк: 
л. 25а 9 – 32г 
 
Это практически вся 4-я тетрадь 7, ис-

ключая восемь начальных строк. 
Третий писец для выделения начальных 

гласных или гласных, стоящих после других 
гласных, использует две точки (редко), ко-
торые в ряде случаев выглядят как неболь-
шие скобки, ср. ïîñëSøà~>òü 25а 14, ~>|ñè  
26б 9, håâåäEî>âà 29в 18 и др. Знак титла 
имеет вид перечеркнутой посередине под-
нимающейся вверх черточки с загнутыми 
концами. В отдельных случаях перечерки-
вание отсутствует. Покрытия над выносны-
ми буквами чаще всего напоминают угол,  
а не скобку или полукружие. Выносные бу-
квы, как и у второго писца, не выписаны так 
тщательно, как у первого. 

Ниже для анализа отобраны такие осо-
бенности орфографии первых трех писцов 
рукописи, которые могут свидетельство-
вать, с одной стороны, о культурно-языко- 
вой ориентации писца, с другой – о его диа-
лектной принадлежности. Свидетельства 
первого рода, как правило, ограничены сти-
листически маркированными вариантными 
формами, составляющими оппозицию «сла-
вянизм – русизм». Диалектные же особен-
ности писцов наиболее ярко проступают 
при анализе рефлексов древних *ě, *с, *č  
и т. п. 

Что касается первого писца, то со всей 
уверенностью можно говорить, что он был 
ориентирован на древнерусские традиции 
письменной речи. Так, например, регулярно 
отмечается æ в словах разных корней, ср.: 
íà îñSæåíè~ 2в, íSæàñòà 2в, ïðåæå äàæü 3в, 
ðîæåíî~ 3г, ïðèõîæàõS 4в, âñàæåíú 4в, âèæü 
5б, îäåæþ 8б, ìåæè ñîáîþ 2в, æàæþ «жаж-
ду» 13б и др. Исключение составляют два 
примера употребления одного глагола: è 
ãðÿ|äSùàãî êî ìíE íå èæäåíS| âîíú 9а И. VI 
37, àùå ìåíå èhãíàøà| è âàñú èæäåíSòü 9в 
И. XV 20, но ср.: è ~ãäà ñâî|ÿ îâöà èæåíåòü  
 

                                                           
7 Именно 4-я тетрадь характеризуется обилием 

пропущенных инициальных буквиц. Так, на л. 28в 
мастер только начал рисовать буквицу «Р», но по ка-
ким-то причинам не закончил, и на всех последующих 
листах этой тетради, кроме л. 32 об., завершающего 
тетрадь, места, оставленные основным писцом для 
инициалов, пустуют. На л. 32г выведена буквица «Р». 

è ïðåäú íèìè õîäèòü И. VI 43, 52 и ìåæþ 
æå ñèõú 13 г И. IV 30. 

На то же указывают, во-первых, рефлек-
сы плавных с редуцированными: äåðühíSâú 
8а М. XV 43, îSìåðòú 8а М. XV 44; во-
вторых, тот факт, что приставка ïðå- пред-
ставлена только в таком своем виде: ïðåäàòè 
10г, ïðåèäè 11а, ïðåïîëîâåíè~ 11б, ïðåáSäåòå 
12в, ïðåáûâà~òü 12в дважды, ïðåáûs 14а, 
ïðåëàhÿ 15а. 

В отрывке мало примеров, говорящих об 
изменениях исконного E. В словах ñâE‐ 
äEòåëüñòâîâàòè, ñâEäEòåëüñòâî регулярно 
на месте второго E встречаем è (более 20 
случаев), например: ~æå âèäèìú è ñâE‐ 
äè|òåëüñòâS~ìú. è ñâEäèòå|ëüñòâà íàøåãî 
íèêòî íå æå| íå ïðè~ìëåòú 4а И. III 11. Ме-
на E на è обычна для новгородских памят-
ников, но для данного слова не является по-
казательной. Отмечая аналогичные примеры 
в языке Галичского Евангелия 1357 г.,  
Л. П. Жуковская [1957. С. 52] допускала 
возможность проникновения такого написа-
ния однокоренных слов из южнославянско-
го протографа и ссылалась на мнение  
И. В. Ягича, который писал по поводу ор- 
фографии ñâEäEòåëüñòâî – ñâEäèòåëüñòâî: 
«Давно указывается также на форму 
“ñâEäèòåëüñòâî”, свойственную преимуще-
ственно южнорусским памятникам. За эти-
ми и другими подобного рода формами... 
знаменательными для происхождения па-
мятников, надо зорко следить; иные их них 
потом вышли их своих первоначальных 
пределов и с того времени, конечно, пере-
стали иметь значение диалектических при-
мет. Так, например, “ñâEäèòåëüñòâî” сдела-
лось потом очень распространенным 
словом» [Ягич, 1889. С. 27]. 

Говоря об употреблении E у данного 
писца, я должен отметить еще два факта. 
Первый может служить квалификацией диа-
лектной принадлежности писца, это – E на 
месте редуцированного: âú âúñêðE|øåíè~ 
ñSäà 6г И. V 29. Второй факт касается древ-
него вариантного отражения корня *ěd- с y- 
и E-. В Дрц находим следующие примеры: 
Eøà õëEáû 7г И. VI 23, yëè ~ñòå õëEáû  
7г И. VI 26, îö9è íàøè Eøà ìàíü|íS â 
ïSñòûíè. yêî æå ~ñòü| ïèñàíî. õëEáú ñú 
íá9ñè äà|ñòü âàìú yñòè 8г И. VI 31, yøà 
ìàíüíS 10в И. VI 58 и др. Видно, что в речи 
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первого писца вариантное употребление 
Eøà – yøà было противопоставлено нева-
риантным формам yäûè трижды, ñíEñòü, 
ñíEñòå. 

Отмечена у первого писца и мена ÷ и ö, 
ср.: íàðè÷à~òü ñÿ 10а И. V 2. 

У второго писца отмечены только фор-
мы æ: õîæàøå 15г и др., âèæþ 17а, 17в, 
ðîæåíS 17г, æÿæåòü 24б, âèæü 24в и др., в 
неполногласных сочетаниях на месте E 
преобладает å, но есть случаи и этимологи-
ческого написания, ср.: ïðEæå 16г, 21а, ïðå-
æå 24в, ïî|ñðåäE 19в, ïðåä íèìè 19г, ÷ðEâà 
24б. Учитывая записи с E в корне в таких 
словах, написания приставки ïðè- вместо 
ïðE- можно рассматривать как фонетиче-
скую черту – результат мены E и è: âú òìE 
íå ïðèáS|äåòü 19б И. XII 46 (Мст: ïðE-),  
àùå âú| ìíE íå ïðèáSäåòå 21г И. XV 4 
(также 21г И. XV 6), но ср.: ïðåáSäSòü  
22а И. XV 7, ïðåáûâà~òü 32г И. XXI 22 
(также 24а), 18в; ïðèëùåíè áûñòå 24в И. VII 
47 (Мст: ïðE-). 

Å на месте E в корнях слов: âú ãðå|ñEõú 
ðîäèë ñÿ ~ñè 17г, дважды î ãðåñE 22г И. 
XVI 8, 9, ср.: ãðEõîâú 19г; íå òðå|áS~øè 23а 
И. XVI 30. 

Отмечено этимологически верное напи-
сание ñâEäE|òåëüñòâSþòü 16а И. Х 25 и три-
жды ñâEäEòåëè (см. 19г Л. XXIV 48,  
24а И. XXI 24 дважды). 

Дважды зафиксировано окончание -E  
на месте -è в форме Им. п. мн. ч. ñSñEäE  
16г И. IX 8 и ìíîhE æå ^ íàðî|äà 24 б И. 
VII 40. Эта черта в качестве типично новго-
родской оценивалась С. И. Соболевским 
[1980. С. 47]. 

Наконец, новгородской является и такая 
яркая диалектная черта, как мена ÷ ~ ö.  

× на месте ö: ïàñè î|â÷à ìîy 23в И. XXI 
14, 23г И. XXI 17; ñè÷à híàìåíèÿ òâîðèòè 
17а; ñëEïü|÷þ 17а; îS î÷9à 22в И. XVI 23; ñòî 
îâå÷ü 24г Мф. XVIII 12, ср. звательную 
форму î÷9ü (23б И. XVII 18) вместо î÷9å, фор-
ма î÷9ü здесь, видимо, Им. п. ед. ч. (т. е. îö9ü). 

Ö на месте ÷: зват. îö9å 18в И. XII 27 (но 
на этом же листе чуть ниже в И. XII 28 î÷9å), 
20г XVII 1 (но 21а И. XVII 5: î÷9å),  
21б И. XVII 11; ñí9ú ÷ë9âöü 21б И. XVII 12. 

Необходимо отметить и несколько слу-
чаев вокализации ú: 1) ^ êî|íÿhü 19а И. XII 

42 при написании êíÿhü 21в И. XIV 30; 2) 
äîâîëE~òü 20б И. XIV 8 (Мст 22в: äî|âú‐ 
ë~òü); 3) âî| òú äí9ü 22б. 
Третий писец, как и второй, сохраняет 

этимологическое написание слова ñâEäEòåëü 
25а Мф. XVIII 16, но ср.: âú ñâEäå|íè~ 31г 
Мф. VIII 4 (Мст: âú ñúâEäEíè~); регулярно 
употребляет слова с восточнославянской 
огласовкой с æ (не æä): ìåæþ ñîáîþ 25а, 
æàæþùå 25г, èæíSòü âû 25г, ïðåæå âàñú 25г, 
îäåæàõú 28б, íå îñSæàèòå 29а, âèæü 31г, ðî-
æåíûõú 32г и др. Рефлексы праслав. *tert 
представлены только записями, выработан-
ными специально в древнерусской традиции 
церковнославянского языка: ïîñðåäE èõú 
25б, âðåìåíà 25в, ïðåäú 27б, 29б, ïðåæå âàñú 
25г, ïðåäàñòü 26б, ìðåæà 29в. В неполно-
гласном префиксе один раз отмечена осо-
бенность, характерная для второго писца, – 
написание ïðèî|áèäèòü 32а Мф. VI 24 (Мст: 
ïðE-) наряду с ïðåòåðïEâûè 30г. 

Пример вокализации редуцированного в 
слабой позиции также представлен: 
äîâîëE~òü äí9è hëîáà ñâîy 27г Мф. VI 34. 

Есть несколько случаев употребления E 
на месте g: 

 в начальной позиции (ударной): Ehå|ðî 
ãîðÿùå 26в Мф. V 30 при ~|håðî îãíåíî~ 26в 
Мф. V 29; 

 в ударной флексии Р. п. ед. ч.: íà íá9ñE 
25б дважды, ðàhâE ñëîâåñE 26в, èhú îöå|ñE 
29б Мф. VII 4 (дважды), î÷åñE 29б Мф. VII 5; 

 в ударной флексии Д. и М. п. ед. ч.: 
ïðèëîæèòè òåëåñE ñâî~|ìü ëàêîòü ~äèíú 
32а Мф. VI 27 (Мст: òåëåñè); î îäåæE ÷òî 
ñÿ ïå÷åòå 32б Мф. VI 28 (Мст: îäåæäè). 

Что касается типично новгородских 
форм, то наряду с формой ìíîhè 27г нахо-
дим îSáîhEè áë9ãîâEñòâSþòü 32в Мф. XI 5 
(Им. п. мн. ч.). Эта диалектная особенность 
отмечена выше и как черта речи второго 
писца. 

Достаточно многочисленны случаи вза-
имной мены ÷ и ö.  

× на месте ö: ð÷è â öð9êâi 25а Мф. XVIII 
17, êðîò÷è «кроткие» 25в Мф. V 5, ^ñE÷è þ 
26в Мф. V 30, ïðåäú î÷9ìü ìîèìú 27б Мф. Х 
32 (и здесь же следом в Мф. Х 33: ïðåäú 
îö9ìü ìîèìú), .ð9.êðà|òè÷åþ 27г, î÷9ü âàøü 28а, 
^ âîëü÷à 28б Мф. VII 16, ñS÷å÷ü èhú îöåñE 
29б Мф. VII 4, íà ïEñ÷E 31в Мф. VII 26, íà-
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ðè÷à~|ìàãî 29в Мф. IV 18, ëîâ÷à (Мст: ëîâ-
öà) 29в Мф. IV 19. 

Ö на месте ÷: yhû|öíèêú 25а Мф. XVIII 17, 
àëöþùå 25г Мф. V 5, öèìü... íè ê öåìS 25г 
Мф. V 13, áEëà èëè öåðíà 26г Мф. V 36, ñí9ú 
÷ë9âöü 27в, также 30г, ñS÷å÷ü èhú îöåñE 
(форма îöåñE дважды, но ниже î÷åñE) 29б 
Мф. VII 4. 

В качестве яркой диалектной морфоло-
гической черты отмечу флексию -E в Р. п. 
ед. ч. первого склонения твердой разновид-
ности [Соболевский, 1980. С. 46]: ïðàâäE 
ðàäè 25г Мф. V 10. А. А. Зализняк считает 
это окончание в данном склонении (в твер-
дом варианте) нормой для древненовгород-
ского диалекта [1995. С. 80]. 

Наконец, еще одна яркая новгородская 
черта – äîæãü (вместо äîæäü), см. 27б Мф. V 
45, 31в (дважды), Мф. VII 25 и Мф. VII 27. 
Форма äîæãü отмечена уже Новгородской  
I летописью [Словарь русского языка XI–
XVII вв., 1977. С. 285]. В старобелорусском 
языке при обилии вариантов данного слова 
(дожджъ, дождзъ, дождчъ, дождъ, дождь, 
дожжь, дожчъ, дожчь, дожщъ, дожьчь, 
дощчъ, дощъ [Гiстарычни слоўнiк…, 1987. 
С. 200]) вариант дожгь отсутствует. 

Что касается состава чтений Дрц, то 
здесь интересным было бы сравнение с со-
ставом чтения такой полноапракосной ру-
кописи, как Мст. 

Так, в ряде заголовков чтений 5-й седми-
цы по Пасхе в Дрц произошел сбой наиме-
нований. Киноварные заголовки заполня-
лись писцом уже после того, как основной 
текст был помещен на листы рукописи. Пи-
сец ошибочно указал на л. 14г âòî|ðíèêú .å9. 
íåd., вместо ñðåäà; на л. 15б оказалось âú ñðåä 
.å9. íåd., тогда как это чтение четверга; на  
л. 15г находим непонятное âò| .å9. íåä. Там, 
где должна быть отмечена суббота, буквы 
не читаются – они смыты, а на л. 16в строка, 
предназначенная для киноварного заголов-
ка, оставлена чистой. Далее соответствие 
заголовков чтений их назначению восста-
новлено. 

Во вторник и среду 7-й седмицы по Пас-
хе в Мст находим соответственно чтения  
И. XVI 2-13 и И. XVI 15-23. В Дрц эти чте-
ния поменялись местами: на âò9ðíêú .h9. íåd 
помещен отрывок И. XVI 15-23, а чтение  
И. XVI 2-13 – âú ñðåd .h9. íåd. 

Седмица, начинающаяся Пятидесятни-
цей, в Мст («неделя 50») заканчивается пят-
ком, следующая далее суббота озаглавлена 
уже как суббота 1-й недели (седмицы) по 
Пятидесятнице. Соответственно следующая, 
2-я, седмица начинается 2-й субботой.  
В Дрц седмица по Троице именуется 8-й 
неделей и заканчивается в пяток, далее так 
же, как и в Мст, идет суббота 1-я по Пяти-
десятнице (ñSá .à9. ïî ïÿíòê, см. л. 27а). Но 
тот же заголовок “ñSá .à9.” (л. 29а) имеет и 
следующий субботний день, так что 2-я 
седмица по Пятидесятнице начинается с не-
дели (воскресенья) и представлена только 
этим, воскресным, чтением, ибо далее идет 
уже понедельник 3-й седмицы по Пятиде-
сятнице (в Мст это – понедельник 2-й сед-
мицы по Пятидесятнице). В результате  
нумерация дней недели в чтениях от Пяти-
десятницы до Нового лета в Мст и Дрц раз-
личается, хотя общее количество седмиц 
(семнадцать) одно и то же. При этом в Мст 
седмица начинается субботой и завершается 
пятком, а в Дрц – начинается понедельни-
ком и заканчивается неделей (воскресень-
ем). Нумерация седмиц Нового лета совпа-
дает. 

Из отличий, бросающихся в глаза при 
первичном сравнении, в составе чтений 
данных двух рукописей еще отмечу отсут-
ствие в Дрц чтений на 1, 3, 6 и 9-й час в Ве-
ликий Пяток; после 12-го страстного Еван-
гелия здесь сразу же идет чтение на 
литургии в Великий Пяток. 

Безусловно, анализ состава чтений в Дрц 
должен стать предметом специального ис-
следования.  
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PENMEN OF THE DRUTSKOYE GOSPEL  
AND THE DIALECT PECULIARITIES OF THEIR WORK 

 
The article presents the analysis of work done by the penmen of the Drutskoye Gospel (XIV century), as well as the 

dialect peculiarities of the text rewritten by the first three penmen. Their possible connections to the Novgorod traits  
of the Old Russian language are demonstrated. 
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