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Аннотация  

Рассмотрена одна из ранних традиций церковнославянской гимнографической книжности, известная по вос-
точнославянским спискам ΧΙ–ΧΙV вв. и получившая в научной литературе название Гимовской. На материале 
славянского перевода Антифонов Великой Пятницы – византийского гимнографического текста, входившего 
в восточнославянской богослужебной книжности в состав Триодей цветных и Стихирарей постных и цветных, 
ставятся вопросы происхождения и типологической природы данного типа текста. Сравнительный анализ 
шести восточнославянских списков показал текстологическую близость пяти из них и отличия шестого спи- 
ска – Триоди Синодального собрания (РГАДА) № 138 XI–XII вв. с иным составом богородичен. Отличитель-
ной чертой всех восточнославянских списков является присутствие на предпоследнем месте каждого Антифо-
на крестобогородична, отсутствующего в большинстве греческих и южнославянских, а также позднейших 
восточнославянских редакциях. Более или менее последовательно выраженное включение тех же крестобого-
родичен в ряд южнославянских компиляционных типов, относящихся к древнейшим этапам истории церков-
нославянской книжности, исключает возможность появления данного типа текста на восточнославянской 
почве. Результаты текстологического исследования, отличные от полученных ранее на материале других три-
одных гимнографических текстов, свидетельствуют о невозможности построения единой текстологической 
истории сборника. 
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Abstract 

Purpose. The paper deals with one of the early traditions in the Old Church Slavonic literature studied by the East 
Slavic manuscripts of 11–14th century and known in the scientific literature as “Gimovski”. Based on the analysis of 
the Slavonic translation of one of the Byzantine hymnographic texts from Pentecostarion and Lent and Pentecost 
Sticherarium – namely the Great and Holy Friday Antiphons – we tried to find out the origin and the typological char-
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acteristics of the certain tradition. Specifically for the translated text it is to be found whether the certain type appeared 
with the direct use of the Greek origin of the text and where this correction or translation took place.  
Results. The investigation was performed on the material of six East Slavic manuscripts of Pentecostarion and Lent 
and Pentecost Sticherarium of 11–14th century from different collections and libraries, studied comparatively with the 
Greek origin of the text and the South Slavonic scripts of the same period. Five of the manuscripts under investigation 
preserve similar text of the Antiphons which surely originated from one Slavonic text, while the sixth one – namely 
the Sinodal Pentecostarion, 11–12th cent., Russian State Archive of Ancient Acts (Moscow), collection 381, № 138 – 
has the text with the certain different Theotokia. However the observed differences didn’t involve the rest of the text 
of the Antiphons of the certain script. All the manuscripts of the “Gimovski” type contain in the end of each Antiphon 
two troparia devoted to the Mother of God – Stavrotheotokion and Theotokion. This structure doesn’t respond to the 
known versions of the Greek origin of the text with only Theotokion in the end of each Antiphon. The comparative 
analysis of the texts of the certain hymn from the East Slavic manuscripts under investigation with the South Slavonic 
versions reveals that the same Stavrotheotokia were also used in the certain Serbian and Bulgarian manuscripts. 
Conclusion. The investigated version of the Old Church Slavonic translation of the hymnographic text of the Great 
and Holy Friday Antiphons was made from the Greek text with the different structure compared with the known one. 
This structure includes in the end of each Antiphon before the Theotokion another troparion devoted to the Mother of 
God – the Stavrotheotokion. This translation has South Slavonic origin which could be proved with the presence  
of the same Stavrotheotokia in the certain old Serbian and Bulgarian manuscripts. On the contrary with the results ob-
tained on the material of other texts from the “Gimovski” version the Antiphons of the manuscripts under investiga-
tion have variations in the composition of Theotokia which probably were added to the initial text later. The analysis 
of the mechanism of the composition of the certain hymnographic text helps to understand the preferences of the Old 
Church Slavonic literature and to find out the reasons of the diversity of the hymnographic traditions at the early stag-
es of its history. 
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Введение 
 
Несмотря на то, что ранние этапы истории славянской Триоди традиционно привлекают  

внимание исследователей-палеославистов, многие вопросы, касающиеся основных этапов  
становления и развития этого важнейшего богослужебного сборника, до сих пор остаются  
без ответа. Неоднородность состава ранних южно- и восточнославянских Триодей постных  
и цветных, включающих в себя и переводную греческую, и оригинальную славянскую со- 
ставляющую [Попов, 1985; 2008], наличие разнообразных редакций и типов, сложность  
установления соответствий между греческими и славянскими текстами – вот лишь некото- 
рые проблемы, затрудняющие исследование истории Триоди на славянской почве и не по- 
зволяющие до настоящего времени воссоздать ее начальные этапы и определить отношения  
между сохранившимися славянскими редакциями и списками.  

Особый интерес для исследователя в данной связи представляет группа восточнославян- 
ских списков Триодей XI–XIV вв., обладающих сходным составом песнопений, а также зна- 
чительным текстологическим сходством, что позволяет объединить их в отдельную редак- 
цию (или тип), названную М. Моминой Гимовской [Momina, Trunte, 2004. S. 133]. Еще  
И. Карабинов, впервые объединивший данные списки в особую группу, отмечал, что  
«по точности, тщательности и по правильности славянской речи указанные переводы – са- 
мые лучшие в древнеславянской триоди», а также указывал, что «известную часть выпол- 
ненной в них работы по пересмотру и исправлению текста, по-видимому, можно отнести  
на долю русских» [Карабинов, 1910. С. 227, 228]. Говоря о происхождении данной редакции,  
М. Момина связала ее с предположительно проводившейся на Руси во второй половине  
XI в. масштабной переводческой и редакторской деятельностью, в ходе которой была «про- 
ведена правка обширного круга богослужебных книг (триодей, миней, октоихов), а также,  
возможно, были созданы новые книги со знаменной и кондакарной нотацией (кондакари,  
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стихирари, ирмологии)» [Момина, 1992. С. 218]. А. Пентковский соотнес данную правку  
с введением на Руси студийского Типикона в редакции патриарха Алексия и с доставкой  
на Русь в Киево-Печерский монастырь непосредственно из Византии полного комплекта  
богослужебных книг, по образцу которого русскими писцами был составлен новый славян- 
ский комплект, а также датировал данный процесс периодом между 1062 и 1074 гг. [Пент- 
ковский, 2001. С. 162–165]. Однако наши предшествующие исследования, проводившиеся  
на материале нескольких текстов, входивших в состав Триоди постной (Акафиста Богомате- 
ри, Великого Покаянного Канона Андрея Критского и алфавитных стихир из службы Вели- 
кого Канона) [Борисова, 2016. С. 200–206], не выявили текстологических оснований для  
выделения восточнославянских списков в особую редакцию и, напротив, доказали их тексто- 
логическую связь с протографами ряда южнославянских смешанных (компиляционных) ти- 
пов, что ставит под сомнение восточнославянское происхождение данного варианта текста.  

Настоящая работа является попыткой продолжить исследование текстологических осо- 
бенностей указанной группы ранних восточнославянских списков на материале произведе- 
ния, входившего в состав служб Страстной недели и, таким образом, в славянской традиции  
вплоть до Никоновских реформ XVIII в. являвшегося частью второго тома рассматриваемого  
богослужебного сборника – Триоди цветной, начинавшегося со службы вечерни пятницы,  
накануне Лазаревой субботы. Речь идет об одном из общепризнанных шедевров византий- 
ской гимнографии – единственном во всем годовом богослужении анонимном цикле из 15 ан- 
тифонов разных гласов, исполняющихся на утрени Великой Пятницы в промежутках между  
чтением первых шести из Двенадцати Евангелий Святых Страстей. В современной греческой  
и славянской богослужебной практике данный цикл, имеющий, по-видимому, сиро-пале- 
стинское происхождение и впервые зафиксированный в Типиконе Иерусалимского Воскре- 
сенского храма [Дмитриевский, 1894. С. 124–193; Javier, 2007. С. 211–220], состоит из 40  
тропарей и 15 богородичен, разбитых на 15 частей, в каждую из которых входит от двух  
до шести тропарей одного гласа, исполняемых поочередно двумя хорами, завершаемых од- 
ним богородичным. Однако вплоть до XIV в. состав тропарей Антифонов как славянских,  
так и греческих списков в значительной степени варьировался [Javier, 2007. С. 217–220;  
Παπαδοπούλου-Κεραμέως, 1897. С. 116–133]. Различия состава тропарей, делающие более на- 
глядными текстологические соответствия, стали одним из параметров, определивших выбор  
данного текста в качестве объекта настоящего исследования. Другими параметрами послу- 
жили высокие художественные качества гимна, требовавшие особого мастерства славянского  
переводчика, а также его вхождение в последования Страстной недели – важнейшего перио- 
да литургического года, и, таким образом, несомненно, древнейший характер первого сла- 
вянского перевода.  

 
Результаты исследований и обсуждение 

 
Текстологическое исследование было проведено по следующим восточнославянским спи- 

скам, относимым М. Моминой к так называемой Гимовской редакции [Момина, 1992. С. 218;  
Momina, Trunte, 2004. S. 131–133]:  

1) Триодь цветная, нотированная, последняя треть XII в., Государственный исторический  
музей (Москва), собрание Воскресенского Ново-Иерусалимского монастыря, № 27 – дан- 
ный список составляет двухтомный комплект с Постной триодью Синодального СОБРа- 
ния 319 (ГИМ) [Полякова 2015. С. 39] – далее Воскр. 27; 

2) Триодь цветная (Синодальная), XI–XII вв., Российский государственный архив древ- 
них актов, фонд 381, № 138 – далее Син. 138;  

3) Стихирарь Цветной, нотированный, XII в., собрание рукописей Хиландарского мона- 
стыря, 307, исследован по факсимильному изданию Р. Якобсона [Jakobson, 1957. С. 15–18,  
27 v – 48 r], пропущенный лист, содержащий текст антифона 10, между листами 41 и 42 об- 
наружен в Библиотеке РАН (Санкт-Петербург), собрание Дмитриевского, 44 – далее  
Хил. 307; 
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4) Стихирарь Постный и Цветной, нотированный, XIII в., Государственный исторический  
музей (Москва), собрание Успенского, 8 – далее Усп. 8; 

5) Стихирарь Постный и Цветной, нотированный, XII в., Российский государственный  
архив древних актов, фонд 381, № 147 (не сохранились листы с последним антифоном 15,  
за исключением первой строки первого тропаря) – далее РГАДА 147; 

6) Стихирарь Постный и Цветной, нотированный, XII–XIII вв., Российский государствен- 
ный архив древних актов, фонд 381, № 148 – далее РГАДА 148. 

В составе данной группы не рассматривалась восточнославянская Триодь Моисея Кияни- 
на (Триодь Постная и Цветная, XII–XIII вв., Российский государственный архив древних ак- 
тов, фонд 381, № 137 – далее Киян.), по своему составу и текстологическим данным относя- 
щаяся к другой, вероятно более архаичной, редакции [Карабинов, 1910. С. 222–223; Momina,  
Trunte, 2004. S. 131–133]. Данные этого памятника использовались для сопоставления. С этой  
же целью был привлечен материал следующих семи южнославянских списков: 

1) Триодь постная и цветная, сербская, XIII в., Российская национальная библиотека,  
Санкт-Петербург, шифр F.п.I.68 – далее F.п.I.68; 

2) Триодь постная и цветная (Шафариковская), болгарская, конец XII – начало XIII в.,  
Российская национальная библиотека, Санкт-Петербург, шифр F.n.I.74 – далее Шафар.; 

3) Триодь постная и цветная (Загребская), XIII в., Загребский Архив, Скопия, шифр  
IV d 107 [Црвенковска, 1999. С. 402–425] – далее Загреб.; 

4) Триодь постная и цветная, сербская, 1328, Национальная библиотека Сербии, Белград,  
№ 645 – далее НБС 645; 

5) Триодь постная и цветная, сербская, XIII в., Российская национальная библиотека,  
Санкт-Петербург, шифр F.п.I.92 (утрачены листы, на которых содержались антифоны с шес- 
того (второй тропарь) до одиннадцатого (предпоследний тропарь)) – далее F.п.I.92;  

6) Триодь постная и цветная, болгарская, XIII в., Государственный исторический музей  
(Москва), собрание Хлудова, 133 – далее Хлуд. 133; 

7) Триодь постная и цветная (Орбельская), болгарская, XIII в., Российская национальная  
библиотека, Санкт-Петербург, шифр F.п.I.102 [Црвенковска, 2010. С. 306–310] – далее  
Орбел.  

Сопоставление состава тропарей Антифонов шести рассмотренных восточнославянских  
списков показало, с одной стороны, полную тождественность состава в пяти из них, а имен- 
но, Воскр. 27, Хил. 307, РГАДА 147, РГАДА 148, Усп. 8, а с другой стороны, существенные  
различия данного состава с современными греческими и церковнославянскими Триодями  
(табл. 1).  

Из анализа табл. 1 видно, что основное отличие текста Антифонов списков Гимовской  
группы от принятого в современной церковной практике состоит в наличии в конце каждого  
антифона не одного, но двух заключительных тропарей: крестобогородична (на «слава»)  
и богородична (на «и ныне). Сходная структура текста, но с использованием других  
крестобогородичен зафиксирована в издании греческого текста А. Пападопулу-Керамевса  
[Παπαδοπούλου-Κεραμέως, 1897. С. 116–133]. В современной богослужебной практике в дан- 
ном произведении сохранился только один крестобогородичен: Ὁρῶσά  σε  κρεμάμενον  
(в Гимовском тексте крестобогородичен Антифона 13), исполняемый вместо богородична  
последнего антифона. В целом, Антифоны в рассмотренных пяти списках состоят из 70 тро- 
парей, лишь 45 из которых содержатся в современном тексте. Основные различия между  
Гимовским и современным текстом касаются крестобогородичен, отсутствующих в послед- 
нем, а также богородичен, совпадающих только в антифонах 1–3 и 5. В прочих антифонах  
Гимовский текст использует не оригинальные богородичны современного греческого и сла- 
вянского текста, а богородичны из Часослова или других служб [Borisova, 2018. P. 79]. Отме-
тим также, что данный состав тропарей не характеризует исключительно Гимовскую группу  
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Таблица 1 
Состав тропарей Антифонов пяти восточнославянских рукописей  

(Воскр. 27, Хил. 307, РГАДА 147, РГАДА 148, Усп. 8)  
в сопоставлении с греческими Триодями и южнославянскими списками  

(КБ – крестобогородичен, Б – богородичен) 
Table 1 

Troparion composition of the Antiphons from five East-Slavonic manuscripts  
(Voskr. 27, Khil. 307, RGADA 147, RGADA 148, Usp. 8)  

compared with the Greek Triodion and South-Slavonic manuscripts  
(KB – Stavrotheotokion, B – Theotokion) 

 

А
нт
иф

он
 

Инципит тропаря Южнославянские списки, 
в которых присутствует 

данный тропарь  
(только для тропарей  

без соответствия в совре- 
менном тексте Триоди) 

славянского 

греческого 
(при наличии соответ- 
ствия в современном  

тексте Триоди) 

1 êúí­çè ëþäüñòèè Ἄρχοντες λαῶν   

ñëîâî áåçàêîíüíî Λόγον παράνομον   

÷¹âüñòâèÿ íàøà Τὰς αἰσθήσεις ἡμῶν   

ñûíà ÿêî àãíüöà (КБ) – НБС 645, F.п.I.92, Орбел. 

äýâîþ ðîäèëà åñè (Б) Παρθένος ἔτεκες   

2 òå÷å ãëàãîë­ èþäà Ἔδραμε λέγων   

ìèëîñòèþ áîãîâè Ἐν ἐλέει τὸν Θεὸν   

ÿêî ¹ùåäðèòü àäàìà (КБ)  – НБС 645, F.п.I.92, Орбел. 

åãî æå ðîäè äýâî (Б)  Ὃν ἔτεκες, Παρθένε   

3 ëàçàðåâà ðàäè âúñòàíèÿ Διὰ Λαζάρου τὴν ἔγερσιν  

íà âå÷åðè òè  Ἐν τῷ δείπνῳ σου   

èwàí¹ âúïðîøüøþ Ἰωάννῃ ἐρωτήσαντι  

íà ¹ìúâåíèè òè Ἐν τῷ Νιπτῆρί  

áúäèòå è ìîëèòå ñ­ Γρηγορεῖτε καὶ 
προσεύχεσθε  

íà òðè äåñ­òå ñðåáðüíèêú Εἰς τριάκοντα ἀργύρια  

ðûäàþùè õðèñòå ðîæüøèÿ 
(КБ) 

– НБС 645, F.п.I.92, Орбел., 
Хлуд. 133 

ñúïàñè §  áýäü (Б) Διάσωσον ἀπὸ κινδύνων  

4 äüíüñü èþäà îñòàâë­åòü Σήμερον ὁ Ἰούδας, 
καταλιμπάνει  

äüíüñü èþäà §ë¹÷àåòü ñ­ Σήμερον ὁ Ἰούδας, 
παραποιεῖται  

áðàòîëþáèp ñúò­æèìü  Τὴν φιλαδελφίαν 
κτησώμεθα 
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Продолжение табл. 1 
 

А
нт
иф

он
 

Инципит тропаря Южнославянские списки, 
в которых присутствует 
данный тропарь (только 
для тропарей без соответ-
ствия в современном  

тексте Триоди) 

славянского 

греческого 
(при наличии соответст-
вия в современном тексте 

Триоди) 

 õðèñòî¹áèèñòâî 
íåïðàâüäüíîp (КБ) – 

НБС 645, F.п.I.92, Орбел., 
Загреб. 

ðàä¹èñ­ § íàñú (Б) – 
НБС 645, F.п.I.92, Орбел., 
Шафар., Загреб., Киян., 
F.n.I.68, Хлуд. 133 

5 ¹÷åíèêú ¹÷èòåâ¹ Ὁ μαθητὴς τοῦ 
Διδασκάλου  

äüíüñü ãëàãîëààøå Σήμερον ἔλεγεν  

äüíüñü çüð­ùè (КБ) – НБС 645, F.п.I.92, Орбел., 
Загреб. 

íåèçäðå÷åíüíî ïîñëýæå çà-
÷üíúøè (Б) 

Ἡ ἀῤῥήτως, ἐπ’ ἐσχάτων 
συλλαβοῦσα  

6 äüíüñü áúäèòü èþäà Σήμερον γρηγορεῖ ὁ 
Ἰούδας  

äüíüñü íà êðüñòý Σήμερον τῷ σταυρῷ  

ãîñïîäè íà ì¹ê¹  Κύριε ἐπὶ τὸ πάθος  

ãîñïîäè ñúâýä¹ùè ðîæü-
øèÿ (КБ) – НБС 645, Орбел., Загреб. 

¹ìèðè ìîëèòâàìè (Б) – 
НБС 645, Загреб., Киян., 
Шафар., F.n.I.68, 
Хлуд. 133 

7 èìúøüìú ò­ áåçàêîíüíè-
êîìú  

Τοῖς συλλαβοῦσί σε 
παρανόμοις  

òðåòèöåþ §âüðæå ñ­ ïåòðú Τρίτον ἀρνησάμενος ὁ 
Πέτρος  

åñòüñòâà ¹ñòàâú (КБ) – НБС 645, Орбел., Загреб 

êðîâú òâîè áîãîðîäèöå (Б)  – 
НБС 645, Орбел., Загреб., 
Шафар., Киян., F.n.I.68, 
Хлуд. 133 

8 ðüöýòå áåçàêîíüíèè Εἴπατε παράνομοι  

äà ðàñïüíåòü ñ­  Σταυρωθήτω ἔκραζον  

ðàñïèíàpìà çüð­ùè (КБ) – НБС 645, Загреб 

íåïðîõîäèìàÿ äâüðü (Б) – 
НБС 645, Орбел., Загреб., 
Шафар., Киян., F.n.I.68, 
Хлуд. 133 
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Продолжение табл. 1 
 

А
нт
иф

он
 

Инципит тропаря Южнославянские списки, 
в которых присутствует 
данный тропарь (только 
для тропарей без соответ-
ствия в современном  

тексте Триоди) 

славянского 

греческого 
(при наличии соответст-
вия в современном тексте 

Триоди) 

9 ïîñòàâèøå  òðèäåñåòü ñðåáðü-
íèêú  

Ἔστησαν τὰ τριάκοντα 
ἀργύρια  

âúäàøà âú ÿäü  Ἔδωκαν εἰς τὸ βρῶμά  

¹æàñààøå ñ­ âèä­ùè (КБ) – НБС 645, Орбел., Загреб 

ñâ­òîïüðâàÿ ÷èñòà ïîõâàëà 
(Б)  

– 
НБС 645, Загреб., Киян., 
F.n.I.68, Хлуд. 133 

10 îäýÿè ñ­ ñâýòúìú Ὁ ἀναβαλλόμενος φῶς  

¹÷åíèêú §âüðæå ñ­ Ὁ μαθητὴς ἠρνήσατο  

áåñ ñòðàñòè ðîæüøèÿ ò­ 
(КБ) 

– НБС 645, Орбел., Загреб. 

ðàäîñòü àíãåëîìú ïðèèìúøè 
(Б) 

– НБС 645, Орбел., Загреб. 

11 çà áëàãàÿ ÿæå ñúòâîðè Ἀντὶ ἀγαθῶν, ὧν ἐποίησας  

î ïðýäàíè è íåäîâîëüíè Ἐπὶ τῇ προδοσίᾳ οὐκ 
ἠρκέσθησαν  

íè çåìë­ ¬ãäà ïîòð­ñåñ­ Οὔτε γῆ ὡς ἐσείσθη  

æèâîò¹ ïîäàòåë­  (КБ) – 
НБС 645, F.п.I.92, Орбел., 
Загреб. 

åäèíî÷àäå è ¬äèíîñ¹ùüíå 
(Б) 

– 
НБС 645, F.п.I. 92, Загреб., 
Шафар., F.n.I.68, 
Хлуд. 133 

12 ñè ãëàãîëåòü ãîñïîäü Τάδε λέγει Κύριος  

äüíüñü öüðêúâüíàÿ çàâýñà   Σήμερον τοῦ Ναοῦ τὸ 
καταπέτασμα  

çàêîíîïîëîæüíèöè èçäðàèëå-
âè  Οἱ νομοθέται τοῦ Ἰσραήλ  

áåçàêîíüí¹þùèèìú ¬äèíà 

(КБ) 
– 

НБС 645, F.п.I.92, Орбел., 
Загреб., Киян. 

òè åñè áîãîðîäèöå îð¹æè¬ 
íàøå (Б)  – НБС 645, F.п.I.92, Загреб.  

13 ñúáîðèùå èþäýèñêî  Τὸ ἄθροισμα τῶν Ἰουδαίων  
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Окончание табл. 1 
А
нт
иф

он
 

Инципит тропаря Южнославянские списки, 
в которых присутствует 
данный тропарь (только 
для тропарей без соответ-
ствия в современном  

тексте Триоди) 

славянского 

греческого 
(при наличии соответст-
вия в современном тексте 

Триоди) 

 åãî æå âüñ­ ¹æàñàþòü ñ­ è 
òðåïåùþòü  

Ὃν πάντα φρίσσει καὶ 
τρέμει  

äàâûè  ïðîðîêû è  çàêîíú  
(КБ)  

– 
НБС 645, F.п.I.92, Орбел., 
Загреб. 

âèä­ùè ò­ âèñ­ùà (КБ-Б) *Ὁρῶσά σε κρεμάμενον 
(см. Антифон 15) 

НБС 645, F.п.I.92, Загреб. 

14 ãîñïîäè èæå ðàçáîèíèêà  Κύριε, ὁ τὸν λῃστὴν   

ìàëà ãëàñà Μικρὰν φωνὴν  

íåìàë¹ áîëýçíü èì­ÿøå 
(КБ) 

– 
НБС 645, F.п.I.92, Орбел., 
Загреб. 

ðàä¹èñ­ ïðèñíîæèâîòüíûè 
èñòî÷üíè÷å (Б)  – НБС 645, F.п.I.92, Загреб. 

15 äüíüñü âèñèòü íà äðýâý Σήμερον κρεμᾶται ἐπὶ 
ξύλου  

íå ÿêî èþäýè Μὴ ὡς Ἰουδαῖοι  

êðüñòú òâîè ãîñïîäè Ὁ Σταυρός σου Κύριε  

ñâýòèëî ñû ðàç¹ìà  – НБС 645, F.п.I.92, Орбел. 

ïðýñëàâüí¹þ õðèñòîâ¹ ìà-
òåðü – НБС 645, F.п.I.92, Орбел. 

 
списков, однако последовательно соблюден в сербских списках НБС 645 и F.п.I.92 (на со- 
хранившихся участках текста последнего) [Борисова, 2019. С. 596–601], а также в Загреб.  
в Антифонах 4–14 [Borisova, 2018. P. 81]. Кроме того, все крестобогородичны и большинство  
богородичен Гимовской редакции употреблено и в Орбел., по одному крестобогородичну от- 
мечено в списках Киян. и Хлуд. 133, в этих же списках, а также в Шафар. употреблена  
и часть богородичен Гимовской группы (см. табл. 1). Таким образом, протограф славянской  
редакции с отмеченным в данных пяти списках составом тропарей, в частности с крестобо- 
городичными, был, несомненно, южнославянского происхождения.  

Шестой список Гимовской группы – Син. 138, полностью совпадает с рассмотренными  
пятью в составе основных тропарей и крестобогородичен, однако в семи антифонах исполь- 
зует другие богородичны, в большинстве случаев совпадающие с современным греческим  
текстом и отмеченные в южнославянских списках (табл. 2).  

Интересно, что в большинстве своем богородичны Син. 138 совпадают не с восточносла- 
вянскими списками Гимовской группы и Киян., а с болгарской Орбельской триодью (совпа- 
дают все богородичны, за исключением Антифона 4). Таким образом, протограф, откуда  
были заимствованы данные богородичны, скорее всего, тоже был южнославянского проис- 
хождения.  
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Таблица 2 
Различия богородичен Син. 138 и прочих списков Гимовской группы 

Table 2 
Differences between the Theotokia from Sin. 138 
and the other manuscripts of the Gimovski group 

 

А
нт
иф

он
 

Инципит богородична 
Южнославянские 
списки, в кото-
рых присутству-
ет богородичен 

Син. 138 

списки Гимовской 
группы  

(Воскр. 27, Хил. 307, 
РГАДА 147,  

РГАДА 148, Усп. 8.) 

Син. 138 

греческий  
(при наличии соот-
ветствия в совре-
менном тексте 

Триоди) 
4 ðàä¹èñ­ § íàñú ïðåñëàâíà­ î òåáý  Δεδοξασμένα περὶ 

σοῦ  – 

6 
¹ìèðè ìîëèòâàìè 

ðàä¹èñ­ áöå íå-
âúìýñòèìàãî 

Χαῖρε Θεοτόκε ἡ τὸν 
ἀχώρητον  Орбел.  

9 ñâ­òîïüðâàÿ ÷èñòà 

ïîõâàëà 
ñòðàííè ïîåì ò­ Οἱ ἐξ ἐθνῶν 

ὑμνοῦμέν σε  Орбел. 

11 åäèíî÷àäå è 
¬äèíîñ¹ùüíå 

áà èñ òåáå âúïëúøü-
øàñ­ 

Θεὸν ἐκ σοῦ 
σαρκωθέντα  Киян., Орбел. 

12 òè åñè áîãîðîäèöå 
îð¹æè¬ íàøå 

ðàä¹èñ­ äâüðè öàð­ 
ñëàâû 

Χαῖρε ἡ πύλη τοῦ 
Βασιλέως  Киян., Орбел. 

13 âèä­ùè ò­ âèñ­ùà ¹ìèðè âñåãî ìèðà Εἰρήνευσον τὸν 
Κόσμον (антифон 10) Орбел. 

14 ðàä¹èñ­ ïðèñíîæè-
âîòüíûè èñòî÷üíè÷å 

ðàä¹èñ­ § àíãëú 
ðàäîñòü 

Χαῖρε ἡ δι’ Ἀγγέλου, 
τὴν χαρὰν  Орбел., Хлуд. 133 

 
 

Подчеркнем, однако, что отмеченные выше отличия Син. 138 от прочих списков Гимов- 
ской группы касаются исключительно богородичен и никоим образом не захватывают ни  
состава, ни текста прочих тропарей, в том числе и крестобогородичен. В табл. 3 приведены  
все основные текстовые различия списков Гимовской группы, которые сводятся либо  
к ошибкам переписчика, либо к вариативным и синонимичным заменам (ошибочная замена  
õîò­ на òúùàñ­ в Антифоне 8; ÿêî òúùåòüíàÿ íà ò­ ïî¹÷èøà ñ­ на ÿêî íå ðàç¹ìýøå òâîåãî ñúõî- 
æýíèÿ в Антифоне 11, ðàñï­òààãî на âúñêðüñøààãî в Антифоне 15 объясняется наличием сход- 

ных слов или фраз в соседних строках или тропарях). 
 

Заключение 
 
Подведем итоги.  
1. Сопоставительный анализ текста Антифонов Великой Пятницы по шести спискам Ги- 

мовской группы выявил отличную в сравнении с текстом, используемым в современной  
греческой и славянской церковной практике, структуру данного произведения, каждый  
антифон которого завершался двумя тропарями, посвященными Богоматери, – крестобого-
родичным и богородичным. Данная структура текста находит соответствия в некоторых 
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. 
 

южнославянских, прежде всего сербских, списках и восходит к греческому протографу, воз- 
можно, к старейшей текстовой традиции данного произведения.  

2. В пяти из шести рассмотренных нами списках Гимовской группы в 11 Антифонах  
(за исключением Антифонов 1–3 и 5) вместо оригинальных богородичен современного гре- 
ческого и славянского текста употреблены богородичны из Часослова или других служб.  
В целом, богородичны являются наиболее вариативной частью произведения в славянских  
списках, что доказывает их позднейшее происхождение в сравнении с прочими тропарями. 

3. В отличие от ранее исследованных нами триодных гимнографических произведений  
Антифоны Великой Пятницы в списках Гимовской группы не являются так называемой «за- 
крытой» традицией, поскольку в одном из них – Син. 138 – вместо семи богородичен других  
Гимовских списков используются соответствующие современному греческому тексту (общее  
число совпадающих с современным текстом тропарей – 52). Однако отсутствие в остальном  
тексте Антифонов существенных текстологических расхождений не позволяет нам выделить  
данный список в особую редакцию и исключает возможность непосредственного использо- 
вания греческого оригинала для исправления последнего. Вероятно, перед нами результат  
работы редактора-компилятора, исправившего исключительно несовпадающие богородичны  
Гимовского протографа на основе другого списка, вероятно, имевшего южнославянское про- 
исхождение и общий протограф с Орбельской триодью. Принципиально различные тексто- 
логические результаты, полученные нами на основании анализа разных триодных текстов,  
еще раз доказывают невозможность построения единой текстологической истории сборника,  
поскольку каждый текст в его составе мог иметь собственную судьбу, отличную от судьбы  
других текстов [Борисова, 2016. С. 202]. 

4. Наконец, мы не обнаружили текстологических данных, указывающих на проведение  
справы данного гимнографического текста на основе греческого оригинала в восточносла- 
вянском ареале вплоть до XIV в. Напротив, присутствие текстовых фрагментов, совпадаю- 
щих с вариантами Гимовских списков, в составе компиляций южнославянских рукописей  
убедительно доказывает южнославянское происхождение всех основных древнейших  
(до XIV в.) славянских редакций. С другой стороны, составление компиляционного типа  
текста Син. 138 на основе двух южнославянских редакций, скорее всего, произошло в Древ- 
ней Руси в XI в. 
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