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МЕДИАФЕНОМЕН Н. ХОМСКОГО И ЕГО РЕЦЕПЦИЯ  

В РУССКОЯЗЫЧНОМ ИНФОРМАЦИОННОМ ПРОСТРАНСТВЕ  
(РИТОРИКА, СЕМИОТИКА, ПЕРЕВОД) 

 
Анализируются этико-философские принципы общественно-публицистической эссеистики Ноама Хомского, 

их влияние на язык и дискурс его текстов. Описываются некоторые риторические, семиотические и переводче-
ские аспекты текстов Н. Хомского, важные для понимания той рефракции и сдвигов, которые сопровождают ре-
цепцию его общественно-политических трудов в русскоязычном информационном поле. Выявляются, в частно-
сти, особенности семантической асимметрии понятий truth и post-truth (правда / истина) в английском и русском 
языках, их роль в формировании оппозиции между рациональным и эмоциональным интеллектом, первичной  
и информационной реальностью. Ставится также в новом, постколониальном ключе вопрос об определении об-
щественно-политических и общекультурных координат публицистики Н. Чомски (Хомского), существенных для 
понимания его места и роли в отображении деятельности американских СМИ в глобальном информационном 
пространстве. Изучаются причины расщепления макрознака Chomsky в русскоязычном пространстве современ-
ной России. 

Ключевые слова: американские СМИ, ответственность, сопротивление, интеллектуалы, здравый смысл, аф-
фективная реальность, конструирование реальности, пост-правда, расщепление ономастического макрознака.  

 
 
 
Обозначенная в заголовке тема не может 

быть рассмотрена без характеристики поло-
жения Ноама Хомского в американском ме-
дийном пространстве. Известнейший аме-
риканский лингвист давно уже проявляет 
живейший интерес к проблемам общества и 
государства в США и мире в целом. Другое 
дело, что эта его склонность, сходившая, 
очевидно, за хобби, практически игнориро-
валась в СССР и стала замечаться лишь в 
постсоветской России с момента смены ты-
сячелетий в связи со сбоями в развитии гло-
бализации.  

Такая избирательность в отношении к 
Н. Хомскому, главная причина которой в 
том, что он выступал, как тогда выражались, 
идеологическим противником советской 
власти (притом, что назвать его антикомму-
нистом было бы большой ошибкой) имела 
существенные семиотические последствия, 
влияющие до сих пор на рецепцию его ме-
диафеномена здесь и сейчас. Если Хомского 
представить как макрознак 1, то следует го-
ворить и о расщеплении этого знака, кото-
рое затронуло его при переносе в чужое 
культурное пространство. В русскоязычном 
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медийном и предметном (лингвистическом) 
пространстве макрознака Chomsky про-
изошло его раздвоение на Хомский и Чом-
ски. Адресаты Чомски, т. е. русскоязычные 
читатели, озабоченные общественно-поли- 
тическими вопросами глобального мира, 
образованные люди, которых привлекает 
тематика, проблематика и позиции отправи-
теля Чомски (Chomsky), крайне редко по-
дозревают, что это лицо с 50-х гг. ХХ в. 
именуется в российской (и советской) лин-
гвистике Хомским. 

Причины такого расщепления банальны, 
но для прессы в условиях хаотичной комму-
никации глобального мира они труднопре-
одолимы. Вариант передачи Хомский – это, 
в терминах франко-канадской школы пере-
вода, переводческая межкультурная эквива-
ленция (т. е. выбор наиболее адекватного 
эквивалента), произведенная по законам 
русскоязычной традиции и межкультурной 
аналогии. Альтернативный вариант Чомски – 
это строго пофонемное калькирование аме-
риканского произношения неамериканского 
по происхождению имени, не отягощенное 
культурно-историческими влияниями. Од-
нако варьирование фамилии на этом не ос-
танавливается: в русскоязычном медийном 
пространстве спорадически появляется и 
некий гибрид, нечто среднее между двумя 
указанными вариантами – Хомски, указы-
вающий на попытку соединить в сознании 
двух медийных персонажей в одну реаль-
ную фигуру.  

Раздвоение в медийном пространстве 
англоязычного ономастического макрознака 
Chomsky можно также представить и как 
замену лингвистического коннотата в ис-
ходном «денотате» на другой, политиче-
ский, т. е. как смену маркированности кон-
нотата в целевом культурном контексте.  
В результате идентификация Chomsky – это 
‘известный американский лингвист, созда-
тель генеративной грамматики, показавший 
механизмы взаимодействия глубинных и 
поверхностных структур языка’, уступает 
место другой: Chomsky – это ‘американский 
публицист-антиглобалист, известный своей 
резкой критикой американской политиче-
ской системы по вопросам информационной 
политики и мироустройства’. 

В случае с Хомским мы имеем дело не  
с простым разночтением, а с культурно-се- 
мантической рефракцией двух макрознаков, 
один из которых, (Ноам) Хомский, в нашем 

языковом, медийном и культурном про-
странстве первичный, а другой, Чомски, –
вторичный. Возможно, когда-нибудь элек-
тронные, печатные и прочие СМИ смогут 
выбрать для себя и своих читателей один 
эталонный вариант представления этого 
лингвиста и публициста, оставившего тек-
стовый след в совершенно различных пред-
метных областях, но гораздо вероятнее, од-
нако, в силу объективных характеристик 
самой глобальной информационной среды 
ситуация «нововавилонского смешения 
языков». Примерно то же самое происходит 
сейчас и со многими другими иностранны-
ми фамилиями 2. 

Между тем, как теперь выясняется, инте-
рес Н. Хомского к теории и практике взаи-
модействия человека и общества, общества 
и государства, философии американской 
прессы и власти как таковой носит чуть ли 
не врожденный характер. Вырос он в обыч-
ной трудовой семье 3 («a family, of largely 
ordinary working people»), но в круг его чте-
ния сразу вошли Фрейд, Маркс, Толстой, 
Достоевский, Фолкнер, Элиот, Диккенс.  
Из Достоевского он ценит, прежде всего, 
«Братьев Карамазовых», и, особенно, главы 
о Великом инквизиторе («the Grand Inqui- 
sitor section»). Внимание к русской класси-
ческой литературе, как видим, велико, но 
еще более показательно то, что из трех ви-
зионеров будущего, Дж. Оруэлла, О. Хаксли 
и Е. И. Замятина, он ставит на первое место 
роман русско-советского писателя «Мы» 
(«In a recent interview Noam also said that he 
preferred Yevgeny Zamyatin's We»), а не 
«1984» или «О дивный [прекрасный] новый 
мир» (Brave New World) английских авто-
ров. Присутствие этих русских имен свиде-
тельствует, однако, не о специфическом 
идейном акценте Н. Хомского, а о его по-
стоянном стремлении охватить как можно 
более широкий круг теорий и взглядов  

                                                            
2 Так, в русскоязычном Интернете, пользующимся 

французским языком, молодого французского писате-
ля, автора романа La liste de mes envies (почти букв. 
Список моих хотелок) очень часто называют Делан-
куром и пишут по-французски Délancourt, хотя в ис-
точниках, ценящих точность информации, а не только 
ее доступность, он фигурирует как Delacourt (Gré- 
goire) и, следовательно, на русском должен имено-
ваться Грегуаром Делакуром.  

3 Перевод с английского и французского на рус- 
ский везде выполнен автором статьи. Слова в квадрат- 
ных скобках внутри переведенной цитаты введены в 
процессе перевода. 
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по анализируемой общественной проблема-
тике. Поэтому в его статьях эссеистского 
характера можно найти ссылки на В. И. Ле-
нина, который при этом не фигурирует там 
в виде пугала, каким обычно подается со-
временному читателю, а обращение к рабо-
там теоретика и идеолога анархизма князя 
Кропоткина является даже закономерным – 
Хомского интересует теория международ-
ного анархо-синдикализма. 

В философии американской «централь-
ной» прессы Н. Хомского более всего зани-
мают технологические вопросы формирова-
ния общественного мнения. Для него давно 
уже ясно, что в самом общем виде инфор-
мационная картина, определяющая практи-
ческое сознание адресата, т. е. его отноше-
ние к происходящему в самих США и за 
пределами этой страны, является результа-
том смычки (nexus) между властью и бизне-
сом, а также между первой и четвертой вла-
стью – государством 4 и прессой [Bewild- 
ering the Herd, 1990]. Этот союз полезен 
обеим сторонам: «Медийный контроль  
укрепляет институциональный контроль и 
наоборот. За власть нужно бороться на обо-
их фронтах» [Herman / McChesney, 1989] 5. 
Таково толкование глубинной сути взаимо-
отношений национальной власти и нацио-
нальной прессы в США. При этом он пре-
красно понимает, что на поверхности 
общественной жизни СМИ, называющие себя 
свободными, должны обязательно предста-
вать перед аудиторией в совершенно ином 
виде, в образе «народного трибуна, проти-
востоящего власти» («...an image of a tribune 
of the people fighting power»). 

Его отношение к внутренней и внешней 
информационной политике своей страны 
аналогично тому, что характеризовало на-
ших советских диссидентов, но назвать его 
американским диссидентом было бы, тем не 
менее, большой ошибкой. Строго говоря, 
его позицию нельзя называть партийной, 
если понимать под этим определением при-
надлежность к некой группе единомышлен-

                                                            
4 Здесь нужно обратить внимание на проблему пе- 

ревода, первую, но не единственную в данной статье: 
американскому понятию government соответствует, 
как правило, наше понятие власть, система государ- 
ственного управления. При этом во множественном 
числе это слово соотносится в русском языке с прави- 
тельствами (стран мира). 

5 «Media control strengthens institutional control, and 
vice versa. Power has to be gained on both fronts». 

ников, продвигающих свои взгляды по раз-
личным общественно-политическим вопро-
сам (на русском можно сказать, не меняя 
смысла, – пропагандирующих) через свои 
средства массовой информации и / или пар-
тийные структуры. Он гораздо ближе к ка-
тегории «свободно плавающих интеллек-
туалов» (free-floating intellectuals), о которой 
он писал еще в далеком 1967 г. в эссе под 
программным названием «Ответственность 
интеллектуалов» [The Responsibility of Intel-
lectuals, 1967] 6. Однако сам он в той же ста-
тье подчеркивал, что такая категория неза-
висимых мыслителей уже «безнадежно 
устарела» («is now hopelessly out of date»). 
Но если Хомского нельзя было в то совет-
ское время причислить к защитникам ин-
формационной и внешней политики США, 
то это вовсе не значит, что он автоматиче-
ски входит в число сочувствующих идеоло-
гии и политике советской власти. Иными 
словами, он всегда старался уклониться от 
стандартного мышления, связываемого те-
перь с принципом культурно-идеологиче- 
ского бинаризма: если он не за «белых», то, 
значит, он за «красных» (или за «черных»). 
Сейчас, например, он приходит к выводу, 
что осуждаемые им идеологические уста-
новки стран бывшего советского блока в 
наиболее полном виде реализовались имен-
но в информационной политике его собст-
венной страны – США. 

Знакомство с Хомским-публицистом вся-
кий раз показывает, что и теперь, освещая 
внутреннюю и, особенно, внешнюю полити-
ку федеральных властей США, он трансли-
рует через свой дискурс, стиль и семиотику 
образ трезвого скептика, отказывающегося 
принимать слова на веру и всегда стремяще-
гося раскрывать в тексте «мейнстримных» 
американских публикаций, в материалах 
телекорпораций их подтекст и затекст.  

Действительно, содержание обществен-
но-политического языка и дискурса очень 
сильно зависит от геокультурных условий 
его порождения, его вектора обращения и 
интерпретируется так, как нужно отправи-

                                                            
6 Еще один пример понятийной асимметрии: логос 

и этос статьи Н. Хомского указывают на людей, спо- 
собных к рационально-логическому мышлению, т. е. 
обладающих образованием, природным интеллектом 
и владеющих методом. Точнее всего совокупность 
этих признаков передается в русском языке словом 
мыслитель, а не интеллектуал, интеллигенция или 
работник умственного труда. 
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телю только у своего или «вассального» ад-
ресата. У «чужих» адресатов оно обязатель-
но подвергается сильной концептуальной 
рефракции или просто становится недос-
тупным для декодирования. На символиче-
ском уровне сосуществует по этой причине 
несколько кардинально или частично отли-
чающихся образов правдивости прессы. 

Этические основания публицистической 
деятельности Н. Хомского, далекой до сих 
пор от мейнстримных американских средств 
массовой информации, сформулированы в 
названной выше обстоятельной статье 1967 г. 
В порядке их следования в оригинальном 
тексте они таковы [The Responsibility of In-
tellectuals, 1967].  

 Интеллектуалы в состоянии изобли-
чать правительства во лжи, [равно как] и 
выявлять причины, мотивы и скрытую по-
доплеку их действий. (Intellectuals are in a 
position to expose the lies of governments, to 
analyze actions according to their causes and 
motives and often hidden intentions.) 

 На интеллектуалах лежит обязанность 
говорить [людям, обществу] правду и выво-
дить на чистую воду обман. (It is the respon-
sibility of intellectuals to speak the truth and to 
expose lies.) 

 Говоря об ответственности интеллек-
туалов, ее следует связывать, прежде всего, 
с их ролью в формулировании и анализе 
идеологии. (When we consider the responsibil-
ity of intellectuals, our basic concern must be 
their role in the creation and analysis of ideol-
ogy.) 

 Если радение о правде является [пер-
вейшей] ответственностью интеллектуала, 
то его долг состоит также в том, чтобы ана-
лизировать события в их исторической пер-
спективе. (If it is the responsibility of the intel-
lectual to insist upon the truth, it is also his 
duty to see events in their historical perspec-
tive.) 

Риторика, дискурс и семиотика полити-
ческих статей и эссе Н. Хомского издавна 
определяются именно этими его философ-
ско-этическими установками, подкреплен-
ными эксплицитно много позднее в одном 
из интервью в 1990 г., т. е. в момент слома 
мировой системы социализма советского 
типа и начавшегося распада Советского 
Союза. Для Хомского этот процесс вовсе не 
означает, в отличие от многих, включая 
Джен Псаки (Jen Psaki), некое торжество 
американской демократии в аспекте ее ин-

формационной и внешней политики. На во-
прос Рика Шиковни (Rick Szykowny), 
«[н]асколько верна картина того, что дейст-
вительно происходит в мире, получаемая 
средним американцем», он ответил пример-
но так: она верна настолько, насколько аме-
риканское государство в связке с бизнесом 
хотят показать то, что действительно проис-
ходит в мире [Bewildering the Herd, 1990] 7. 
К этому можно только добавить еще две его 
оценки, согласно которым, во-первых, [аме-
риканская] пресса почти всегда ведет себя 
очень дисциплинированно (в аналогичной 
ситуации у нас сказали бы послушно. – 
А. Ф.) и, во-вторых, тот, кто понимает, как 
устроена пропагандистская машина, тща-
тельно отслеживает публикации централь-
ных средств массовой информации (букв. 
mainstream media) и подходит к ним со здо-
ровым скептицизмом, тот многое может от-
крыть для себя. 

Цитированные выше принципы медийного 
отражения независимыми интеллектуалами 
политических реалий мира требуют, однако, 
методологического и переводческо-семан- 
тического комментария. Они все связаны с 
трактовкой, на наш взгляд, базовых понятий 
ideology и truth. Если первое вполне адек-
ватно и почти эквивалентно передается 
словом идеология, то второе выводит в рус-
скоязычной ментальности на два тесно свя-
занных понятия: правда и истина. Контекст 
употребления слова truth показывает, что у 
Хомского оно антонимично слову lie, фигу-
рирующему везде в форме мн. ч. lies, кото-
рая конкретизирует его значение, связывая 
его с семантикой обмана, ложной информа-
ции или ее сокрытия, и, далее, манипулиро-
вания. В результате, оппозиция Хомского 
truth vs lies раскрывается обычно в этиче-
ском пространстве как ‘правда vs обман, 
вранье, манипуляция’, а не в научно-позна- 
вательном как ‘истинное утверждение (ис-
тина) vs ложное утверждение (ложь)’.   

Действительно, цитированные словосо-
четания согласуются c этико-оценочным 
толкованием данных единиц. Так, to speak 
the truth, to insist upon the truth подчеркива-
                                                            

7 How good a picture do they actually have of what's 
really happening in the world? CHOMSKY: They get a 
good picture of how the state-corporate nexus in the Unit-
ed States would like to depict the things that are happen-
ing in the world... [...] Most of the time the press is very 
disciplined. […] The normal viewer or reader gets fed a 
propaganda line [Bewildering the Herd, 1990]. 
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ют ту сему, которая в русском языке пере-
дается словом ‘правда (говорить правду, 
требовать правды)’, тогда как выражения 
to expose lies и to expose the lies of govern-
ments выявляют в них значение ‘обман’. То 
же самое видно и в другом примере из того 
же эссе: «...to find out the truth for themselves 
rather than ceding the responsibility to “ex-
perts” or to government» 8, где слова “экс-
перты” и правительство указывают на то, 
что речь идет о правдивости (достоверно-
сти) в изложении и толковании некой собы-
тийной информации, важной для общества, 
а не о научной истине. 

В высказываниях Н. Хомского о прессе 
США можно даже найти специфическую 
категорию «официальных» аналитиков, на-
зываемых им идеологическими менеджера-
ми (ideological managers), институциональ-
ная цель которых состоит в том, чтобы 
«скрыть очевидное» (to conceal the obvious), 
т. е. скрыть истинную картину происходя-
щего или произошедшего. Совет Хомского 
таким «менеджерам» указывает на последо-
вательность его информационной филосо-
фии – «проще было бы сказать правду» или, 
на языке оригинала, to tell the truth 
(Chomsky, 1987. James Peck, интервью). Пе-
редавать этот совет в русском языке с опо-
рой на слово истина было бы неуместно, 
потому что в сочетании с глаголом (гово-
рить, сказать истину) оно выказывает 
крайнюю эпистемологическую претенциоз-
ность намерения, реализовать которую уда-
ется только в пословицах вроде устами ре-
бенка глаголет истина. 

Несмотря на свою верность сформулиро-
ванным им некогда принципам честного 
информирования общества о происходящем 
в стране и в мире, Н. Хомский является все-
таки в значительной степени скептиком, и, 
пожалуй, небезосновательно. Вопрос об ис-
тине / правде / разуме давно уже приобрета-
ет философско-методологический характер, 
подвергаясь постмодернистской релятиви-
зации. Дело как в самом статусе понятия 
truth в современном западном обществе, так 
и в характере объективирования той соци-
альной реальности (или социальных реаль-
ностей), с которой она связывается как не-
кая ценность. И Хомский вполне допускает, 

                                                            
8 «...устанавливать то, что произошло, самим, а не 

перекладывать эту задачу на разных “экспертов” или 
на органы власти».  

что сам факт обретения обществом правды 
или доведения до общественного сознания 
истинного положения дел может и не при-
вести к ее торжеству (Chomsky, 1987. James 
Peck, интервью). Для него понимание веро-
ятности такого итога не служило, конечно, 
основанием для отказа принятых на себя 
этических обязательств, но мы должны при-
знать, что многие активные фигуры, функ-
ционирующие в современном (цифровом, 
общедоступном, обезличенном) медийном 
пространстве 9, сделали для себя другие вы-
воды. Они действуют уже на иных «теоре-
тических» основаниях, предполагающих 
выдвижение на первый план аффективной 
реальности вместо «истинностной» реаль-
ности объективного анализа и эмоциональ-
ного «интеллекта» вместо «устаревшего» 
рационально-логического.  

В результате информационная политика, 
основывавшаяся ранее на понятиях разум 
(reason) и truth (истине / правде), стремится 
поставить на их место принцип post-truth  
с материализующими его субъективными 
представлениями и реакциями адресатов 
речи. А новая информационная политика 
предполагает вследствие этого приоритет 
вторичной реальности – сознания и опера-
ций с ним. Так называемое перцептуальное 
(perceptual) пространство индивида начина-
ет якобы превалировать над противостоя-
щими ему концептуальным и реальным, и 
потому его можно попытаться структуриро-
вать на основе перформативных свойств 
речи и соответствующих технологий ме-
дийного воздействия. Скорость передачи 
информации, вовлеченность адресата ока-
зываются важнее ее достоверности. 

Н. Хомский давно осознал разрыв между 
интеллектом человеческой массы и сложно-
стью социальной материи и процессов, под-
лежащих анализу для адекватного их осоз-
нания 10. Он даже предложил в качестве 

                                                            
9 Люди крайне далекие от этой теоретической за-

уми и то начинают волноваться! Дональд Трамп, на-
пример, прямо связал нынешние особенности форми-
рования образа мира с цифровой эрой: «Нам следует 
заняться своей жизнью. Я думаю, компьютеры очень 
сильно осложнили нашу жизнь», – посетовал он в 
недавнем твит-послании urbi et orbi. «Сама компью-
терная эпоха привела нас туда, где никто не знает, 
что происходит» (жирный шрифт мой. – А. Ф.). 
https://news.mail.ru/politics/28302145/?frommail=1 

10 Вот одно его характерное высказывание по это- 
му пункту: «...when I hear people talk about, say, interna-
tional affairs or domestic problems, it’s at a level of super-
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методологического выхода компромиссное, 
хотя и крайне парадоксальное понятие Car-
tesian commonsense, которое будет толко-
ваться здесь как картезианский здравый 
смысл, или как здравый смысл образованно-
го человека. Сама структура этого понятия 
отражает факт противостояния двух проти-
воположных позиций современного запад-
ного общества по вопросу о месте рацио-
нально-логического (картезианского) и 
эмоционального (≈ наглядно-чувственного, 
профанного) интеллекта в формировании 
адекватных прагматических представлений 
о действительности.  

Попытавшись объединить необъедини-
мое, Н. Хомский вступил в заочную дискус-
сию с теми интеллектуалами, кто отрицает в 
принципе утилитарный характер картезиан-
ского мышления и уповает, как выразился 
очень эмоционально английский писатель 
Дерек Уолкот (Derek Walcott), на horse 
sense, т. е. на здравый смысл 11. Он полагает, 
тем не менее, что у обычного американца, 
носителя здравого смысла, навыки аналити-
ческого мышления и способность к понима-
нию обыденных житейских ситуаций при-
сутствуют и что их нужно только перенести 
в другую сферу – на анализ проблем внут-
ренней и внешней политики США. Между 
тем это оптимистическое суждение не учи-
тывает специфики работы средств массовой 
информации в современном государстве, 
той самой смычки между властью и веду-
щими органами американской печати, о ко-
торой им же было сказано выше.  

Именно Хомский неизменно обвиняет их 
в том, что задача беспристрастного инфор-
мирования американского общества давно 
уже подменена «пропагандой», имея, одна-
ко, в виду не столько пропаганду опреде-
ленного образа мира, сколько прямое ма- 
нипулирование общественным мнением.  
Можно с уверенностью утверждать, что в 
текстах Хомского в слово пропаганда вкла-
дывается тот же самый смысл, который у 
многих других авторов передается словами 

                                                                                       
ficiality that’s beyond belief. [...] They might as well live 
in a fantasy world, and that’s in fact what they do (Chom-
sky, 1987. James Peck, интервью). 

11 Пользуясь методом здравого смысла, Д. Уолкот 
высказал, например, гипотезу о том, что библейский 
Онан был, несомненно, французского происхождения 
и что он сильно повлиял на мышление постмодерни- 
стов. См. об этом подробнее: [Фефелов, 2015. С. 67–
68]. 

манипулирование и манипуляция. Техноло-
гическая модель функционирования амери-
канских новостных средств массовой  
информации, была описана Эдвардом Хер-
маном и Ноамом Хомским еще в 1988 г.  
в книге «Сотворение согласия: политиче-
ская экономия масс-медиа» 12. Самими ав-
торами эта модель называется не иначе как 
пропагандистская («propaganda model»). 
Одновременно эта модель может служить и 
методологической основой анализа инфор-
мационной политики и прагматики СМИ.  
С ее резюме можно ознакомиться в [The po-
litical economy of the mass media, 1989], 
здесь стоит лишь, все-таки, обратить внима-
ние на три ключевых взаимосвязанных чер-
ты современной информационной политики, 
выделяемых Н. Хомским: 

 контроль над «определением реально-
сти» (definitions of reality), где под опреде-
лениями реальности фактически подразуме-
вается конструирование и концептуализация 
ее образов; 

 контроль тематики, подлежащей об-
суждению в данный момент, который свя-
зывается у Хомского с понятием публичной 
повестки (pl. agendas). С помощью «повес-
ток дня» можно вполне эффективно кана- 
лизировать интеллектуальную публичную  
активность любых социальных групп, по-
мещая ее в рамки определенного метаязыка;  

 способность создавать систему рас-
пространения важных текстовых «посла-
ний» и манипулировать символами. 

В этом отношении принципы работы 
американских центральных СМИ ничем не 
отличаются, как говорит Хомский, от мето-
дов государственных органов печати, при-
нятых некогда в странах советского блока 
(ср. [The political economy of the mass media, 
1989]). 

Н. Хомский, будучи гуманистом по сво-
им этическим установкам и картезианцем по 
способу мышления, прекрасно понимает, 
что человеку здравого смысла бывает труд-
но справиться с вопросами своего собствен-
ного образования. Так, анализируя отноше-
ния между образованием и незнанием (в 
данном случае education и ignorance), он на 
примере распространения и рецепции в ши-
роких кругах Северной Америки идей Ада-

                                                            
12 Edward S. Herman and Noam Chomsky. Manufac-

turing Consent: The Political Economy of the Mass Me-
dia. Pantheon, 1988. 
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ма Смита показывает, что гуманитарно-
экономическое образование не всегда при-
водит к просвещению, а, может быть, даже 
и наоборот [Chomsky, 1995. P. 19–23, 27–
31]. 

Все это дает нам повод скептически 
взглянуть на возможность соединения кар-
тезианской логики с обыденным интеллек-
том. Однако к старым приемам работы, как 
говорили в то время, «пропагандистской 
машины» современная цифровая среда до-
бавила новые, чрезвычайно упрощающие 
производство и распространение так назы-
ваемых «фейковых новостей» и постано-
вочных «событий». Ясно, что на уровне 
здравого смысла противостоять воздейст-
вию такой информации крайне сложно.  
В этих условиях картезианский здравый 
смысл вряд ли поможет массовому нацио-
нальному адресату самостоятельно извлечь 
из информационного потока те факты, что 
действительно являются реальными, и отде-
лить их от тех фиктивных, которые кто-то 
хочет утвердить как реальные через слово 
или картинку. Потребовались авторитет по-
стороннего, в принципе, человека, коим 
оказался Д. Трамп, и его отзывы, чтобы дав-
ние обличения Хомского и Хермана вдруг 
приобрели актуальность и стали рассматри-
ваться не как клевета «чужих среди своих», 
а как печальная альтернативная реальность 
функционирования мейнстримных СМИ. 
Им оказывается проще убеждать своих  
лояльных потребителей информации, что, 
например, материал с изображением поли-
тических руководителей России, подни-
мающих бокалы шампанского, прямо связан 
с празднованием победы выгодного им кан-
дидата на пост одной великой державы и 
что это торжество, несомненно, подтвер-
ждает факт тайного вмешательства России в 
предвыборный процесс в их великой стране. 

Действительность сейчас такова, что эти 
давние озабоченности Н. Хомского досто-
верностью информации, получаемой из 
мейнстримных СМИ, разделяют сейчас в 
кругах, далеких и от академических, и от 
самого Н. Хомского. Если последить за ин-
тернет-публикациями абсолютно перифе-
рийного американского агентства American 
Free Press (в сокращении тоже AFP, как и 
французское Agence France Presse), то там 
эта тревога достигает уже опасного предела. 
Выражение «their fake news stories» (выде-
лено мной. – А. Ф.), все чаще встречающее-

ся в их редакторских статьях, звучит уже 
как бесспорный факт, не требующий теоре-
тического подтверждения. И косвенное оп-
равдание ими России, содержащееся в сло-
вах «Now they are ramping up the rhetoric 
against Russia over lies and fake news related 
to claims of U.S. votehacking» (AFP) 13, есть 
все то же следствие разоблачения информа-
ционной политики мейнстримных амери-
канских СМИ (= they), произведенное на 
основе критериев здравого смысла, хотя и с 
легкой картезианской окраской. В самом 
деле, вопрос «Чего они добиваются?» (What 
do they want?) и предлагаемый вариант от-
вета «Войны против России, которая явля-
ется ядерной державой?» (A war against nu-
clear armed Russia?) ближе к продуктам 
эмоционального интеллекта, т. е. в данном 
случае элементарного страха, вызванного 
инстинктом самосохранения, чем всесто-
роннего геополитического анализа.  

Психологическая и – связанная с ней – 
политическая реальности таковы, что реак-
ции эмоционального интеллекта, как прави-
ло, проецируются их носителями на своих 
оппонентов и противников, которые сначала 
объявляются причиной «дискомфорта», за-
тем его виновниками и, наконец, «призыва-
ются к ответу». Н. Хомский указывал как 
раз на один из прецедентов подобной си-
туации в эссе «Ответственность интеллек-
туалов», связанной с политикой США в от-
ношении «коммунистического Китая». Она 
открыто строилась на исходной официаль-
ной посылке, гласившей, что «we are openly 
threatened and we feel menaced by Communist 
China» (т. е. [политика] «коммунистическо-
го Китая представляет для нас явную угро-
зу, и мы ощущаем исходящую от него  
опасность»). Комментируя эту, бесспорно, 
эмоциональную внешнеполитическую посыл-
ку, приписывающую Китаю американскую 
логику действий, нежели предвосхищающую 
собственно китайскую, Н. Хомский выразил-
ся по поводу такого стиля мышления как 
рационалист. Он справедливо подчеркнул, 
что само доказательство факта исходящей 
угрозы при такой стратегии анализа ситуа-
ции оказывается излишним (unnecessary), 
что главное для внешнеполитического ве-

                                                            
13 «А теперь они, подхватив фейковые обвинения 

во вмешательстве [русских] хакеров в выборы прези- 
дента США, наращивают лживую медийную кампа- 
нию против России». 
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домства или идеолога состоит в том, чтобы 
сообщить лояльному адресату, что мы ощу-
щаем (курсив Хомского. – А. Ф.) исходя-
щую от него опасность [The Responsibility of 
Intellectuals, 1967]. И, следовательно, доба-
вим от себя, должны были защищаться от 
нее всеми доступными средствами. На том 
же самом аффективном основании (или 
маскирующемся под аффективное) строится 
теперь и защита стран Центральной (неко-
гда Восточной) Европы от якобы растущей 
российской угрозы их безопасности. 

В связи с азиатской ситуацией в альтер-
нативной, «закадровой» аналитической пуб-
лицистике Н. Хомского можно выделить две 
сквозные идеи, проводимые им на протяже-
нии всей жизни: агрессивность либераль-
ного империализма и угроза хорошего 
примера. Американский империализм (или 
европоцентричный, что мало меняет суть 
явления), несмотря на свой либеральный 
характер, остается, по Хомскому, агрессив-
ным, стремясь всеми правдами и неправда-
ми расширить свое влияние в его культур-
ных и надкультурных формах на остальной 
мир 14. 

Что касается второй идеи, то Н. Хомский 
пришел к неутешительному выводу, что 
любой хороший пример, подаваемый стра-
нам мира любым потенциальным конкурен-
том США, рассматривается американским 
истеблишментом тоже как угроза для буду-
щего США, и потому встречает соответст-
вующее идеологическое противодействие.  
О такой «угрозе», влияющей в значительной 
степени на информационную политику вла-
стей и функционирование СМИ, он писал в 
1967 г., подразумевая при этом под носите-
лем хорошего примера не советский блок, а 
Китайскую народную республику (чаще из-
вестную на Западе как коммунистический 
Китай). В «Ответственности интеллектуа-
лов» он уже показал понимание того, что 
США стремятся противостоять «идеологи-
ческой угрозе» (кавычки оригинала. – А. Ф.), 

                                                            
14 «Конечно, – говорит он, – либеральный импе-

риализм уступает по агрессивности нацистскому, но 
для какого-нибудь вьетнамского крестьянина, которо-
го душат газами и жгут напалмом, это различие может 
носить сугубо академический характер». См. в ориги-
нале: «Of course, the aggressiveness of liberal imperial-
ism is not that of Nazi Germany, though the distinction 
may seem academic to a Vietnamese peasant who is being 
gassed or incinerated» [The Responsibility of Intellectu-
als, 1967]. 

которая может возникнуть для США в том 
случае, если КНР в результате успехов на 
пути прогресса сможет своим примером до-
казать другим азиатским странам, что орга-
низация жизни и промышленного развития 
на основе принципов коммунистической 
идеологии эффективнее, чем методы запад-
ных демократий [The Responsibility of Intel-
lectuals, 1967].  

Сформулируем основные выводы статьи. 
Мы обратим внимание только на самые 
главные моменты, требующие, конечно же, 
дальнейшего изучения и более полной ил-
люстрации. 

Главными объектами критического 
анализа являются у Хомского реалии капи-
талистической демократии: демократия и 
капитализм у него несовместимы, и потому 
прагматическую суть американской демо-
кратии он передает концептуальной мета-
форой the sledge hammer worldview (мы  
отразим в переводе как демократия с кувал-
дой в руках). Стремление США к глобаль-
ному лидерству во что бы то ни стало, его 
силовое утверждение является постоянным 
объектом критики. Н. Хомский выступает за 
деамериканизацию мира. США, по его мне-
нию, не должны быть единственным хоро-
шим примером для других стран мира, а 
другие успешные модели развития не нужно 
обязательно рассматривать через призму 
угрозы их влияния. К объектам критики от-
носятся и все официальные идеологемы 
внешней политики. 

Философско-этические основы пози-
ции Хомского-публициста: гуманизм, ра-
ционализм, скептицизм и сопротивление 
(resistance). Они диктуют ему дискурс, 
стиль и семиотику статей, описывающих 
приемы работы «мейнстримных» американ-
ских СМИ. 

Жанрово-дискурсивная стратегия  
Н. Хомского. Статьи этого автора пред-
ставляют собой в жанровом отношении эс-
се, т. е. аналитический текст-рассуждение, 
основанный на строгой картезианской науч-
ной логике. Установка на выявление исто-
рической перспективы анализируемого фак-
та или события проявляется в регулярном 
проведении исторических параллелей меж-
ду действиями США и другими претенден-
тами на мировое господство (Германия, 
Япония). Он исходит из принципа, прозву-
чавшего на Нюрнбергском процессе: «По 
тому, как мы судим этих обвиняемых сего-
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дня, история будет судить нас самих зав-
тра». 

Дискурсивная схема и стилистика час-
то выстраиваются вокруг рекуррентных 
официальных концептуальных метафор, 
включаемых в название эссе. Среди них по-
четное место занимают следующие: imperial 
triumvirate (имперский триумвират), supreme 
international crime, или высшее международ-
ное преступление (Aggression is no longer the 
«supreme international crime»), terrorist state 
(террористическое государство), rogue state, 
или преступное государство («the primer 
ogue state today is the United States»), pariah 
state (в проамериканском переводе «госу-
дарство-изгой»), treaty-worthy nation (дого-
вороспособная страна), redlines (красные 
линии). Цель Хомского состоит, как прави-
ло, в том, чтобы обратить передаваемые ими 
негативные образы на сами США.  

Системное место публицистики Н. Хом- 
ского подвержено веерецепции российски-
ми почитателями сильной рефракции из-за 
неоднозначности понятия «левый политиче-
ский спектр» (the Left). Н. Хомский не явля-
ется левым в привычном европейском кон-
тинентальном или советском смысле. 
Отнесение Хомского / Чомски к левым ра-
дикалам связано с ошибкой в выборе систе-
мы политических координат. Он представ-
ляет собой, на наш взгляд, пример не 
леворадикальной, а постколониальной евро-
поцентричной ментальности, пропаганди-
рующей идею внутреннего сопротивления 
(resistance), хотя внешне, по своей риторике 
и политическому лексикону, он был и быва-
ет еще довольно близок к европейским со-
циал-демократам. Но у него есть также ряд 
работ, где ярко представлены теории анар-
хистов, у которых ему нравится утопическая 
идея властных структур без иерархической 
вертикали. Однако все это свойственно и 
так называемой постколониальной теории 
(постколониализму), порождающей еще бо-
лее резкий антиимперский (а не антиимпе-
риалистический) дискурс и идентифици-
рующей себя со странами Третьего мира. 
Антиимперского пафоса в статьях Хомского 
гораздо больше, чем антиимпериалистиче-
ского. Именно поэтому в эссе Н. Хомского 
новейшего периода видна симпатия к образу 
действий нынешней России и ее лидера, ко-
торой не было раньше при монополии на 
власть радикально левой коммунистической 
партии.  

В постколониальный период среди за-
падных интеллектуалов утвердился новый 
подход к пониманию задач межкультурной 
и политической коммуникации между мет-
рополиями и их бывшими колониями, назы-
ваемый культуральным переводом (Cultural 
Translation). Новые принципы сотрудниче-
ства отрицают прежние иерархии. В опре-
деленном смысле эта победа антиамерикан-
ской идеологии стран Третьего мира может 
быть поставлена в заслугу Н. Хомскому, 
позиции которого чрезвычайно близки к 
идее такой перестройки отношений между 
«угнетателями и угнетаемыми», в широком 
толковании. Он тоже призывает, во имя но-
вой справедливости, к отказу от прежних 
жестких лингвокультурных контрарных оп-
позиций типа «свой / чужой», «Восток / За-
пад», good guys / bad guys, лишь укрепив-
шихся в геополитике после распада СССР. 
Формирование новой этики постколониаль-
ного межкультурного дискурса требует 
символического перемещения к отрица-
тельному полюсу прежних бинарных оппо-
зиций, т. е. выражения или представления 
нынешних интересов некогда «угнетенных» 
(≈ subaltern) народов с позиций этих самых 
народов, что и демонстрирует публици- 
стика Н. Хомского, ставшего для многих 
Н. Чомски.  
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CHOMSKY’SMEDIAPHENOMENONANDITSRECEPTIONINRUSSIA:  

RHETORIC, SEMIOTICS, TRANSLATION  
 
The paper accounts for ethics and philosophy principles which underlie the contents of Noam 

Chomsky’s essays analyzing and discussing American foreign policy as well as the credibility of 
information about it  given by the mainstream media. His major features are defined as humanism, 
rationalism, skepticism, and resistance. 

Thepurposeis, first, toshow how these principles, outlined yet in The Responsibility of Intellectu-
als and The Political Economy of the Mass Media shape the rhetoric and discourse of his writings. It 
also describes in a more detailed way lexical, semantic and semiotic peculiarities of Chomsky’s 
texts which are important to take into account all kinds of ethnosemantic refractions and conceptual 
shifts, which may distort an adequate understanding and reception of Chomsky’s social and political 
thoughtin Russia as far as its media space is concerned.  

This task required to describe in detail, first of all, the conceptual shifts proper in the Russian 
language context to the key items of the Chomski an ethos such as truth, post-truth, Cartesian 
common sense, lies, fake news, propaganda. All of these are essential to understand the difference 
between the rational (Cartesian) intellect, on one hand, and the emotional intellect, on the other, 
with relation to their role in categorizing social reality. Are also discussed links between the prima-
ry social reality and the secondary informational reality of media which is referred to by Chomsky 
as definition of reality. 

Categorizing social, political, and cultural coordinates of the Chomski an critical attitude to-
wards what he call an exus between power and the mainstream American media is also a problem to 
be discussed. In modern Russia he is often considered to represent the American Left which is not 
so true: in the communist Soviet Union his social woks were entirely ignored or hushed up. The 
paper suggests to regard his public activity as a manifestation of a new postcolonial cultural «trans-
lation» theory which leads to a reformulating of the former cultural oppositions and requires their 
deconstruction. The postcolonialde-Americanizing markers are rather frequent in the media dis-
course of N. Chomsky. They are more in formative to understand his true role in the analyzing the 
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place of the mainstream American media and their dominant presence in the global informational 
context. 

Special attention is paid to reasons which explain the splitting in the Russian media of the last 
name Chomsky into [ʧɔmski], which is being used now by experts in Social and Political Science, 
and [hɔmskij] which refers to a linguist and has always been used by Soviet linguists.  

Keywords: American media, responsibility, resistance, intellectuals, Cartesian common sense, 
affective reality, definitions of reality, post-truth, splitting of onomastic macrosigns. 
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