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ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЭТНИЧЕСКОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 

РАННИХ КОЧЕВНИКОВ СЕВЕРНОГО КИТАЯ * 
 
Регион китайского северо-запада до сих пор остается белым пятном для российских археологов. Материалы 

по этой части КНР ранее лишь отрывочно публиковались в нашей стране. Район Ордоса исследовался несколько 
полнее, тем не менее, научные изыскания здесь фрагментарны. Особенно актуальна проблема сопоставления архео-
логических культур региона с этнонимами китайских письменных источников, поскольку китайская летописная 
традиция зафиксировала достаточно много названий. Однако при ближайшем рассмотрении оказывается, что архео-
логические и письменные источники весьма сложно сочетаемы. Народы внезапно пропадали из записей не по при-
чине их полного исчезновения, а потому, что в периоды упадка (природные катаклизмы, военные столкновения) они 
уже не представляли интереса для внешней политики государств Центральной равнины. При этом необходимо учи-
тывать условность этнонимов, использованных летописцами в VI–II вв. до н. э. Так, два распространенных экзоэт-
нонима – «жун» и «ди» бытуют у китайских историков с периода Чжоу, по крайней мере, до периода Троецарствия 
(III в. н. э.) Таким образом, на конкретных примерах из исторических свидетельств и археологических материалов 
автор приходит к выводу об условности соотнесения археологических культур и названий народов.  
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В отечественной археологии все чаще 

ставится вопрос о сопоставлении археоло-
гических культур и этносов. Регион Южной 
Сибири в эпоху раннего железа находился 
достаточно далеко от древних цивилизаций и 
их летописцев, так что привязка, например, 
всемирно известной пазырыкской культуры 
к народу юэчжи носит, скорее, гипотетиче-
ский характер [Руденко, 1960. С. 339]. Точка 
зрения, согласно которой скифо-сибирский 
мир можно отождествить с народом «ди», и 
вовсе представляется спорной [Коновалов, 
1996. С. 60–63]. Цель данной статьи – выяс-
нить, как соотносились китайские экзоэтно-
нимы с кочевым и полукочевым населением 
Ордоса, Нинся и Ганьсу, жизнь которого мы 
реконструируем сегодня по археологическим 

материалам. В связи с этим первоочередными 
задачами являются обобщение археологиче-
ского материала культур Маоцингоу и Янлан, 
с одной стороны, и анализ письменных ис-
точников периодов Чжоу, Хань и Троецарст-
вия – с другой. 

Иначе обстоит ситуация с ранними но-
мадами, жившими к северу от древнеки-
тайских царств «Центральной равнины» в 
периоды Чуньцю (722–481 гг. до н. э.) и 
Чжаньго (480–221 гг. до н. э.). Из «Истори-
ческих записок» Сыма Цяня и ряда других 
летописных китайских источников мы мо-
жем почерпнуть целый ряд различных этно-
нимов, названий союзов племен и протого-
сударств. Представляется, что нередко эти 
термины носили случайный характер, к то-
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му же дошли до нас в китайской огласовке. 
В данном случае правильнее было бы гово-
рить об экзоэтнонимах. Например, одна из 
известных общностей именуется «дунху». 
Ряд исследователей воспринимают его как 
этноним. Но это слово можно перевести с 
китайского языка и как «восточные варва-
ры» – тогда речь идет только о конгломера-
те племен, близких между собой лишь гео-
графически. Можно воспринять «дунху» как 
«восточные ху», где «ху» есть название не-
коего союза племен или народа, а «восточ-
ные» – указание на определенную ветвь 
единой общности. Аналогичная ситуация с 
«линьху» («лесные ху», «лесные варвары»). 
Распространенные экзоэтнонимы «жун» и 
«ди» бытуют у китайских летописцев, по 
крайней мере, до периода Троецарствия 
(III в. н. э.) [Чжугэ Лян, 2008. С. 142]. Разу-
меется, со времен первых свидетельств об 
этих народах население степей успело по-
меняться несколько раз, хотя бы в рамках 
образования и падения сюнну. Но китайцы 
продолжали использовать старые наимено-
вания. Думается, древние авторы просто не 
ставили перед собой «этнографических» 
задач. Хозяйственный, общественный, а во 
многом и культурный облик номадов I тыс. 
до н. э. был достаточно однородным [Давы-
дова, Миняев, 2008. С. 39–47]. Следователь-
но, долго жили и названия. 

В рамках сопоставления и соотнесения 
реалий «археологическая культура – этнос» 
представляют интерес исследования и вы-
воды китайских коллег об этнической при-
надлежности носителей культур Янлан и 
Маоцингоу. Во взглядах на этническую 
принадлежность последних исследователи 
из КНР относительно единодушны. Тян Гу-
анцзинь писал о том, что первый этап быто-
вания культуры Маоцингоу соотносится с 
наследием народа «ди», а второй, третий и 
четвертый тяготеют к племенам «лоуфань». 
В разделе «Жизнеописания сюнну» «Исто-
рических записок» сообщается: «К северу от 
Цзинь живут лесные ху. К северу от Янь 
живут горные “жуны” и “восточные ху”. 
Они живут разрозненно, над ними множест-
во вождей. Так что, даже собираясь в боль-
шую орду, надолго объединиться они не 
способны». «К северу от Цзинь» – это район 
к югу от гор Маньшань, подножия гор Тай-
хан. Как раз здесь и распространялся ареал 
культуры Маоцингоу. От Иньшаньских гор 

на юге до Ордоса бытовала культура Тао-
хунбала. В «Исторических записках» (раз-
дел «Жизнеописания сановников Чжао») 
говорится, что на двадцатом году правления 
Улинвана из Чжао (306 г. до н. э.) «варвары 
ху были выбиты до самого Юйчжуна, пра-
витель “лесных ху” преподнес коня». Юй-
чжун расположен на Ордосском плоского-
рье, стало быть, именно там и жили «лесные 
ху». Соответственно, в горах Маньшань жи-
ли лоуфани [У Энь, 2007. С. 318].  

Сложной, малоизученной, вызывающей 
много вопросов остается тема перемещений 
носителей культуры Маоцингоу. По многим 
поводам в русле проблемы можно лишь 
строить догадки. Умершие из погребений с 
широтной и меридиональной ориентацией 
покойников отличаются по антропологиче-
ским признакам – четко выделяются тип 
восточноазиатских монголоидов, близкий к 
современному населению Северного Китая, 
и тип североазиатских монголоидов. Также 
отличаются черепа сюнну из Забайкалья и 
сюнну из провинции Цинхай. По мнению 
ряда китайских антропологов, черепа двух 
типов из могил в Иньнюгоу похожи на най-
денные в Маоцингоу (смешанные северо-
азиатские и восточноазиатские черты, с 
преобладанием последних). А вот погребен-
ные из могильника Госяньяоцзы имеют ряд 
особенностей и, в целом, антропологически 
относятся к типу североазиатских монго-
лоидов. Из этого можно сделать вывод о 
том, что жившие у северного подножия гор 
Маньшань создатели могильника Госянь-
яоцзы относились к северным монголоидам, 
в то время как жившие к югу от гор Мань-
шань носители культур Маоцингоу и Инь-
нюгоу по большей части являлись восточ-
ными монголоидами. Хэ Цзянин при 
раскопках на Иньнюгоу в 1997 г. обнару-
жил, что (при отличающихся погребальных 
обрядах и инвентаре) черепа и из меридио-
нальных, и из широтных могил имеют яв-
ные восточноазиатские черты. У погребен-
ных по оси В–З заметны и северные черты 
[Там же. С. 319]. Более детально вопрос не 
изучался.  

На данный момент вопрос об этнической 
принадлежности носителей культуры Мао-
цингоу остается далеким от разрешения. 
Имеются явные антропологические и обря-
довые расхождения в рамках одной куль-
туры. К сожалению, пока севернее гор 



ÿÛÎ¸„‡ ƒ. œ. ŒÔрÂ‰ÂÎÂÌËÂ ˝ÚÌË˜ÂÒÍÓÈ ÔрËÌ‡‰ÎÂÊÌÓÒÚË р‡ÌÌËı ÍÓ˜Â‚ÌËÍÓ‚ –Â‚ÂрÌÓ„Ó  ËÚ‡ˇ    

 

 

63

Маньшань исследован информативный, но 
единственный могильник – Госяньяозцы. 
Он дал представительный материал, однако 
отобразить всю картину северной части 
ареала культуры один памятник, естествен-
но, не может. Изучение Госяньяозцы позво-
ляет сделать вывод об относительной обо-
собленности северной части ареала культуры 
Маоцингоу. Странно то, что этот могильник 
не дал пока ни предметов вооружения, ни 
предметов упряжи. Жертвенные лошади 
замечены только в одном месте. Группа же 
могильников к югу от Маньшань отражает 
связи в восточном направлении, не только с 
культурой Юйхуанмяо, но и с намного бо-
лее удаленными на северо-восток общно-
стями. Например, в провинции Хэйлунцзян, 
на юго-западе уезда Тайлай, есть могильни-
ки Чжаньдоу и Чжуаньчан. На данных па-
мятниках найдено много изделий из бронзы, 
в том числе игольники, трубчатые украше-
ния, бляшки в виде «соединенных жемчу-
жин», украшения-колокольчики, бляхи с 
изображением тигра, крючки поясные, 
трехлопастные и трехгранные наконечники. 
Материал очень похож на тот, что обнару-
жен в погребениях культуры Маоцингоу. 
Хронологически памятники тоже почти син-
хронны (V–III вв. до н. э.). По антропологи-
ческим данным, на обоих могильниках часть 
погребенных представляет собой смешение 
восточных и северных монголоидов, а часть 
является восточными монголоидами в более 
или менее чистом виде. В то же время есть 
явное антропологическое сходство с людьми 
Маоцингоу [Там же. С. 318]. Конечно, мы не 
беремся утверждать, что население Мао-
цингоу в полном составе мигрировало на 
северо-восток, но очевидно, что основная 
часть носителей этой культуры имела ши-
рочайшие связи с населением восточных 
территорий. Вероятно, к концу периода 
Чжаньго государства Центральной равнины 
все чаще стали продвигать свои границы на 
север, коренное население интегрировалось в 
общество китайских царств. Другая часть 
населения Маоцингоу, жившая к северу от 
Маньшань, оставившая могильник Госянь-
яоцзы, очевидно, растворилась в обществе 
сюнну. Эта гипотеза представляется реали-
стичной, хотя пока ей не хватает археологи-
ческих подтверждений. 

Анализ археологических материалов по-
зволяет констатировать, что культура Мао-

цингоу тесно связана с соседней – Юйхуан-
мяо. Их взаимное тяготение очень наглядно. 
Умершие лежат в вертикальных ямах в ши-
ротном направлении, головой на восток. 
Прослеживается традиция забоя жертвен-
ных животных: лошадей, крупного рогатого 
скота, овец, коз, реже – свиней и собак. Ис-
ходя из явных следов скотоводства, можно 
говорить о номадизме большей части насе-
ления. Есть и свидетельства занятости части 
населения земледелием, мог иметь место 
полукочевой образ жизни. Особенно сильны 
черты оседлости в Юйхуанмяо. Присутству-
ет как керамика с сильным включением пес-
ка, так и полностью глиняная. Есть сосуды 
ручной лепки и сделанные на гончарном 
круге. В оформлении поверхности сосудов 
наблюдается единство. Распространен, в ча-
стности, орнамент в виде «шнура». Найдены 
кольцевидные пряжки, украшения в виде 
колокольчиков, бляшки в виде «соединен-
ных жемчужин», игольники и пр. В поздних 
погребениях Юйхуанмяо, например, на мо-
гильнике Бэйсиньбао, в погребении М1 
найден бронзовый кинжал с двойными го-
ловками хищных птиц, что напрямую соот-
носится с кинжалами «антенного типа» из 
Маоцингоу. Из погребения M22 могильника 
Юйхуанмяо и погребения M4 могильника 
Ганцзыбао происходят кинжалы, эфесы ко-
торых вполне можно отнести к типу кинжа-
лов «измененного антенного типа». Прямые 
аналогии мы видим в Маоцингоу в погре-
бении М60. В погребении М55 того же мо-
гильника обнаружен кинжал с кольцевидным 
навершием. Идентичные им присутствова-
ли в Ганцзыбао в захоронении М15. При 
раскопках возле г. Чжанцзякоу найдены 
кинжалы, имеющие орнамент на рукояти в 
виде треугольников [Там же. С. 317]. Пря-
мые аналогии можно обнаружить на памят-
нике Гоулитоу в уезде Синхэ, который при-
легает к провинции Хэбэй и связан с 
районом Чжанцзякоу. Интенсивность куль-
турных контактов, таким образом, не под-
лежит сомнению. 

Культуры Таохунбала и Маоцингоу гео-
графически близки друг другу, из этого 
проистекает и их связь. Но прослеживаются 
и сходства, и  различия. В общих чертах ка-
тегории вещей те же: пряжки, украшения  
в виде колокольчиков, бляшки в виде «со-
единенных жемчужин», игольники, украше-
ния в виде двойных птичьих голов, сцены 
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терзания в качестве значимого мотива в 
искусстве и др. Развитие металлургии же-
леза, очевидно, тоже шло почти синхрон-
но. Наблюдается существенное расхожде-
ние в жертвоприношениях животных, форме 
и устройстве могил, погребальном обряде, 
хозяйстве, изделиях из керамики и металлов, 
в искусстве. В Маоцингоу нет такого количе-
ства золота, серебра, изображений животных 
в мелкой пластике, как в Таохунбала.  

Изучение культуры Янлан в КНР начато 
сравнительно недавно, и в России пока нет 
обобщающих публикаций по данной темати-
ке. В работе «Археология Китая: период двух 
Чжоу» приводится мнение, что материалы 
культуры Янлан схожи с материалами мо-
гильника Фуфэнлюцзя из окрестностей Лун-
шаня в провинции Шэньси [Институт архео-
логии…, 2004]. Этот памятник традиционно 
связывается с цзянжунами, бывшими в эпоху 
Чуньцю долгое время вассалами Цзинь. 
Большая часть погребений цзянжунов имеет 
подбои, усопший лежит на спине, головой на 
восток. Найденные бронзовые игольники и 
украшения в форме колокольчика почти 
одинаковы с находками из памятников куль-
туры Янлан. Погребения цзянжунов датиру-
ются более ранним периодом, чем Янлан, но 
их явная связь не может быть проигнориро-
вана. В то же время нельзя забыть о возмож-
ных связях с культурой Каяо. Действительно, 
эта культура является куда более неоднород-
ной по своей сути, но расположенные в бас-
сейне р. Хуаншуй ее могильники также име-
ют следы обильных жертвоприношений 
лошадей, овец, собак и крупного рогатого 
скота. Среди инвентаря найдены топоры с 
проушинами, копья, ножи, колоколообраз-
ные украшения, изображения птиц, украше-
ния головного убора с дерущимися волками 
и собаками. Все это очень близко к материа-
лам культуры Янлан. В историографическом 
разделе работы «Археология Китая: период 
двух Чжоу» приводится точка зрения, что 
культура Янлан могла быть тесно связана с 
«Восемью государствами западных жунов» 
эпохи Чуньцю. Cвязи культуры Янлан, воз-
можно, следует искать среди цюяньжунов. 
Изучив письменные источники по «Восьми 
государствам западных жунов» и примерно 
локализовав их, можно прийти к выводу, что 
царства западных «жунов» располагались в 
Гуюане (племена учжи) и Цинъяне (племена 
ицюй) [Там же. С. 542–547]. Опираясь на 

«Исторические записки» и «Историю дина-
стии Хань» можно сказать, что носители 
культуры Янлан сильно отличались как от 
предков сюнну, так и от общности дунху.  

Культура Янлан соседствует с располо-
женными в центральной и южной частях 
Внутренней Монголии ранее упомянутыми 
культурами Маоцингоу и Таохунбала. С эти-
ми общностями имеются как сходства, так и 
существенные отличия. Различия по боль-
шей части лежат в сфере погребального об-
ряда и устройства могилы. Разнообразные 
подбои являются отличительной чертой по-
гребений в Ганьсу и Цинхае с раннего пе-
риода. С эпохи неолита до бронзового века 
погребения баньшаньского типа, мачанско-
го типа и культуры Хошаогоу, а также 
культур Цицзя и Каяо нередко оснащались 
подбоями. Поэтому очевидно, что погре-
бальный обряд Янлан имел глубокую тра-
дицию в регионе. Можно говорить о пре-
емственности и тесных связях между 
сменяющими друг друга культурами севе-
ро-запада. Одним из ярких погребальных 
отличий памятников Янлан от синхронных 
Маоцингоу и Таохунбала является то, что 
ноги усопшего на дне ямы располагаются 
выше головы, а сам он как бы «смещен» от-
носительно жертвенных животных в под-
бой. Биметаллические кинжалы, поясная 
фурнитура, оформленная в зверином стиле, 
головные украшения лошади в форме лист-
ка или башмачка, бронзовые зеркала и изде-
лия из кости с резьбой несут индивидуаль-
ные черты. С другой стороны, изображения 
птиц, в том числе сдвоенных птичьих голо-
вок, головок зверей, кольцевидные пряжки, 
кинжалы, чеканы, удила и псалии очень на-
поминают аналогичные категории инвента-
ря Маоцингоу и Таохунбала. Фигурки ле-
жащих копытных широко представлены как 
в Таохунбала, так и в Янлан. Логично пред-
положить наличие тесных и постоянных 
связей носителей культуры Янлан и культур 
Таохунбала и Маоцингоу. Поселений, со-
относимых с культурой Янлан, пока не вы-
явлено. Нет и материальных свидетельств 
земледелия из погребений. Погребальный 
инвентарь, как и весь обряд в целом, свиде-
тельствует о полукочевом скотоводстве в то 
время. Для сложения кочевого хозяйства 
требовался ряд факторов, и одним из важ-
нейших является постепенная смена клима-
та с теплого и влажного на сухой и холод-
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ный примерно в середине I тыс. до н. э. [Тэн 
Минъю, 2010. С. 242–243].  

Естественно, что в результате таких 
сдвигов земледелие не могло оставаться ос-
новным видом хозяйственной деятельности. 
Постепенно общество все больше приближа-
лось к номадизму, минуя стадию полукочев-
ников-полуземледельцев. Это прямо противо-
положно процессу, происходящему в 
Юйхуанмяо, где население постепенно оседа-
ло на землю [Ян Цзяньхуа, 2004. С. 124–127]. 
Сложение мощной земледельческой цивили-
зации в бассейне Хуанхэ также способствова-
ло скотоводческой специализации населения 
северо-запада из-за возможности товарного 
обмена. Найденные в памятниках культуры 
Янлан биметаллические кинжалы, изображе-
ния драконов и детали повозок нередко несут 
следы явного влияния со стороны государств 
Центральной равнины. Очевидно, что торго-
вые и политические связи носителей культу-
ры Янлан с древнекитайскими царствами 
имели место и постоянно развивались. 

Можно констатировать, что культура 
Таохунбала по ряду признаков тяготеет к 
западной культуре Янлан; Маоцингоу –  
к культуре Юйхуанмяо на востоке. Следует 
отметить особенность черт хозяйства Юйху-
анмяо. Вместе с тем погребальные обряды в 
культурах Янлан и Маоцингоу являются ва-
риациями одной традиции.  

Исходя из интерпретации археологических 
источников, мы можем проследить, сколь об-
ширными были связи различных кочевых 
общностей Южной Сибири и Северного Ки-
тая меж собой, степень влияния на них насе-
ления Центральной равнины. Разумеется, за 
различиями в погребальном обряде стояло и 
разделение на племена, этносы, протогосу-
дарства и т. д. В силу вышеперечисленных 
причин, соотнесение археологических куль-
тур с «этнонимами» летописей должно произ-
водиться весьма осторожно. Нам неизвестна 
форма и степень развития самоидентифика-
ции «северных варваров». Ввиду этого по-
пытки рисовать карты с ареалами той или 
иной общности, а затем сопоставлять с архео-
логическими культурами, чтобы в конце ото-
ждествить те или иные памятники с «дунху» 
или «горными жунами», на наш взгляд, явля-
ются дискуссионными. В то же время работа 
только в рамках археологических источников, 
без привлечения летописей, была бы искусст-
венным сужением материала. 
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ETHNICITY RESEARCH OF THE NORTHERN CHINA EARLY NOMADS 
 

Purpose: The region of north-west China is a blank spot for Russian archaeologists. Materials 
for this part of the PRC have not been published in Russia till now. In this paper the author will try 
to discuss some aspects of ethnic identity of early nomads. We will see, that connection between 
archaeological cultures and ethnic names from ancient Chinese chronicles is very complicated.  

Results: The territory of Gansu and Ningxia Hui Autonomous Region directly borders on Inner 
Mongolia and on Northern China, that is why it has been drawing the attention of Russian and 
foreign researchers for a long time. One considers Gansu and Ningxia Hui Autonomous Region as a 
way of large migrations, other – as a place of mixture of various cultures of the West, the North and 
the East. During the large-scale archaeological researches which begun in the 80-ies of the last 
century the considerable material was obtained. Nevertheless, it is already possible to make some 
significant conclusions relying on this material, particularly to reconsider or add some occurring 
propositions in Chinese and Russian archaeological literature. In Russian archaeology an issue of 
comparing archaeological cultures and ethnic groups becomes more and more widely discussed.  
It is indicative that archaeological culture are based on archaeological sources, and ethnic groups – 
on written and epigraphic ones. The region of Southern Siberia in Early Iron Age was rather far 
from ancient civilizations, so connecting famous Pazyryk culture and the yuezhi people is of quite 
hypothetical character. The point of view, according to which Scythian Siberian world could be 
identified with di people seems also controvercial.  

Conclusion: The situation with early nomads who lived to the North of ancient Chinese Kingdoms of 
«Central plain» in the Spring and Autumn (722–481 B.C.) and Warring States (480–221 B.C.) periods 
is different. «Records of the Grand Historian» Sima Qian and other chronicle Chinese sources pro-
vide us with a number of various ethnonyms, names of tribal unions and proto-states. Those names 
appear to be random in character, besides reached us in Chinese pronunciation. In this case it would 
be more correct to speak of exo-ethnonyms. It should be noted that chroniclers’ interest was primar-
ily political, not ethnographical. The whole peoples disappeared from chronicles not because they 
vanished but because in their recession (due to natural disasters, war conflicts) they did not concern 
the foreign policy of the Central plain states. For example, the number of reports about the Khitan 
changed according to their strengthening or weakening. When Hunnu grew weak, the number of 
reports about them decreased, but when they created their state Xia in the V-th century A. D. it was 
mentioned immediately as it was important for China. Conventional character of exo-ethnonyms 
used by chroniclers in the VI-th –II-nd centuries B. C. should be taken into consideration. So two 
common exo-ethnonyms – rong and di were used by Chinese historians since the Zhou period until 
at least the Sānguó period (III-d century A. D.).  

Keywords: Ordos, early Iron Age, Maoqinggou culture, rong and di tribes, Gansu, Yanlan culture. 
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