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ХРОНОЛОГИЯ ПРЕДМЕТОВ ИЮССКОГО КЛАДА 

(ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ТРАДИЦИОННОГО И ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНОГО  
ДАТИРОВАНИЯ) * 

 
Датировка кладов является одной из главных задач изучения этих важных археологических источников. Зна-

чительная коллекция металлических предметов и изделий из органических материалов, входящих в состав Июс-
ского клада из Хакасии, открывают широкие возможности для применения традиционных и естественно-научных 
методов датирования. Комплексное использование метода датировки по аналогиям предметов, результатов рент-
геноспектрального анализа для установления относительной хронологии сплавов изделий и экспериментальное 
радиоуглеродное датирование органических материалов позволяют в полной мере приступить к обсуждению во-
проса о хронологии Июсского клада. Предметный комплекс этого собрания может датироваться временным ин-
тервалом со второй половины I тыс. до н. э. до периода активного хуннского влияния на Енисее в конце I тыс.  
до н. э. Результаты экспериментального радиоуглеродного датирования органических материалов из бересты и 
кожи в основном относятся к рубежу тысячелетий. Это не противоречит хронологии его предметного комплекса 
по традиционным археологическим данным. 

Ключевые слова: Хакасия, Июсский клад, предметный комплекс, методы традиционного археологического и 
естественно-научного датирования, хронология кладов Среднего Енисея. 

 
 
 
Хронология кладов эпохи раннего железа 

Южной Сибири является одной из актуаль-
ных проблем современных археологических 
исследований. Коллекция изделий Июсско-
го клада из Хакасии представляет новый 
интересный материал, имеющий важное 
значение для изучения материальной куль-
туры эпохи палеометалла Южной Сибири. 
Основная цель исследования заключается в 
датировании изделий этого клада различ-
ными методами. Главными задачами таких 
исследований является выявление предме-
тов с относительно узкой хронологией бы-

тования, отбор репрезентативных образцов 
для естественно-научного датирования и 
корреляция результатов датировки.  

Сложный характер формирования клада 
как археологического источника требует 
особой тщательности при датировании его 
предметного комплекса. Обширное собра-
ние (271 предмет) и трехслойная упаковка 
(включая органические материалы) Июсско-
го клада [Бородовский, Ларичев, 2011]  
открывают широкие возможности для при-
менения традиционных (см. рисунок) и ес-
тественно-научных методов датировки (см. 



¡ÓрÓ‰Ó‚ÒÍËÈ ¿. œ. ’рÓÌÓÎÓ„Ëˇ ÔрÂ‰ÏÂÚÓ‚ »˛ÒÒÍÓ„Ó ÍÎ‡‰‡                  77 
 

 

таблицу). Комплексное использование ме-
тода датирования по аналогиям предметов, 
результатов рентгеноспектрального анализа 
[Бородовский и др., 2012] для установления 
относительной хронологии сплавов изделий 
[Кузьминых, 1999] и экспериментальное 
радиоуглеродное датирование органических 
материалов [Гольдберг, 2012] позволяют в 
полной мере приступить к обсуждению во-
проса о хронологии Июсского клада.  

Отбор исходных образцов органических 
материалов для экспериментального радио-
углеродного датирования был осуществлен 
с учетом последовательной многослойности 
вместилищ клада и его содержимого. Опре-
деление остаточной концентрации радиоуг-
лерода девяти образцов органических изде-
лий (берестяного и кожаного вместилищ,  
а также ремней от связок бронзовых пред-
метов) было выполнено на комплексе уско-
рительного масс-спектрометра (исполнитель 
В. В. Пархомчук), химическая обработка про-
ведена в лаборатории подготовки проб  
(исполнитель В. С. Панов) в центре коллек-
тивного пользования «Геохронология кай-
нозоя» при Институте археологии и этно-
графии СО РАН и Институте ядерной 
физики СО РАН (сообщение № 0009 от 20 
февраля 2013 г.). Для расчета возраста ис-
пользован период полураспада 14С равный 
5 730 лет (см. таблицу). 

Одним из самых важных обстоятельств 
при установлении времени сокрытия кладов 
является датировка их вместилищ. Особое 
значение имеет и материал изделия, состав-
ляющий оболочку клада. Первым (внеш-
ним) вместилищем Июсского клада является 
берестяная емкость (туес или ведро) доста-
точно крупных размеров (0,5 × 0,5 м), в ко-
торую, вероятно, был помещен медный ко-
тел на поддоне (см. рисунок, 6). Находка 
большого (0,58 × 0,18 × 0,15 м) ладьевидно-
го берестяного короба с помещенным во-
внутрь него керамическим сосудом известна 
среди таштыкских погребально-поминаль- 
ных комплексов (Черноозерье II, могила 9) 
[Готлиб, 2006. С. 78]. Учитывая относитель-
ную редкость сохранности берестяных ем-
костей эпохи раннего железа, на основании 
ряда аналогий их можно относить к периоду 
не ранее конца I тыс. до н. э. – начала  
I тыс. н. э. 

Берестяной туес Июсского клада был 
прошит лентой из луба бересты по верхнему 
краю и боковинам. Судя по сохранившейся 

внутри туеса естественной поверхности бе-
резовой коры, она не была очищена перед 
изготовлением предмета, как этого требует 
технология обработки бересты [Елизаров, 
2003. С. 23. Табл. 1]. Такая особенность об-
работки берестяного изделия позволяет 
предполагать, что оно могло быть изготов-
лено незадолго до захоронения клада. Орга-
ника, в сравнении с другим сырьем (метал-
лом, глиной) вместилищ кладов, имеет 
более ограниченный период использования, 
который может быть максимально близок к 
времени захоронения клада. По результатам 
экспериментального радиоуглеродного да-
тирования фрагменты внешнего берестяного 
вместилища относятся к 330 г. до н. э. –  
92 г. н. э. и 289 г. до н. э. – 123 г. н. э. (см. 
таблицу, образцы 1, 7). 

Вторым (средним) вместилищем Июс-
ского клада является бронзовый котел  
«сакского» типа на небольшом поддоне с 
гладкими подковообразными ручками (см. 
рисунок, 6). Размеры котла из клада являют-
ся средними (40 × 35 см). Учитывая, что 
преимущественно все тагарские котлы про-
исходят из случайных находок, их датиров-
ка не может быть абсолютно точной. По-
этому особое значение имеют аналогии 
бронзовых котлов из погребальных ком-
плексов скифского времени [Могильников, 
1997. С. 91]. Датировка котла из Июсского 
клада укладывается в период второй поло-
вины I тыс. до н. э., вплоть до III в. до н. э. 
[Степная полоса…, 1992. С. 439. Табл. 89,  
6–18, С. 216, 347. Табл. 93, 2]. Однако, учи-
тывая датировки помещенных в него других 
предметов, хронология его бытования мо-
жет быть продлена вплоть до рубежа тыся-
челетий.  

Еще одним внутренним вместилищем 
клада являлось кожаное изделие, прошитое 
у подтрапециевидного основания рельеф-
ным швом через край. Такой тип швов ши-
роко воспроизводился в декоре-имитации 
керамики эпохи раннего железа от Казах-
стана до Северного Алтая не позднее по-
следней трети I тыс. до н. э. [Бородовский, 
1984; 1990]. В единичных случаях фрагмен-
ты керамических сосудов с имитацией швов 
встречаются в тагарских погребениях на 
Среднем Енисее [Borodovski, 1995. P. 518. 
Fig.15, 2]. 

По данным экспериментального радио-
углеродного датирования, фрагменты кожа-
ной емкости Июсского клада датируются
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Хронология предметов Июсского клада: 

1 – зооморфное навершие; 2 – копытообразный вток; 3 – оселок; 4 – поясная обойма; 5 – зеркало с кнопчатой ру-
коятью; 6 – котел; 7 – колесовидная подвеска; 8 – пронизь с изображением головы барана; 9 – пряжка с драконом; 
10 – пряжка с головой быка; 11 – подвеска из пяти соприкасающихся колец; 12 – кольчатая подвеска; 13 – округ-
лая пряжка с выступающим стержнем и внутренним перекрестьем; 14 – бляшка-пуговица; 15 – рамчатая пряжка с 
выступающим стержнем; 16 – серебряная полусферическая бляшка; 17, 18 – ложечковидные подвески; 19 – пла-
стина с быками; 20 – пластина с решетчатым орнаментом; 21 – пряжка с изображением хищника; 22 – обломок 
ажурной пластины со змеями; 23 – скобообразная подвеска (1–2, 4–23 – бронза; 3 – камень) 
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Датировка предметного комплекса Июсского клада 
 

№ 
п/п 

Номер образца, 
присвоенный  
в лаборатории 

Образец 
Глубина залега-
ния от поверх-

ности 
Датировка 

1 NSKA-(s692) 
Береста от внешнего вмести-
лища клада 

~ 0,5 м 2 096 ± 206 л. н. 

2 NSKA-(s693) 
Кожа от внешнего вместили-
ща клада 

~ 0,5 м 1 934 ± 201 л. н. 

3 NSKA-(s694) Ремешок кожаный ~ 0,5 м 2 038 ± 209 л. н. 

4 NSKA-(s695) 
Край ремня с бронзовой под-
веской 

~ 0,5 м 1 751 ± 204 л. н. 

5 NSKA-(s699) 
Ремень от связки с бронзо-
выми предметами 

~ 0,5 м 1 169 ± 248 л. н. 

6 NSKA-(s700) 
Край кожаного прошитого 
ремня от связки с бронзовы-
ми предметами 

~ 0,5 м 1 890 ± 243 л. н. 

7 NSKA-(s691) 
Береста от внешнего вмести-
лища клада 

~ 0,5 м 2 132 ± 211 л. н. 

8 NSKA-(s701) 
Кожа от внутреннего вмести-
лища клада 

~ 0,5 м 1 804 ± 246 л. н. 

9 NSKA-(s698) 
Край ремешка от бронзовой 
обоймы с кольцом 

~ 0,5 м 2 378 ± 215 л. н. 

 
 
 
 
122 г. до н. э. – 280 г. н. э. и 37 г. до н. э. – 
455 г. н. э. (см. таблицу, образцы 2, 8). В це-
лом эти датировки близки к хронологии 
внешнего берестяного вместилища.  

Среди предметного комплекса клада, со-
гласно традиционным археологическим 
представлениям о хронологии изделий, 
встречаются как ранние («тагарские брон-
зы»), так и более поздние предметы («хунн-
ские бронзы»).  

Одними из ранних бронзовых предметов 
является навершие с объемной фигурой коз-
ла и подвижными кольцами на втулке (см. 
рисунок, 1), а также копытообразный вток  
с двумя подпрямоугольными отверстиями 
(см. рисунок, 2). Зооморфное навершие имеет 
определенные аналогии со случайной на-
ходкой раннескифского времени у с. Штаб-
ка в Верхнем Приобье [Уманский, 1970]. На 
Среднем Енисее близкие предметы извест-
ны среди случайных находок вплоть до те-
синского этапа [Степная полоса…, 1992.  
С. 444. Табл. 94, 49]. Навершие с козлом из 
Июсского клада может относиться к концу 
первой трети I тыс. до н. э., а наиболее 
позднее бытование близких предметов 
встречается вплоть конца I тыс. до н. э. 

Бронзовый копытообразный вток мог иметь 
сходный период существования с зооморф-
ным навершием с козлом и кольцами. Ана-
логичный предмет известен в собрании 
предметов Аскыровского клада на Среднем 
Енисее [Вадецкая, 1999. С. 74. Рис. 38].  

Три бронзовых зеркала (см. рисунок, 5)  
с кнопчатыми рукоятями на четырех ножках 
относятся к периоду не позднее середины  
I тыс. до н. э. Такие предметы встречаются в 
погребениях скифского времени Тувы [Чу-
гунов, 2007. С. 134. Рис. 14, 1] и Горного 
Алтая [Кирюшин, Степанова, 2004. С. 287. 
Рис. 106, 1, 2; Бородовская, 2009. С. 164. 
Рис. 4]. 

К архаическим предметам в составе 
Июсского клада можно отнести два камен-
ных оселка (см. рисунок, 3) удлиненной 
формы. Эти изделия по тщательности своей 
обработки и пропорциям явно относятся к 
скифскому времени, к периоду не позднее 
середины I тыс. до н. э. 

Наиболее репрезентативным комплексом 
изделий для традиционного археологиче-
ского датирования являются разновремен-
ные предметы поясной гарнитуры. Бронзо-
вые поясные обоймы с прорезями (см. 
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рисунок, 4) относятся к середине I тыс.  
до н. э. Заключительный период бытования 
этих изделий меньших размеров соот- 
ветствует III в. до н. э. [Бородаев, 1987.  
С. 105].  

Значительное количество металлических 
изделий Июсского клада является хуннски-
ми художественными бронзами [Давыдова, 
Миняев, 2008. С. 56. Рис. 46; С. 57. Рис. 50; 
С. 99. Рис. 103; С. 105. Рис. 109; С. 107.  
Рис. 112; С. 116. Рис. 121]. Среди пряжек с 
зооморфным декором представлено изделие 
с головой быка с рогами (см. рисунок, 10). 
Близкий по форме предмет известен в соб-
рании Косогольского клада [Дэвлет, 1980. 
С. 15. Рис. 6, 11; С. 61. Табл. 28, 106]. 
Овальная форма таких изделий и наличие 
внутренних перемычек, разделяющих верх-
нюю и нижнюю части предмета, близка к 
пряжкам, бытующим до рубежа эр. 

Массивная округлая металлическая по-
ясная пряжка с неподвижным язычком с пе-
рекрестьем в центре и несколькими округ-
лыми выступами по краям (см. рисунок, 13) 
из Июсского клада аналогична предмету из 
Иволгинского могильника в Забайкалье 
[Давыдова, Миняев, 2008. С. 99. Рис. 103]. 
Хронология этих пряжек укладывается во 
временной интервал со II по I в. до н. э. [Да-
выдова, 1996. С. 157. Табл. 72, 31]. 

Несколько поясных пряжек из Июсского 
клада, по геометрическому характеру своего 
внешнего оформления (см. рисунок, 15), 
вполне могут соотноситься с пряжками-
пластинами с решетчатым орнаментом  
из Южной Сибири [Дэвлет, 1980. С. 54. 
Табл. 18, 79] и предметами из Забайкалья 
[Давыдова, Миняев, 2008. С. 109. Рис. 114], 
бытующими до последних веков I тыс. до н. э. 

Пластины с противостоящими быками 
(см. рисунок, 19) преимущественно датиру-
ются II–I вв. до н. э., а единичные экземпля-
ры встречаются в I в. н. э. [Дэвлет, 1980.  
С. 16]. Однако в целом хронология этих  
предметов не выходит за пределы ру- 
бежа эр.  

Пластины со змеями представлены в 
Июсском кладе единичным обломком края 
такого предмета (см. рисунок, 22). Фрагмен-
ты аналогичного изделия были обнаружены 
в раннеташтыкском погребении могилы 5 
могильника Новая Черная V на Среднем 
Енисее [Комплекс…, 1979. С. 87; Дэвлет, 

1980. С. 14, 49. Табл. 13, 47], но в основном 
такие предметы относятся к переходному 
тагаро-таштыкскому этапу. 

Пластины с решетчатым орнаментом (см. 
рисунок, 20) из Июсского клада входят в 
круг предметов многочисленных случайных 
находок и сопроводительного погребально-
го инвентаря тесинских захоронений на 
Среднем Енисее [Дэвлет, 1980. С. 15. Табл. 6, 
19, 34]. Прямые аналогии с этими предме-
тами присутствуют в погребальных памят-
никах Забайкалья, датирующихся не ранее  
II в. до н. э. [Комплекс…, 1979. С. 79.  
Рис. 52, 4–6]. Среди предметного комплекса 
Косогольского клада также известны фраг-
менты подобных изделий [Дэвлет, 1980.  
С. 52–53. Табл. 16–17]. Датировка пластин с 
изображением дракона (см. рисунок, 9), как 
и у других хуннских бронз, соответствует 
периоду конца I тыс. до н. э.  

Пластина со стоящим хищником (см. ри-
сунок, 21), с повернутой назад головой, дос-
таточно оригинальна. Она имеет определен-
ное сходство со случайными находками  
из Южной Сибири [Дэвлет, 1980. С. 61. 
Табл. 28, 114] и Северного Китая [Богданов, 
2006. С. 151. Табл. XXXVII, 1]. В единич-
ных случаях поворот головы хищника назад 
представлен в металлопластике Внутренней 
Монголии и Центральной Азии с VI по  
III в. до н. э. [Богданов, 2006. С. 116. Рис. 5, 
38, 41]. Необходимо подчеркнуть, что июс-
ская пластина с хищником стилистически 
близка к близкому изделию из Дырестуй-
ского могильника [Давыдова, Миняев, 2008. 
С. 65. Рис. 60]. Нечеткая проработка изо-
бражения хищника на июсской пластине 
свидетельствует о том, что она, вероятно, 
представляет не исходную отливку. Скорее 
всего, это реплика, хронология бытова- 
ния которой относится, вероятно, к концу  
I тыс. до н. э. 

Бронзовые пронизи Июсского клада с 
изображением головы барана (см. рисунок, 
8) аналогичны кругу изделий скифского и 
гунно-сарматского времени, в которых, воз-
можно, получил отражение символ фарна 
[Бородовский, 2004. С. 139. Рис. 5].  

Многочисленные ложечковидные под-
вески (пряжки) Июсского клада представле-
ны двумя разновидностями – гладкими 
предметами и изделиями с зооморфным 
изображением на лицевой поверхности (см. 
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рисунок, 17, 18). Ложечковидные подвески с 
зооморфным декором часто встречаются в 
погребальных памятниках хунну [Давыдова, 
1996. С. 17] и их времени. Значительная се-
рия таких предметов (8 экз.) представлена в 
собрании Косогольского клада [Дэвлет, 
1980. С. 15. Рис. 6, 38–45]. Единичные под-
вески такого типа встречены также в Аскы-
ровском кладе [Вадецкая, 1999. С. 74.  
Рис. 38]. Хронология этих изделий, как пра-
вило, укладывается в хуннское время, ближе 
к рубежу эр.  

Гладкая скобкообразная подвеска (см. 
рисунок, 23) аналогична деталям поясной 
гарнитуры Иволгинского могильника в За-
байкалье [Давыдова, 1996. С. 92. Табл. 9, 12; 
С. 93. Табл. 10, 6; С. 120. Табл. 33, 3; Давы-
дова, Миняев, 2008. С. 105. Рис. 109], дати-
рующейся II–I вв. до н. э. [Давыдова, 1996. 
С. 31, 158. Табл. 72, 7, 8, 17].  

К поясным подвескам относятся цельно-
литые изделия в виде пяти соединенных ко-
лец (см. рисунок, 11). Датируются поздне-
скифским временем [Тетерин, 2012. С. 120, 
121].  

Наиболее многочисленные бусы Июс-
ского клада с рельефными гранями, изго-
товленные из сердолика, имеют явное сход-
ство с аналогичными украшениями из 
Знаменского клада [Кочевники…, 2012.  
С. 129, кат. 321, 322]. Такие украшения, 
скорее всего, относятся к гунно-сармат- 
скому времени. Бусины из других материа-
лов для корректной хронологической атри-
буции требуют проведения дальнейших 
специальных исследований. 

Среди других категорий предметов с ши-
роким интервалом бытования присутствуют 
бронзовые колесовидные подвески или аму-
леты. Аналогии с этими изделиями встре-
чаются в погребениях Верхнего Приобья с 
V–IV вв. до н. э. Форма бронзовых «колеси-
ков» постепенно трансформировалась к III–
II вв. до н. э., когда вместо спиц появились 
отверстия [Могильников, 1997. С. 87]. По-
этому среди таких предметов Июсского 
клада можно выделять более ранние (см. 
рисунок, 7) и поздние образцы (см. рисунок, 
12). Некоторые из этих подвесок относятся 
уже к тесинскому времени (II в. до н. э. –  
I н. э.) [Вадецкая, 1986. С. 92. Табл. VIII, 10, 
13]. Бытование этих предметов характерно 
не только для Среднего Енисея, включая 

Косогольский клад, но и для многомогиль-
ных курганов конца I тыс. до н. э. на Верх-
ней Оби (Быстровка-2, курган 7).  

Полусферические пуговицы (см. рису-
нок, 14) Июсского клада имеют аналогии 
как в собрании Косогольского клада, так и в 
погребениях тесинского этапа на Среднем 
Енисее. Такие предметы встречаются и в 
поселенческих и в погребальных комплек-
сах хунну Забайкалья [Комплекс…, 1979.  
С. 87; Вадецкая, 1986. С. 92. Табл. VIII, 7], 
датирующихся II–I вв. до н. э. [Давыдова, 
1996. С. 31].  

Результаты спектрального анализа соста-
ва сплавов 28 предметов из цветных метал-
лов (серебра и бронзы) Июсского клада по-
зволяют сделать несколько интересных 
наблюдений. 

Во-первых, при относительном датиро-
вании сплавов предметов особое внимание 
следует обратить на серебряную полусфе-
рическую бляшку (см. рисунок, 16). Подоб-
ные украшения бытуют до II в. до н. э. –  
I в. н. э. [Тишкин, Хаврин, 2004. С. 305, 
306]. Ренгеноспектральный анализ металла 
серебряной бляшки из Июсского клада по-
зволил установить, что она относится к 
группе изделий, содержащих Ag-Cu (Ag 
96,683 %, Cu 1,993 %), с достаточно высо-
ким содержанием самородного серебра. 
Аналогичный состав металла характерен 
для целого ряда изделий эпохи раннего же-
леза (Башадар-2, Пазырык-2, Балык-Соок, 
Аймырлыг, Новотроицкое, Быстровка-2) 
Южной Сибири [Бородовский и др., 2005.  
С. 28–36]. Такое качество металла вполне 
позволяет удревнить бытование полусфери-
ческой серебряной бляшки до второй поло-
вины I тыс. до н. э. 

Во-вторых, для ряда образцов (как для 
ранних, так и для более поздних категорий 
бронзовых предметов) характерен сходный 
состав металла. Например, сплав, из которо-
го изготовлен массивный копытообразный 
вток (см. рисунок, 2) аналогичен составу 
металла одной из пряжек с драконом (см. 
рисунок, 9). При этом если первое изделие 
можно соотносить со скифским временем, 
то другой предмет явно относится к гунно-
сарматской эпохе. То же можно сказать о 
колесовидной подвеске и фрагменте пояс-
ной пластины с решетчатым орнаментом 
(см. рисунок, 20).  
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В-третьих, сходство состава металла ха-
рактерно для бронзовых предметов одного 
хронологического горизонта. Так, семь дру-
гих пряжек с драконом (см. рисунок, 9) 
имеют явное сходство по составу сплавов 
между собой и с пластинами с быками (см. 
рисунок, 19). Сходство состава металла ха-
рактерно также для пряжек с выступающим 
язычком рамчатой формы (см. рисунок, 15) 
и пластин с решетчатым орнаментом (см. 
рисунок, 20). Для ложечковидных подвесок 
(см. рисунок, 17, 18) типично несколько ва-
риантов сходства сплавов. В одном случае 
два таких предмета в составе связки имеют 
аналогичный состав металла. В другом слу-
чае одна из ложечковидных подвесок из 
другой связки имеет явное сходство по со-
ставу сплава с обломком пластины со змея-
ми (см. рисунок, 22). В третьем случае глад-
кая ложечковидная подвеска (см. рисунок, 
17) имеет явное сходство с одной из пластин 
с драконом и кольцом.  

Такие «сходства» и «противоречия» ка-
чества металла и формы предметов могут 
быть связаны не только с особенностями 
технологии их производства, но и с хроно-
логией бытования определенных сплавов, 
поскольку их рецепты, использованные при 
отливке, отражают определенный этап 
цветной металлообработки [Кузьминых, 
1999. С. 44–46]. 

Не менее любопытны результаты тради-
ционной и естественно-научной датировки 
кожаных ремней от связок предметов из 
Июсского клада. Некоторые из них имеют 
сходство с органическими предметами эпо-
хи раннего железа, относящимися к конской 
упряжи, например с седельными ремнями из 
Кондратьевки-21 (Верхнее Прииртышье) 
[Шульга, 2008. С. 219. Рис. 28, 2, 2а]. Хро-
нология кожаных ремней, по данным экспе-
риментального радиоуглеродного датирова-
ния, укладывается в наиболее широкий 
временной интервал предметов из органиче-
ских материалов клада – с 580 по 150 г.  
до н. э. (см. таблицу, образец 9), с 234 г.  
до н. э. по 184 г. н. э. и со 120 г. до н. э.  
по 366 г. н. э. (см. таблицу, образцы 3–6).  
В двух последних случаях отмечается явная 
близость к датировке внутреннего кожаного 
вместилища и внешнего берестяного туеса 
Июсского клада. Самым поздним является 
один из ремней большой связки предметов. 

Он датируется с 596 по 1092 г. н. э. (см. таб-
лицу, образец 5).  

Однако в целом результаты эксперимен-
тального датирования органических мате-
риалов (бересты, кожи) Июсского клада не 
противоречат хронологии его содержимого 
по традиционным археологическим данным. 
Таким образом, на основании комплекса 
методов датирования время существования 
предметов клада из органики и металлов  
в основном относится к рубежу тысячеле-
тий.  

Вопрос о синхронизации Июсского клада 
с Косогольским пока является открытым. 
Во-первых, в составе Косогольского клада 
сосредоточены вещи одновременного быто-
вания [Савинов, 1969. С. 104–108]. Во-вто- 
рых, по хуннским аналогам предметного 
комплекса, Косогольский клад формаль- 
но датируется II–I вв. до н. э. [Вадецкая, 
1999. С. 75], тогда как общепринятая его 
датировка относится к рубежу эр [Дэвлет, 
1980. С. 14]. Однако наличие в этом кладе 
подлинных подвесок в форме котелков, из-
вестных в таштыкских склепах не ранее се-
редины I тыс. н. э., позволяет датировать его 
иначе [Вадецкая, 1999. С. 75].  

В этом контексте важна топография ме-
стонахождения Июсского клада – на лево-
бережье Среднего Енисея, на участке  
максимальной концентрации таких археоло-
гических комплексов (Саяногорский, Аскы-
ровский, Знаменский, Косогольский клады), 
в своеобразной средней, центральной зоне 
относительно Саяногорского и Косоголь-
ского кладов. Такое месторасположение, 
возможно, следует связывать со вторжением 
хунну в Минусинскую котловину в 201 и  
49 гг. до н. э. В целом, учитывая все полу-
ченные данные, можно предположить, что 
Июсский клад в Чулымско-Енисейской кот-
ловине был захоронен несколько ранее, чем 
Косогольский клад в Назаровской котло- 
вине. 
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CHRONOLOGY OF THE IYUS TREASURE OBJECTS (ACCORDING TO THE RESULTS  
OF THE CONVENTIONAL AND SCIENTIFIC DATING) 

 
Dating of treasures is regarded as one of the main tasks of these important archaeological sources examination. A rich 

collection of metal objects and goods made from organic materials included into the Khakhasian Iyus treasure provides 
broad opportunities for the conventional and scientific dating methods application. The complex use of the dating method 
based on objects similarities and X-ray spectral analysis results for determining some relative chronology of goods alloys 
as well as experimental radiocarbon dating of organic materials allows moving on with the discussion of the Iyus treasure 
chronology issue to its fullest extent. The set of objects included into the present collection can be dated back to the time 
period from the second half of the 1st Millennium BC till the period of the Hun active influence in the Enisey region at the 
end of the 1st Millennium AD. The results of the experimental radiocarbon dating of organic materials made from birch 
bark and leather included into the Iyus treasure are mainly dated back to the transition period between the two eras. It does 
not contradict the chronology of its set of objects according to the conventional archaeological data. 

Keywords: Khakhasia, Iyus treasure, set of objects, methods of conventional archaeological and scientific dating, 
chronology of the Middle Enisey treasures. 

 
 


