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ПЕРВАЯ НАХОДКА ФРАГМЕНТОВ ОРНАМЕНТИРОВАННЫХ КОСТЕЙ 
ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКОГО ВОЗРАСТА ИЗ КАПОВОЙ ПЕЩЕРЫ * 

 
Возобновление археологических работ в Каповой пещере принесло открытие новых участков распространения 

верхнепалеолитических культурных слоев. В одном из таких пунктов – у Западной ниши Купольного зала – выявле-
но восемь горизонтов посещения человеком (исследования на этом участке еще не закончены). Одним из наиболее 
насыщенных культурными остатками оказался пятый горизонт. Из находок, связанных с символической деятельно-
стью человека, помимо охры и украшений из ископаемых поволжских раковин, впервые в истории изучения памят-
ника были обнаружены два фрагмента орнаментированных костей. На первом фрагменте (локтевой кости сурка с 
дистальным концом) орнамент состоит из 4 косых крестиков, отделенных друг от друга вертикальными нарезками-
разделителями, которые, в свою очередь, располагаются не регулярно. На втором фрагменте (неопределимой кости 
конечности) орнамент состоит из одного целого ромбовидного знака и фрагментов двух аналогичных изображений. 
До сих пор орнаментированных предметов в культурных слоях Каповой пещеры не находили. Единственным, но 
дискуссионным примером подобия орнамента может служить ряд насечек на бортике днища чашечки из обожжен-
ной глины, обнаруженной в культурном слое зала Знаков. Орнаментальные мотивы на предметах из культурных 
слоев не имеют аналогий ни в настенных изображениях Каповой пещеры, ни в коллекциях памятников верхнего 
палеолита Урала. 
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Капова пещера находится на р. Белая, на 

западном склоне Южного Урала, и пред-
ставляет собой систему залов, галерей и ко-
ридоров, расположенных на трех гипсомет-
рических этажах, нижний из которых занят 
подземной рекой. 

В 1959 г. А. В. Рюмин выявил в Каповой 
пещере настенные изображения палеолити-
ческого возраста. Первые археологические 
исследования (1960 по 1978 г.) на памятнике 
возглавлял О. Н. Бадер [1965]. В 1982–1991 гг. 
комплексное изучение пещеры проводилось 
под руководством В. Е. Щелинского [1996]. 
Одним из важнейших результатов работ 
стало открытие на среднем этаже в зале 
Знаков палеолитического культурного слоя. 

По древесному углю была получена серия 
дат от 13 930 ± 300 л. н. (ГИН–4853) до 
16 010 ± 100 л. н. (KN–5023) [Ščelinsky, 
Širokov, 1999. S. 73]. 

В 2004–2005 гг. в зале Рисунков работала 
Южно-Уральская археологическая экспеди-
ция Московского государственного универси-
тета под руководством Т. И. Щербаковой 
[Щербакова, Щелинский, 2005]. Периодиче-
ски археологические работы в Каповой пеще-
ре осуществляет также экспедиция Института 
истории, языка и литературы Уральского  
научного центра РАН под руководством 
В. Г. Котова [2011]. С 2008 г. ежегодные  
археологические исследования в Каповой пе-
щере (залы Купольный, Хаоса и Рисунков) 
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проводит Южно-Уральская археологическая 
экспедиция МГУ под руководством автора. 

Актуальность и новизна исследований 
заключаются в продолжении изучения куль-
турных остатков в Каповой пещере и общем 
мониторинге состояния археологических 
комплексов пещеры. Основные задачи экс-
педиционных работ – установление границ 
распространения культурных слоев поздне-
плейстоценового и голоценового времени в 
разных залах пещеры, выявление их взаимо-
связи, а также исследование и мониторинг 
состояния настенных изображений, осно-
ванные на корреляции археологических и 
естественно-научных данных.  

В Купольном зале выявлено несколько 
пунктов распространения культурных слоев 
как позднеплейстоценового, так и голоцено-
вого времени [Житенев, 2012]. В Западной 
нише зала в позднеплейстоценовых отло-
жениях зафиксировано восемь горизонтов 
посещений с культурными остатками эпо-
хи верхнего палеолита, демонстрирующи-
ми неоднократность посещения участка зала 
с настенными изображениями и свидетель-
ства периодического подновления рисунков.  
Одним из наиболее насыщенных культур-
ными остатками является пятый горизонт  
 

 

Верхнепалеолитические орнаментированные фраг-
менты костей сурка из Купольного зала Каповой 
пещеры: 1 – фрагмент локтевой кости сурка с ор-
наментом из 4 косых крестиков, отделенных друг 
от друга вертикальными нарезками-разделителями; 
2 – фрагмент кости сурка с орнаментом из ромбо-
видных знаков (рисунок А. Дементьевой) 

посещения в шурфе № 1 Купольного зала. Он 
фиксируется на глубине 0,74–0,81 м и пред-
ставляет собой углисто-охристый слой со зна-
чительным количеством мелких древесных 
углей, крупинок и обломков охры, фрагмен-
тов костей, иных находок, связанных с дея-
тельностью человека верхнепалеолитической 
эпохи. Зафиксировано два золистых пятна. 
Найдено большое количество фрагментов 
преднамеренно сколотых кальцитовых натеков 
и известняка. Обнаружен осколок с ретушью 
из зауральской яшмы. Изделия из аналогично-
го материала были открыты в зале Знаков экс-
педицией В. Е. Щелинского [Ščelinsky, Širokov, 
1999. S. 76–79]. 

Среди находок из этого горизонта посе-
щения выделяются обломок ископаемой ра-
ковины моллюска (с фрагментом отверстия) 
и целая необработанная раковина Theodoxus 
cf. astrachanicus Stew (?). Такая же целая ра-
ковина с отверстием обнаружена в культур-
ном слое с каменной вымосткой (верхне-
палеолитический слой № 2). Аналогичные 
находки сделаны в культурном слое зала Зна-
ков, расположенном в схожих стратиграфиче-
ских условиях [Ibid. S. 81]. 

Палеозоологические материалы пред-
ставлены в основном фрагментами, в том 
числе кальцинированными, костей зайца и 
сурка, что находит прямые аналогии в ос-
теологической коллекции из зала Знаков 
[Кузьмина, Абрамсон, 1997]. По всей види-
мости, на исследуемом участке распростране-
ния культурных остатков происходили корот-
кие приемы пищи, своеобразные «перекусы». 
Использование мяса грызунов (и сурков в их 
числе) зафиксировано на многих памятниках 
верхнего палеолита (см., например: [Гвоздо-
вер, 2001. С. 337; Кузьмина, 2000. С. 151; 
Леонова и др., 2006. С. 227–239]). Большое 
значение фактов пищевого использования 
сурков в Каповой пещере, наряду с малако-
логическими материалами, связано с воз-
можностью косвенного определения сезона 
посещения пещеры людьми верхнего палео-
лита – по всей видимости, в теплое время 
года (летне-осенние месяцы). 

Яркими находками из пятого горизонта 
стали два фрагмента кости с орнаментом 1  
(см. рис.). Терминологическая и методическая 
база описания и анализа орнамента построена 
на результатах работ М. Д. Гвоздовер [1985]. 

                                                      
1 Выражаю глубокую признательность В. Е. Ще-

линскому за внимание и консультации по всему спек-
тру вопросов, связанных с работой в Каповой пещере. 



∆ËÚÂÌÂ‚ ¬. –. œÂр‚‡ˇ Ì‡ıÓ‰Í‡ Ùр‡„ÏÂÌÚÓ‚ ÓрÌ‡ÏÂÌÚËрÓ‚‡ÌÌ˚ı ÍÓÒÚÂÈ ËÁ  ‡ÔÓ‚ÓÈ ÔÂ˘Âр˚  

 

 

47

Первый фрагмент – часть локтевой кости 
сурка 2. Длина – 531 мм. Сохранность доста-
точно хрупкой кости удовлетворительная. 
Орнамент состоит из 4 косых крестиков, от-
деленных друг от друга вертикальными на-
резками-разделителями, которые, в свою оче-
редь, располагаются не регулярно. В 14 мм 
от кромки дистального конца кости располо-
жена вертикальная нарезка-разделитель. Поле 
(2 мм), на котором можно было бы нанести 
крестик, до следующей вертикальной нарезки 
оставлено пустым. После второй вертикаль-
ной нарезки-разделителя вырезан крестик, 
отделенный тонкой неглубокой вертикаль-
ной нарезкой-ограничителем. В 1 мм от нее 
расположена следующая слегка наклонная 
(субвертикальная) нарезка-ограничитель, за 
которой размещен второй крестик, также 
ограниченный с другой стороны вертикаль-
ной нарезкой. В 2 мм от нее вырезан третий 
крестик, без нарезки-разделителя с одной 
стороны. Однако с другой стороны вплот-
ную к нему вертикальная нарезка-ограничи-
тель нанесена. В 1 мм от последней пред-
ставлена следующая нарезка-разделитель, 
расположенная не вплотную к четвертому 
крестику, в свою очередь, с другой стороны 
отделенному следующей вертикальной на-
резкой-ограничителем. После нее поле для 
расположения орнамента не имеет никаких 
следов обработки и остается пустым. К со-
жалению, через 3 мм поверхность кости 
становится ещё более фрагментированной и 
сужается на треть. И лишь через 7 мм на-
блюдаются 3 коротких следа от нарезок, ко-
торые уже достаточно сложно интерпретиро-
вать в связи с утратой орнаментированной 
поверхности поля предмета. Единственное, о 
чем можно говорить, это об изменении гори-
зонта поля расположения орнамента и его 
смещения вниз на половину высоты фикси-
руемых орнаментальных элементов по телу 
кости. 

Иных следов обработки кости на имею-
щемся фрагменте нет. Признаков окрашенно-
сти красочным пигментом не наблюдается. 

Вторая находка представляет собой фраг-
мент кости конечности без эпифизов, при-
надлежащей, судя по размерному классу, 
также сурку. Длина фрагмента – 250 мм, 
ширина сохранившейся поверхности орна-

                                                      
2 Выражаю глубокую благодарность А. К. Марко-

вой за внимание и помощь в определении описывае-
мого остеологического материала.  

ментального поля – 46 мм. Сохранность 
достаточно хрупкой кости удовлетвори-
тельная. Орнамент состоит из одного целого 
ромбовидного знака и фрагментов двух ана-
логичных изображений. В центре поля рас-
положен ромбовидный знак длиной 67, ши-
риной 34 мм. Это изображение выполнено в 
несколько этапов. Предварительно поверх-
ность будущего орнаментального поля была 
слегка уплощена. На следующем этапе про-
резали линии основного контура ромба, что 
хорошо видно по оставшимся глубоким 
следам (нарезкам) на гребне кости. После 
этого намеченный контур был доработан 
значительно более плавными движениями 
инструмента. Слева и справа от сохранив-
шегося знака просматриваются отдельные 
части аналогичных изображений. Хорошо 
видно, что продолжение одной из нарезок – 
грани сохранившегося ромба, одновременно 
служит и гранью следующего знака. Благо-
даря такому приему визуально складывается 
впечатление наличия линии из соединенных 
ромбов. Признаков окрашенности красоч-
ным пигментом не наблюдается. 

До сих пор орнаментированных предме-
тов в культурных слоях Каповой пещеры не 
находили. Единственным, но дискуссион-
ным 3 примером подобия орнамента может 
служить ряд насечек на бортике днища жи-
ровой лампы (чашечки) из обожженной 
глины, обнаруженной в культурном слое 
зала Знаков; кроме того, похожие знаки 
фиксируются на чашечке из серпентинита, 
обнаруженной, к сожалению, вне археоло-
гического контекста [Ščelinsky, Širokov, 
1999. S. 82–83]. Несмотря на плохую со-
хранность нижней части чашечки из обож-
женной глины, с моей точки зрения, можно 
говорить о наличии на ней нерегулярного 
орнамента из черточек и единичных кре-
стиков, что находит определенные парал-
лели с описанным первым орнаментом на 
кости. 

Орнаментальные мотивы на костях сурка 
из культурного слоя не имеют прямых ана-
логий в известных настенных изображениях 
Каповой пещеры. На памятниках верхнего 
палеолита Южного Урала они также отсут-
ствуют. В регионе фактически до сих пор не 
были известны орнаментированные предме-
ты этого времени. Орнаментированные из-

                                                      
3 По мнению В. Е. Щелинского (сообщение на за-

седании Отдела палеолита ИИМК РАН 12.03.2014 г.). 
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делия из коллекций верхнепалеолитических 
памятников остальной территории Урала 
также редки [Абрамова, 1962. C. 63; Дере-
вянко и др., 2003. C. 58; Павлов, 2008. C. 36, 
38; Сериков, 2007. C. 63]. На сопредельных 
территориях (Поволжье, Западная Сибирь), 
где памятников верхнего палеолита извест-
но относительно немного, орнаментирован-
ные изделия также встречаются нечасто 
[Гольмстен, 1928. C. 130; Зенин, 2002; Пет-
рин, 1986].  

С учетом новых материалов орнаменты 
Уральского региона можно отнести к чис-
лу геометрических, прямолинейных. Основ-
ными элементами орнаментов являются чер-
точка, косой крест и угол. Четырехугольники 
и треугольники как геометрические фигуры 
(в том числе косая и прямая клетка, клино-
видная насечка) встречаются редко; криво-
линейные мотивы пока не известны.  

Следует признать, что в коллекциях 
немногочисленных памятников верхнего 
палеолита Урала с обработанной костью 
орнаментированные предметы встречают-
ся крайне редко, при этом они фиксиру-
ются гораздо реже, чем украшения. 

Открытие новых образцов орнаментиро-
ванной кости в Каповой пещере хотя и не 
позволяет в силу малочисленности и ограни-
ченности материала проводить каких-либо 
глубоких аналогий, тем не менее, является 
значимой вехой в накоплении материала по 
декоративно-прикладному искусству верх-
него палеолита Урала и сопредельных ре-
гионов. 

Таким образом, находки фрагментов ор-
наментированных костей – не менее важные 
элементы проявления духовной жизни 
древнего населения Южного Урала, чем 
изображения на стенах Каповой пещеры. 
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THE FIRST DISCOVERY OF THE UPPER PALEOLITHIC  

ORNAMENTED BONES FRAGMENTS FROM THE KAPOVA CAVE 
 

Purpose: The continuation of archaeological work in Kapova Cave resulted in a discovery of 
new distribution points of the Upper Paleolithic cultural layers. In one of these points – at the West-
ern niche of the Dome Chamber – eight cultural horizons were detected (the research in this area is 
still going on).  

Results: The horizon № 5 appeared to be one of the richest in terms of cultural remains. This cul-
tural horizon represents a carbon-ocherous layer with a considerable quantity of fine charcoal, 
specks and chips of ocher, bone fragments and other findings, related to human activities of the Up-
per Paleolithic time. Two ashy spots were recorded. A large number of fragments of intentionally 
cleaved calcitic sinters and limestone were found. A fragment of retouched trans-Ural jasper was 
discovered. The objects made of the same material were discovered in the Hall of Signs by the ex-
pedition of V. E. Shchelinsky. The paleozoological materials are generally represented by fragments 
of bones of hare and marmot (including those calcinated), which is in direct analogy to the oste-
ological collection from the Hall of Signs. Apparently, the site of dissemination of cultural residues 
in question was used for taking short meals. Many Upper Paleolithic sites provide evidence of con-
sumption of rodent meat (including marmots). The significance of the facts of consuming marmots 
in Kapova cave, together with the malacological materials, is related to the possibility to identify the 
season of visits to the cave of the Upper Paleolithic people – which, apparently, was during a warm 
season. Among the findings related to the symbolic human activity, in addition to the jewelry made 
of ocher and the Volga-region fossil shells, two fragments of ornamented bone were found, for the 
first time in the history of studies of the cave. The ornament on the first fragment (a marmot’s ulnar 
bone (ulna)) consists of four diagonal crosses, separated from each other by vertical dividing cuts, 
which, in turn, are arranged irregularly. The ornament on the second fragment (indeterminate limb 
bone, apparently, also marmot’s) consists of one intact rhomb shape and fragments of two similar 
shapes. To date, no ornamented objects were found in the cultural layers of the Kapova cave. The 
one and only, however controversial example of some semblance of an ornament can be a number 
of notches on the edge of the bottom of the cup made of baked clay, which was found in the cultural 
layer of the Hall of Signs. The ornamental motifs on the objects from the cultural layers have no 
analogues neither in the rock paintings of the Kapova cave, nor in the collections of the Upper Pa-
leolithic sites of the Southern Urals. In fact, no ornamented objects of that period are known in the 
region. The ornamented items from the collections of the Upper Paleolithic sites of the rest of 
the Urals are also rare. As for adjacent territories (the Volga region, the Western Siberia), 
where the known Upper Paleolithic sites are relatively few, the ornamented objects are also 
scarce.  

Conclusion: The following aspects can be considered as the main characteristic trait of an orna-
ment from the Ural region: 1) a straight geometric pattern; 2) main elements are a dash, a diagonal 
cross, and an angle; 3) quadrilaterals and triangles as geometric shapes (including diagonal and 
straight checkers, V–type cuts) are rare; 4) curved motifs are not known. It should be acknowledged 
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that in the collections of a very few Upper Paleolithic sites of the Urals which contain a treated bone, 
the ornamented objects are extremely rare. It is particularly important to note that the ornamented 
objects are detected much less frequently than the jewelry of the same period. 

Keywords: Southern Urals, Kapova cave, Upper Paleolithic, ornament, marmot. 
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