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ДЕМОГРАФИЯ КОРЕННОГО НАСЕЛЕНИЯ СИБИРИ: 
ОБЪЕКТИВИСТСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 

 В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
(МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ УЧЕБНОГО КУРСА) * 

 
В Новосибирском государственном университете уже несколько лет преподается специальный курс, посвя-

щенный исторической демографии коренных народов Сибири. Период второй половины XIX – начала XX в. ха-
рактеризуется как отличающийся ускоренным ростом численности коренных народов по сравнению с предыду-
щим временем. Однако именно этот период известен и возникновением негативистского направления в 
сибирской историографии, в том числе в сфере демографии. Его представители, напротив, утверждали, что ко-
ренное население вымирало. Данное противоречие, особенно в процессе самостоятельной работы в рамках курса, 
ставит студентов в ситуацию дилеммы, неразрешимой с позиции логики. Поэтому важно довести до сведения 
учащихся, что в отечественной историографии существовало и направление, объективно характеризовавшее суть 
демографических процессов в среде коренных народов Сибири. К нему нами отнесены И. Н. Березин, В. В. Гри-
горьев, А. П. Щапов, В. С. Арефьев, Д. А. Клеменц, А. А. Кузнецова и П. Е. Кулаков, С. П. Швецов, Н. Н. Козь-
мин, С. К. Патканов. Эти исследователи, опираясь на широкий круг статистических материалов, показывали, что 
в указанный период численность коренного населения росла. Данные выводы позволяют говорить об отсутствии 
противоречия между реальным положением дел в демографической сфере и их объективной оценкой в историо-
графии. Утверждения же о «вымирании», как убедительно показали данные Всероссийской переписи населения 
1897 г., фактических оснований не имеют.  

Ключевые слова: Российская империя, Сибирь, коренные народы, численность, динамика, историография, 
объективистское направление, учебный курс. 

 
 
 
Наиболее полное понимание сути исто-

рии любого региона в современной науке 
достижимо лишь при учете его демографи-
ческой компоненты. Динамика численности 
населения всегда являлась главным показа-
телем успешности коллективов людей в ос-
воении и использовании внешней среды. 
Она напрямую влияла на характер форми-

рования археологических и традиционных 
культур, предпосылок возникновения госу-
дарственности, размещения производитель-
ных сил, степени освоения местных ресур-
сов и т. д. Без учета основных тенденций в 
демографии невозможно познание способов 
и особенностей адаптации людей к природ-
но-климатическим условиям, хода развития 
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общества, специфики формирования мате-
риальной и духовной культуры, эффектив-
ности деятельности управленческих струк-
тур [Казьмина, Пучков, 1994]. Это особенно 
актуально на современном этапе истории 
нашей страны, когда ее демографическое 
состояние в целом можно охарактеризовать 
как период медленного перехода от процес-
са падения совокупной численности населе-
ния к стагнации, с весьма слабыми предпо-
сылками к росту; при этом снижение 
численности населения Сибири и Дальнего 
Востока продолжается. В связи с данными 
обстоятельствами внедрение демографиче-
ских знаний в широкие слои населения 
весьма желательно, в первую очередь по-
средством преподавания исторической де-
мографии как значимой общеобразователь-
ной учебной дисциплины в системе 
среднего общего и, конечно, высшего спе-
циального гуманитарного образования.  

Сибирь – крупнейший географический 
район современной России, всегда опреде-
лявший будущее страны в целом. Здесь 
проживают более 1,2 млн человек ее корен-
ных обитателей, предки которых пришли 
сюда еще в каменном веке. Характер меж-
национальных отношений, напрямую зави-
сящий от соотношения численности разных 
групп населения, может серьезно сказывать-
ся на уровне развития этой территории, по-
этому региональная компонента демографи-
ческой составляющей в образовательном 
процессе приобретает особую значимость.  

В Новосибирском государственном уни-
верситете уже несколько лет читается спе-
циальный курс, касающийся исторической 
демографии коренных народов Сибири, т. е. 
совокупности потомков людей разного ра-
сового и этнического происхождения, про-
живавших на ее территории с дорусского 
времени. Одним из важнейших в демогра-
фической истории был период второй поло-
вины XIX – начала XX в., характеризовав-
шийся ускоренным ростом численности 
населения. Однако именно этот период в 
истории изучения демографии коренных 
жителей известен и возникновением негати-
вистского направления в сибирской исто-
риографии. По опыту чтения курса мы убе-
дились, что данное противоречие зачастую, 
особенно в процессе самостоятельной рабо-
ты, ставит студентов в ситуацию дилеммы, 
неразрешимой с позиции логики. Во многом 
это объясняется тем обстоятельством, что 

традиционно труды представителей негати-
вистского направления в историографии 
более широко известны учащимся – они 
принадлежат видным и часто упоминаю-
щимся в научной литературе общественным 
деятелям той поры, изданы в виде моногра-
фий и переизданы уже в наше время. Ак-
тивно ими использовались и возможности 
периодической печати. Напротив, государ-
ство в дореволюционный период практиче-
ски не уделяло внимания популяризации 
научных знаний в области исторической 
демографии народов Сибири, и потому ра-
боты авторов, отличающихся противопо-
ложными взглядами, известны существенно 
меньше – они издавались в меньших объе-
мах, в наши дни не переиздавались. В связи 
с указанными обстоятельствами важно за-
полнить имеющуюся лакуну, усилив внима-
ние к задаче введения в учебный оборот 
сведений о реальном состоянии дел в облас-
ти изучения демографии коренного населе-
ния Сибири в данный период, соответствен-
но адаптировав их к требованиям курса. Это 
и является целью данной работы. В значи-
тельной мере такие сведения для использо-
вания в рамках учебного процесса привле-
каются впервые, что и определяет ее 
научно-учебную новизну. Введение в широ-
кий образовательный оборот новых источ-
ников историографического характера, 
предварительно прошедших апробацию в 
научной работе, изданной академическим 
учреждением [Скобелев, Выборнов, 2010], 
относится к числу наиболее крупных и ак-
туальных задач в области интеграции фун-
даментальной науки и высшего образования 
в сфере гуманитарного знания.  

Использование в учебном курсе сведений 
о реальной динамике численности коренно-
го населения Сибири в досоветский период 
и авторах того времени, объективно ее оце-
нивавших, представляет особый интерес 
также в связи с фактическим возрождением 
в последние десятилетия в отечественных 
историографии и публицистике негативист-
ского направления в оценке последствий 
пребывания Сибири в составе России, 
включая и дореволюционный период [Вуд, 
1998]. Некоторыми авторами это подчерк-
нуто связывается с «освобождением науки 
от идеологических пут», существовавших в 
советское время.  

Известно, что негативистская традиция в 
отечественной науке и публицистике сфор-
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мировалась во второй половине XIX – нача-
ле XX в. и бытовала даже в первые годы 
советской власти [Дамешек, 1990]. Ее со-
держание и направленность задавали уче-
ные и публицисты, относившиеся к господ-
ствовавшему в то время областническому 
направлению в сибиреведении. Они считали 
все беды и проблемы края явлениями, соз-
данными искусственно в результате нера-
зумного управления [Якобий, 1915]. Эти 
посылки использовались для обоснования 
главной цели областников – отделения Си-
бири от Российской империи и ее самостоя-
тельного политического и экономического 
существования. Отечественные последова-
тели демографических концепций област-
ничества в наше время выводов о необхо-
димости отделения Сибири от Российской 
Федерации, как правило, уже не делают,  
но период второй половины XIX – начала 
XX в., ставший временем утверждения  
капитализма в России, продолжают харак-
теризовать как один из самых тяжелых в 
демографии коренного населения. Соответ-
ственно отрицается даже возможность ка-
ких-либо положительных русских влияний. 
Напротив, часто преднамеренно акцентиру-
ется внимание на негативных сторонах  
процесса освоения Сибири и контактов рус-
ского и коренного населения. Некоторые 
демографические проблемы первых десяти-
летий советского времени характеризуются 
как следствие бед предшествующего време-
ни. Поскольку настоящий период истории 
нашей страны фактически является началом 
повторного утверждения капиталистическо-
го строя, важно хотя бы в общем виде пока-
зать реальную ситуацию в историографии 
демографического развития коренных жи-
телей Сибири во времена первого пришест-
вия капитализма, когда так называемые 
идеологические путы, подобные советским, 
отсутствовали.  

В первую очередь необходимо отметить, 
что авторы, относящиеся к негативистскому 
направлению в сибиреведении, либо не 
знают, либо не хотят видеть, что сложив-
шаяся в условиях недостаточности источни-
ков демографическая концепция областни-
чества оказалась несостоятельной в своих 
выводах еще до революции. Так, исследовате-
ли-ориенталисты середины XIX в. И. Н. Бере-
зин и В. В. Григорьев весьма положительно 
оценивали для народов Азии (включая Си-
бирь) последствия, связанные с включением 

их в состав России. Проводя сравнение с 
испанской, французской и английской ко-
лонизацией, они отмечали преимущества 
русского варианта освоения новых террито-
рий, который отличался патернализмом по 
отношению к коренным жителям, толерант-
ностью, сдержанностью в применении силы 
[Березин, 1858; Григорьев, 1875]. Тогда же 
А. П. Щапов с демократических позиций 
дал в целом позитивную оценку взаимо-
влияний русского и коренных народов Си-
бири [1906. С. 415–425; 1937]. Данные авто-
ры вполне обоснованно могут считаться 
зачинателями позитивистской традиции в 
сибирской историографии демографической 
направленности. Позднее ряд авторов про-
должил работу по ее теоретическому обос-
нованию. Так, В. С. Арефьев (публиковался 
под псевдонимом А-в О.) на конкретном 
примере эвенков Ангарского бассейна пока-
зал несостоятельность распространенного 
тогда мнения о биологической предопреде-
ленности неизбежного вымирания народно-
стей Севера [1900]. С близких позиций кри-
тиковал мнение о вымирании коренных 
жителей Сибири Д. А. Клеменц [1908.  
С. 53–54].  

Одними из первых в Сибири конкретные 
статистические аспекты демографических 
проблем рассмотрели А. А. Кузнецова и  
П. Е. Кулаков: относительно предков совре-
менных хакасов они указали, что с 1840 по 
1896 г. число минусинских и ачинских 
«инородцев» выросло с 23 215 до 33 855 чел. 
обоего пола. Среди прочих причин такого 
роста ими было названо быстрое развитие 
земледелия (под влиянием русского населе-
ния) [1898. С. 12–13]. Затем С. П. Швецов 
на рубеже веков на широком статистиче-
ском материале по населению алтайских 
дючин показал, что при всей тяжести хозяй-
ственных и бытовых проблем, о чем сооб-
щали многие авторы, говорить о вымирании 
алтайцев нет оснований [1900. С. 43–44]. 
Несколько позднее Н. Н. Козьмин на мате-
риалах Абаканского и Аскизского ведомств 
(современных Хакасии и части территории 
юга Красноярского края) провел углублен-
ный анализ статистических данных конца 
ХIХ – начала ХХ в. и также установил, что 
распространенные в литературе выводы о 
вымирании коренных жителей не подтвер-
ждаются. Он полагал, что главными причи-
нами возникновения предположений о «вы-
мирании» являются миграции, поскольку 
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вместе с фактами уменьшений численности 
имеются такие территории, где население в 
сравнительно короткое время удваивалось и 
утраивалось [1916. С. 100–101). Тем самым 
автор подчеркнул важность комплексного,  
в том числе перекрестного, анализа данных 
демографической статистики, использова-
ния для этого адекватных методик.  

Своеобразным же итогом развития объ-
ективистского направления в сибирской ис-
ториографии можно считать выход в свет 
работ выдающегося этнографа и демографа 
С. К. Патканова – «О приросте инородче-
ского населения Сибири» [1910] и, особен-
но, его трехтомного труда «Статистические 
данные, показывающие племенной состав 
населения Сибири…» [1911–1912]. В них на 
тщательно проработанных конкретных циф-
рах Всероссийской демографической пере-
писи 1897 г. Серафим Керопович показал 
весьма значительный с середины XIX в. 
прирост численности коренных жителей. 
Тем самым несостоятельность областниче-
ской традиции была показана на основе ши-
роких достоверных статистических мате-
риалов в общесибирском масштабе. 

Традиционно считается, что областниче-
ская концепция была основана на взглядах и 
деятельности, главным образом, Г. Н. Пота-
нина и Н. М. Ядринцева. По вопросам демо-
графического развития коренных жителей 
Н. М. Ядринцев действительно очень часто 
выступал с негативистских позиций. Демон-
стрировал он это на примерах «минусин-
ских инородцев», таежных сосьвинских 
манси, народов, проживавших на иных тер-
риториях Сибири. Так, по его мнению, «ми-
нусинских инородцев» в 1851 г. насчитыва-
лось 40 470 чел., а в 1868 г. осталось лишь 
37 153 [История…, 1993. С. 302]. Используя 
подобные сведения, один из рупоров обла-
стничества – «Сибирская газета», во второй 
половине ХIХ в. публиковала сообщения, 
подобные следующему: «...инородческое 
население Минусинского округа... вымирает 
с такой быстротою, при которой еще через 
двадцать лет, мы вполне надеемся, не будет 
в долинах р. Абакана ни одного туземца» 
[Сибирская газета. 1881]. Тем не менее кон-
кретные факты истории и современной ему 
статистики заставляли Н. М. Ядринцева еще 
в 1873–1876 гг. неоднократно и достаточно 
объективно отмечать положительные факты 
и явления в демографии Сибири (наряду с 
некоторыми иными азиатскими террито-

риями Российской империи). Он даже вы-
ступал в поддержку цивилизаторской дея-
тельности России, за слияние в большом 
российском государстве народов метропо-
лии и окраин [1919. С. 85–86, 92, 113–115, 
120–121, 128, 130–137]. Вероятно, какое-то 
значение в этом могло сыграть и его зна-
комство с трудами А. П. Щапова, работами, 
подобными тем, что публиковали И. Н. Бе-
резин, В. В. Григорьев и иные авторы объ-
ективистского направления в историческом 
сибиреведении. 

Окончательно сформировавшись уже на 
базе вовлечения в широкий научный оборот 
детально обработанных сведений первой 
Всероссийской переписи населения, т. е. 
реально в первые годы XX в., дальнейшее 
развитие объективистское направление по-
лучило уже в советское время. Тогда с вво-
дом в научный оборот нового большого 
объема источников как исторические и по-
литические, так и демографические концеп-
ции областничества были серьезно поколеб-
лены. Советские исследователи сделали 
вполне определенные и основывающиеся на 
фактах выводы о том, что коренное населе-
ние как в целом по Сибири, так и на отдель-
ных ее территориях в дореволюционный 
период не вымирало [Воробьев, 1975.  
С. 195–196]. Вместе с тем изучались и объ-
ективно объяснялись и причины имевших 
место фактов периодических колебаний 
численности отдельных этносов; в числе 
главных к ним были отнесены процессы ас-
симиляции и миграции населения [Дамешек, 
2003. С. 96]. 

Таким образом, на основании изложен-
ных материалов можно сделать вывод о том, 
что историографическая традиция, в целом 
положительно характеризовавшая демогра-
фическое развитие коренного населения 
Сибири, не зародилась искусственно уже в 
советской исторической и этнографической 
науке. Тогда, в основном в 60–80-е гг. XX в., 
она получила лишь свое основное развитие. 
Ее последователи отнюдь не выполняли ус-
тановки партийного руководства страны и 
не навязывали представления о том, что 
благополучие в сфере демографии коренных 
жителей Сибири было связано с благотвор-
ным влиянием со стороны русского народа, 
имевшим место всегда, в том числе и в ка-
питалистическую эпоху. В реальности это 
направление обладало объективными пред-
посылками для возникновения и развития, 
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связанными с реальным ростом численности 
коренных жителей Сибири. Имелись и его 
научные предшественники, еще задолго до 
революции 1917 г. успешно работавшие со 
значительными объемами статистических 
материалов. В число вышедших тогда пуб-
ликаций, относящихся к данной историо-
графической традиции, можно включить 
даже некоторые работы одного из осново-
положников и активного деятеля областни-
ческого направления Н. М. Ядринцева.  

Настоящие материалы и выводы по ре-
зультатам их анализа вполне могут быть 
применены в образовательном процессе по 
специализациям гуманитарного профиля.  
В частности, в учебном курсе «Историче-
ская демография Сибири», читаемом в Но-
восибирском государственном университе-
те, их предполагается излагать в разделе, 
знакомящем студентов с различными взгля-
дами в историографии на демографическое 
развитие коренных народов Сибири во вто-
рой половине XIX – начале XX в. Это по-
может снять у учащихся недопонимание 
ситуации с реальными тенденциями в демо-
графии региона, показав, что и в те годы в 
науке существовало вполне обоснованное 
мнение о выраженной положительной ди-
намике численности коренного населения. 
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DEMOGRAPHICS INDIGENOUS POPULATION OF SIBERIA:  
OBJECTIVIST DIRECTION IN PRE-REVOLUTIONARY RUSSIAN HISTORIOGRAPHY 

(MATERIALS FOR EDUCATION COURSE) 
 

In the Novosibirsk State University for several years taught a special course on the historical demography of indige-
nous peoples of Siberia. When reading the course period, dating back to the second half of XIX – early XX century, is 
characterized by how different the rapid increase in their numbers compared to the previous time. However, it is this peri-
od is known and the occurrence of negativistic trends in the historiography of anthrax, including in the field of demogra-
phy. Its representatives have argued that, on the contrary, the indigenous population died out. This contradiction, especial-
ly in the process of self-study as part of the course, puts students in a situation of dilemma unsolvable from a position of 
logic. Therefore, it is important to bring to the students information that during this period there was a national historiog-
raphy and the direction objectively characterized the essence of demographic processes in the environment of the indige-
nous peoples of Siberia. To him we attributed I. N. Berezin, V. V. Grigoriev, A. P. Shchapov, V. S. Arefiev,  
D. A. Klements, A. A. Kuznetsova and P. E. Kulakov, S. P. Shvetsov, N. N. Koz’min, S. K. Patkanov. These researchers, 
drawing on a wide range of statistics, showing that in fact, while the number of indigenous populations grew. These find-
ings suggest that there is no contradiction between the reality of the real state of affairs in the field of demographic and 
objective assessment in historiography. Approval as a «die-off», as shown convincingly census data of 1897, did not have 
a factual basis. 

Keywords: Russian Empire, Siberia, native population, population dynamics, historiography, objectivist direction, 
education course. 

 


