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ФИЛОСОФСКОЦЕНТРИЧНЫЕ ПОДХОДЫ  
КАК ОСНОВА МЕТОДОЛОГИИ ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ МЕДИАТЕКСТА 

 
Поднимается проблема поиска эффективных методов исследования массмедийных текстов. Доказывается не-

обходимость объединения различных подходов для изучения этого типа текстов. Обосновывается необходимость 
целенаправленного, последовательного, системного использования философскоцентричных подходов для анализа 
текстов массмедиа, интерпретация которых требует обращения к широкому социальному контексту. 
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Тексты массовой коммуникации стали 

предметом пристального внимания исследо-
вателей, начиная со второй половины ХХ в. 
Изначально подчеркивалась междисципли-
нарность этого явления, необходимость 
привлечения различных методов и подхо-
дов, которые позволяли бы проанализиро-
вать все уровни организации медиатекста с 
учетом его сложной целостности. Тем не 
менее хотя исследователи и отмечают 
сложную природу медиатекста, обязатель-
ную связь с фоновыми знаниями и наличие 
невербальных элементов, наибольшее рас-
пространение получили методы изучения 
его вербальной составляющей. Они эф- 
фективны в исследовании «застывшей»  
формально-смысловой представленности 
медиатекста, отдельных его фрагментов. 
Однако развитие технологий привело к появ-
лению принципиально новых каналов ком-
муникации, которые уже стали неотъем- 
лемой частью социальной реальности.  
Специфика этих новых каналов сделала 
электронный массмедийный текст домини-
рующим в информационном пространстве. 
В отличие от текстов традиционных СМИ 
он представляет собой крайне сложное для 
анализа явление, поскольку постоянно от-
крыт для трансформаций: различного рода и 
способов дополнений, комментариев, рас-
ширений смысла, размещений в новых кон-

текстах. Причем внесение изменений осу-
ществляется как автором (авторами), так и 
реципиентами. Электронный массмедийный 
текст уже не вписывается в традиционную 
систему жанров, стилей, концепций компо-
зиции, вступает в сложные связи с постоян-
но изменяющимся контекстом, принципи-
ально дискурсивен по своей природе. Его 
анализ требует пересмотра существующей 
методологии и применения интегрирован-
ных подходов, которые были бы способны 
охватить различные аспекты существования 
массмедийного текста.  

На примере (рис. 1) можно увидеть  
основные тенденции трансформации медиа-
текста. Сообщения о событиях, произошед-
ших в 13.40, опубликовано в 14.47. В каче-
стве источника информации выступает 
социальная сеть «Facebook». В цитате поли-
толога есть слова «повідомляє власкор», 
которые значат, что текст в «Facebook» уже 
представлял собой копию новости, допол-
ненную комментарием политолога. В заго-
ловке можно увидеть пометку о том, что в 
текст вносились изменения. Использование 
комментария из «Facebook», написанного 
неформальным языком, размывает границы 
новостного жанра, употребляется снижен-
ная разговорная лексика. Подчеркнем, что 
за текстом новости следуют комментарии.  
В результате этого медиатекст активен: он 
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дополняется и постоянно, несистемно, пре-
жде всего, эмоционально комментируется, 
копируется и тиражируется снова-таки с 
комментариями пользователями социаль-
ных сетей, трансформируясь таким обра-
зом за счет новых смысловых наслоений, 
которые не всегда социально и даже лично-
стно ответственны. Все это фактически  
делает невозможным исследование медиа-
текста в рамках уже выработанных тради-
ционных методологий и подходов.  

Необходимость объединения различных 
подходов для изучения текстов массмедиа, 
учитывающих его изначальную междисцип-
линарность, была осознана многими иссле-
дователями еще в середине прошлого столе-
тия. Т. Ван Дейк, ведущий специалист по 
медиатекстам и медиалингвистике, отмечал: 
«Анализ дискурса не следует ограничивать 
структурами текстов или диалогов. Когда 
дискурсы получают определение как едини-
цы вербального общения или как коммуни-
кативные явления, к их реальной обработке 
или использованию в социальных или ком-
муникативных аспектах следует обращаться 
с позиций целостного, интегрированного 
подхода» [Ван Дейк, 2000. С. 136]. Рассмот-
рение массмедийного текста как единицы 
вербального общения или коммуникативно-

го явления позволяет более точно интерпре-
тировать смысл сообщения, понять интен-
ции автора и реакцию реципиента.  

Специфическая форма репрезентации 
медиатекста в Интернете приводит к тому, 
что он во время каждого прочтения изменя-
ет не только свою форму, но и свой смысл. 
Например, это могут быть как незначитель-
ные трансформации (исправление грамм- 
матических ошибок, счетчик просмотров  
текста, отличия формы отображения в раз-
личных программах), так и более сущест-
венные (изменение контекста благодаря 
постоянному обновлению гиперссылок, до-
бавление изображений, комментарии пользо-
вателей). В принципе уже можно говорить о 
том, что выбор информации, формирование 
контекста и восприятие смысла напрямую 
зависит от пользователя, хотя и он не явля-
ется абсолютно определяющим медиатекст 
фактором. Однако активная и постоянно 
возрастающая роль реципиента требует 
большего внимания исследователей к дис-
курсивным и культурным аспектам, которые 
важно учитывать для того, чтобы профес-
сионально исследовать фоновые знания, 
социолект в создании и реализации смысла 
медиатекста, его влияния на сознание, ин-
формационное пространство, модели и прин-

 

 
 

Рис. 1. Скриншот страницы интернет-издания «УНН»  
с новостью об инциденте с Президентом Польши, в которой использовано сообщение из социальной сети 

(http://www.unn.com.ua/uk/news/1231151-u-lutsku-v-komorovskogo-kinuli-yaytsem-dopovneno) 
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ципы социальной коммуникации. Все это 
предполагает модификацию взглядов на 
доминирующие подходы к исследованию 
медиатекста.  

Так, медиалингвисты подчеркивают, что 
целостный подход требует интеграции лин-
гвистических, психологических, социологи-
ческих и других методов. «Тексты массовой 
информации изучаются сегодня с точки 
зрения самых разных дисциплин – лингвис-
тики, социологии, психологии, стилистики, 
культурологии, политологии, межкультур-
ной коммуникации. Интеграция различных 
методов анализа текстов массовой инфор-
мации в рамках медиалингвистики позволя-
ет получить объемное комплексное пред-
ставление о реальных свойствах медиаречи, 
ее стилистике, особенностях воздействия  
на индивидуальное и массовое сознание, о  
способах взаимодействия вербального и 
медийного уровней, об идеологической мо-
дальности, о роли культурозначимых ком-
понентов», – пишет Т. Добросклонская 
[2008. С. 51]. Однако медиалингвистика, 
будучи одним из направлений лингвистики, 
в качестве базовых использует преимущест-
венно лингвистические методы, хотя и 
трансформированные под такой внутренне 
сложный объект анализа, как медиатекст.  
К тому же это обусловливает тяготение ме-
диалингвистики к «застывшей» вербальной 
формально-содержательной организации 
медиатекста. В этом плане показательно, 
что Т. Добросклонская говорит о целой 
группе методов лингвистического анализа, 
«позволяющих выявить базовые свойства и 
характеристики текста на различных языко-
вых уровнях: лексическом, синтагматиче-
ском (сочетаемость), стилистическом (ис-
пользование тропов, сравнений, метафор и 
прочих стилистических приемов), социо-
лингвистическом» [Там же]. Но среди них 
наиболее важен, по мнению исследователь-
ницы, метод сплошного текстологического 
анализа, позволяющий выявить закономер-
ности построения текстов массовой инфор-
мации на синтагматическом и стилистиче-
ском уровнях [Там же].  

По нашему мнению, лингвоцентричные 
методы исследования эффективны в анализе 
медиатекстов, однако не дают полного 
представления о взаимодействии текста с 
широким социальным контекстом, фоновы-
ми знаниями реципиентов, особенно невер-
бальными элементами, которые изначально 

динамичны и процессуальны, как в случае с 
электронным медиатекстом. Лингвоцен-
тричные методы сосредоточены, прежде 
всего, на элементах, единицах языка и свя-
зях между ними, выявлении их лексических 
значений, семантики, стиля, прагматических 
функций. Вырывая фрагменты из текста и 
контекста, лингвистические методы рабо-
тают с завершенным, устойчивым текстом, 
помогают исследовать его фонетическую, 
морфологическую, синтаксическую органи-
зацию, хотя и обусловленную социально-
культурным контекстом. Однако этого не-
достаточно для комплексного, а главное 
целостного анализа медиатекста. Об этом 
говорит, описывая методы исследования 
медиатекста, сама Т. Добросклонская: «Ог-
ромное значение для теории медиалингви-
стики имеет также положение о том, что 
“правильность восприятия текста обеспечи-
вается не только языковыми единицами и их 
соединением, но и необходимым общим 
фоном знаний, коммуникативным фоном”» 
[Там же. С. 35]. Именно поэтому исследова-
тельница также в числе наиболее значимых 
и распространенных выделяет методы дис-
курсивного и контент-анализа, а также  
комплекс методов историко-культурологи- 
ческого и культуро-сопоставительного ха-
рактера. «И теория, и методы изучения  
медиатекстов носят комбинаторный инте-
гративный характер, что отражает саму 
сущность текстов массовой информации, 
представляющих собой сложное, много-
уровневое и многомерное явление» [Там же. 
С. 44]. 

Т. Добросклонская отмечает, что базовое 
формирующее значение для современного 
типологического описания медиатекстов 
имеют такие параметры, как способ созда-
ния (авторский – корпоративный, устный – 
письменный), способ воспроизведения (уст-
ный – письменный), канал распространения, 
функционально-жанровый тип текста и те-
матическая доминанта. По ее мнению, в 
рамках медиалингвистики наиболее сущест-
венное значение имеет выделение функцио-
нально-жанровых типов медиатекстов, к 
которым относятся новости, информацион-
ная аналитика и комментарий, публицисти-
ка и реклама [Там же. С. 49–50]. В то же 
время автор подчеркивает, что «сегодня в 
сфере массовой коммуникации динамика 
речеупотребления настолько активна, что 
происходит постоянное жанровое движение, 
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лишающее данную единицу необходимого 
признака устойчивости» [Добросклонская, 
2008.С. 42].  

Существование медиатекста в интернет-
пространстве, где все принципиально неус-
тойчиво, изначально процессуально, приве-
ло к дальнейшему активному и быстрому 
размыванию жанровых границ. На первое 
место вышла задача оперативно сообщить 
информацию, форма сообщения при этом 
вторична – текстом сообщения, новостью 
может быть фотография, копия документа, 
видеоролик. Структура новостного сообще-
ния в большинстве случаев сохраняется, 
поскольку оправдана с точки зрения осо-
бенностей восприятия информации, а вот 
выделение функциональных стилей медиа-
речи в соответствии с жанрами и тематикой 
уже достаточно условно. 

В то же время специфическая стилистика 
медиаречи в Интернете дает большее пред-
ставление о социолекте, фоне и фонде зна-
ний автора и реципиента, точнее об их воз-
росшей роли для современной социальной 
коммуникации и, следовательно, для суще-
ствования медиатекста. Эти аспекты помо-
жет исследовать группа семиотических ме-
тодов. Они необходимы для анализа смысла 
массмедийных текстов, выявления социо-
культурной информации, закодированной в 
сообщении СМК. Одно из наиболее значи-
мых понятий семиотических исследований – 
понятие культурного кода. «Код – это мо-
дель, являющаяся результатом ряда услов-
ных упрощений, производимых ради того, 
чтобы обеспечить возможность передачи 
тех или иных сообщений» [Эко, 1998. С. 66]. 
Согласно У. Эко, код может быть сильным 
или слабым, представлять собой структуру, 
лексикод (вторичный код, присущий опре-
деленной части носителей языка – У. Эко), 
идиолект (авторский код). Семиотический 
подход предполагает исследование текста 
как системы знаков, определение «языка» 
сообщения, его денотативного и коннота-
тивного содержания. «Знаки отсылают к 
идеологии и идеология к знакам, и семиоти-
ка как наука об отношениях между кодами и 
сообщениями занимается непрестанным 
выявлением идеологий, скрывающихся за 
риторическими приемами (за риториками). 
В мире знаков, упорядоченных в коды и 
лексикоды, семиология выявляет идеологии, 
которые так или иначе отражаются в усто-
явшихся формах и способах общения» [Там 

же. С. 109]. Медиатексты в Интернете раз-
ворачиваются в несколько этапов – сначала 
реципиент видит заголовок или изображе-
ние с гиперссылкой, а затем раскрывает 
сообщение, если заинтересовался. Таким 
образом, наиболее важная, интерпеллирую-
щая информация содержится в заголовке, 
лиде и изображении – такая форма сообще-
ния предполагает особые риторические 
приемы, специфические сценарии прочте-
ния и принципы идеологического наполне-
ния, которые сегодня находятся в процессе 
формирования.  

Семиотические методы исследования, 
как и лингвистические, позволяют изучить 
содержательную структуру сообщения, от-
дельные его элементы и их значения, однако 
они в большей мере отвечают специфике 
массмедийного текста, язык которого со-
держит как вербальные, так и невербальные 
элементы. Изображения в медиатексте часто 
становятся самостоятельным текстом, более 
влиятельным, интерпеллирующим и инфор-
мационно насыщенным. Они все еще не 
могут существовать автономно по отноше-
нию к вербальному тексту, который закреп-
ляет определенный смысл и задает направ-
ление прочтения, но уже заметна тенденция 
к сокращению объема электронного текста и 
увеличению количества и качества изобра-
жений.  

Следует отдельно отметить стремитель-
ное увеличение количества мобильной фо-
тографии, которая получила широкое рас-
пространение не только в интернет-СМИ, но 
и появляется на страницах авторитетных 
печатных изданий. Язык этой фотографии 
также крайне специфичен, иначе восприни-
мается реципиентом, требует исследования 
и анализа. Изучение данного феномена не-
возможно без привлечения семиотических 
методов, фотография, ставшая частью по-
вседневности (больше нет необходимости в 
профессиональной технике и специальных 
знаниях, камера проста в обращении и все-
гда с собой, как утверждал Ж. Бодрийяр), 
затрагивает многие слои фоновых знаний. 
Снимок, который делается, изначально не-
высокого качества, с максимально близкого 
расстояния, обладает высокой эмоциональ-
ной насыщенностью. Семиотический под-
ход позволяет проявить коннотативную силу 
этого небольшого по объему денотативного 
сообщения. Сегодня процесс дешифровки 
этого сообщения крайне субъективен.  
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Ю. Лотман отмечал: «Текст предстает перед 
нами не как реализация сообщения на ка-
ком-либо одном языке, а как сложное уст-
ройство, хранящее многообразные коды, 
способное трансформировать получаемые 
сообщения и порождать новые, как инфор-
мационный генератор, обладающий чертами 
интеллектуальной личности. В связи с этим 
меняется представление об отношении по-
требителя и текста. Вместо формулы “по-
требитель дешифрует текст” возможна бо-
лее точная – “потребитель общается с 
текстом”» [Лотман, 1992. С. 132]. Это на-
блюдение, сделанное в отношении художе-
ственных текстов, справедливо и для  
массмедиа, однако требует существенной 
трансформации методологии, которая бы 
больше учитывала специфику собственно 
медиатекста. 

Новостные тексты электронных массме-
диа также становятся все более короткими 
не только за счет доминирования изображе-
ния, но и в результате того, что для переда-
чи информации активно используются 
штампы, повторы, устойчивые словосочета-
ния и номинации, графические изобра- 
жения. Примером может служить такое  
явление, как интернет-мемы – название ин-
формации, фразы или изображения, часто 
бессмысленного, которое спонтанно приоб-
рело популярность в интернет-среде (Вики-
педия). В результате используемые коды 
становятся более информационно и эмоцио-
нально насыщенными, в разных контекстах 
способны задействовать различные фоновые 
знания. Анализ значений таких знаков тре-
бует использования семиотических методов 
исследования, которые позволяют рассмот-
реть текст как систему вербальных и невер-
бальных знаков. Они дают возможность 
интерпретировать смысл сообщения с уче-
том широкого социокультурного, идеологи-
ческого контекста, разобрать значения ко-
дов на разных уровнях восприятия, выявить 
особенности формирования смысла для раз-
ных групп населения.  

Медиатексты в Сети насыщены знаками, 
причем они настолько специфичны, что не 
всегда могут быть корректно воспроизведе-
ны вне интернет-среды. Например, упомя-
нутые нами интернет-мемы могут быть  
словом, словосочетанием, цифрой, пикто-
граммой, набором знаков препинания (так 
называемые «смайлы»). Сетевая коммуни-
кация имеет свои характерные особенности, 

изучение которых не представляется воз-
можным без использования семиотических 
подходов. Изучение медиатекста требует 
одновременно анализа и интерпретации, как 
возможности обращения к широкому слою 
знаний.  

В то же время идея культурных кодов, 
семиотический подход в целом хотя и рас-
ширяют возможности методологии анализа, 
но не способны охватить все необходимые 
аспекты. Медиатекст не является завершен-
ным, он обращен одновременно к прошло-
му, настоящему и будущему, может изме-
нять значение в зависимости от развития 
отображаемых процессов социальной дей-
ствительности, своего контекста, который 
тоже динамичен и изменчив по своей суб-
станциальной природе. Сообщения изна-
чально создаются все более короткими и 
фрагментарными для того, чтобы они могли 
занять свое место в контексте, который вос-
полняет недостаток информации и влияет на 
их восприятие, чтобы впоследствии была 
возможность их дополнить, трансформиро-
вать. Медиатексты в Интернете нацелены на 
активный отклик, участие реципиента, ко-
торый может, а в большинстве случаев уже 
и не в состоянии несубъективно трактовать 
тот или иной знак и даже присваивать ему 
новое значение. Языковая игра уже не толь-
ко приводит к фрагментации действи- 
тельности, стоящей за медиатекстом, но и  
требует строгой привязки, чекой референ-
циальной связи между текстом и социаль-
ной реальностью. В противном случае  
возможна быстрая хаотизация не только 
массмедийного, но и социального простран-
ства. Именно поэтому необходим анализ 
дискурса, который предполагает изучение 
экстралингвистических факторов, ситуации 
восприятия текста, контекста. 

Пример на рис. 2 демонстрирует прежде 
всего повышенное значение контекста, об-
щего фона и фонда знаний для интерпрета-
ции и понимания смысла текста. Согласно 
сообщению, глава МВД призывает граждан 
не поддаваться на провокации обществен-
ных организаций. Усиливает звучание при-
зыва столь ответственного высокого офици-
ального лица и фотография министра. В то 
же время в тексте нет указаний на то, в свя-
зи с чем было сделано подобное заявление. 
Учитывая то, что в стране в этот период 
произошел ряд резонансных столкновений 
сотрудников правоохранительных органов 
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Рис. 2. Скриншот веб-страницы информационного агентства «Интерфакс-Украина»  
с новостью о заявлении МВД Украины (http://interfax.com.ua/news/general/160564.html) 

 
 

и общественности (нападение на райотдел 
милиции во Врадиевке, акция протеста под 
Святошинским райотделом в Киеве, прозву-
чало недоверие народа милиции, вскрылись 
циничные коррупционные схемы МВД), то 
реципиент может и должен по-разному 
трактовать слова министра. Медиатекст 
оказывается полем провокаций для неподго-
товленного реципиента и социума при  
условии достаточно четких, но нежестких  
и однозначных связей между знаком и его 
осуществлением в социальном простран- 
стве.  

Любую коммуникативную ситуацию 
можно представить в виде сценария, кото-
рый разворачивается в определенных усло-
виях. «Человеческое общение не хаотично. 
Оно организуется и оформляется по-
разному в зависимости от участников, це-
лей, предмета и ситуации общения, в зави-
симости от социальных норм и культурных 
традиций. Каждый из нас владеет своим 
репертуаром коммуникативных практик. 
Мы о разном и по-разному говорим и пи-
шем (а также слушаем и читаем) в кругу 
родных и друзей, на работе, на улице, на 
официальных приемах, в театре, универси-

тете, церкви. Термин “дискурс” на языке 
современной гуманитарной науки и означа-
ет устойчивую, социально и культурно оп-
ределенную традицию человеческого обще-
ния» [Силантьев, 2004]. Существование 
текста в сети также можно представить в 
виде одной из коммуникативных практик, 
поскольку он вовлечен в процессы обмена 
информацией между пользователями, не-
стабилен и дискурсивен.  

Функционирование этого сложного и 
специфичного пространства коммуникации 
уже спровоцировало появление особых сце-
нариев и моделей взаимодействия, языка, 
правил и норм общения. Полноценный ана-
лиз сетевого массмедийного текста невоз-
можен без понимания особенностей этой 
среды. Изучить различные аспекты создания 
и восприятия электронного массмедийного 
текста можно с помощью медиапсихологи-
ческих и социально-психологических мето-
дов, которые раскрывают влияние СМИ на 
сознание и поведение личности и групп, 
психологию журналистского творчества. 
Эта группа методов необходима для анализа 
социального смысла обмена информацией в 
процессе коммуникации, роли СМИ в соци-
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альных процессах и отношениях, репрезен-
тации социальной действительности [Ис-
следования СМИ…, 2011. С. 10].  

Комплексное изучение массмедийных 
текстов требует объединения всех перечис-
ленных подходов. «Не удается сегодня чет-
ко провести и ранее очевидную границу 
между гуманитарными и социальными нау-
ками. Традиционно считалось, что гумани-
тарные науки сосредотачиваются на изуче-
нии человека в сфере духовно-нравственной 
деятельности, на продуктах такой деятель-
ности. Характерное для последних десяти-
летий взаимопроникновение подходов и 
методов разных дисциплин (достаточно 
указать на развитие так называемой качест-
венной социологии, в которой не меньше 
чем в традиционных гуманитарных науках 
уделяется внимание уникальности отдель-
ных объектов, интерпретации и пониманию 
мотивов участников отдельных событий) 
касается и множества наук, изучающих 
СМИ» [Там же. С. 11].  

Каждая группа методов эффективна в 
изучении отдельных аспектов функциони-
рования медиатекста. Лингвистические ме-
тоды помогают выделить языковые едини-
цы в тексте, исследовать связи между ними, 
рассмотреть стилистические особенности. 
Семиотические методы дают возможность 
обратиться к широкому социокультурному 
контексту, проявить смысл сообщения в 
конкретной коммуникативной ситуации, 
проанализировать невербальные элементы 
текста. Психологические и социально-пси- 
хологические методы дополняют первые 
две группы подходов к изучению медиатек-
ста, позволяя более полно рассмотреть осо-
бенности создания и восприятия текстов 
массовой коммуникации. Однако для созда-
ния комплексной методологии необходима 
универсальная основа, которая могла бы 
объединить различные подходы. 

Интеграция лингвистических, семиоти-
ческих, социологических и психологических 
подходов должна дать возможность рас-
смотреть массмедийный текст как це- 
лостное явление. И. Ухванова-Шмыгова 
подчеркивает, что текстоцентричная наука  
«стремится к познанию знаковой реально-
сти и места знакового субъекта в ней, а зна-
чит, ее внимание неизбежно сосредоточива-
ется на речевой практике и языковом опыте. 
Так мы погружаемся в содержательную 
среду языка (сложные языковые знаки, фак-

ты речевой деятельности) с учетом как ста-
тичности знака (знак как результат деятель-
ности), так и его динамики, т. е. открытости. 
Данная перспектива в состоянии «вместить 
в себя» практически все богатство методо-
логических подходов и философских дис-
курсов, свести мозаику взглядов и практик  
в единую картину» [Ухванова-Шмыгова, 
2007. С. 150]. Основой в этой «мозаике 
взглядов и практик», по нашему мнению, 
должен быть философский подход, который 
способен охватить различные аспекты взаи-
мосвязи массмедийного текста с широким 
социальным контекстом. 

Одной из первых значение философского 
подхода для теории журналистики обозна-
чила еще на рубеже наших столетий 
Г. Э. Кучерова. «Речь идет о необходимости 
изучения мировоззренческих основ журна-
листики (философские трактовки личности, 
сознания, общения – прямая связь между 
философской рефлексией и приемами про-
пагандистского воздействия), массовых 
идеологических процессов, раскрывающих 
содержательные аспекты коллективных 
представлений, ожиданий, настроений, вле-
чений» [2001. С. 6]. Философский подход 
позволяет разработать необходимую теоре-
тическую базу для описания и анализа про-
цессов создания, функционирования, а так-
же влияния медиатекстов на сознание 
реципиента, определить их роль в различ-
ных социальных процессах. 

Как мы уже отмечали, современный  
массмедийный текст представляет собой 
сложное для изучения явление, особенно с 
философско-идеологической точки зрения. 
Кроме нестабильной формы трудности для 
анализа создает содержание – интенсивный 
и содержательно «пестрый», насыщенный 
поток информации, который требует посто-
янного притока новых сообщений, знаний, 
реакций. Он складывается преимуществен-
но из коротких текстов с низкой информа-
ционной насыщенностью, которые рас- 
считаны, прежде всего, на реципиента,  
располагающего достаточным фондом зна-
ний для их декодирования или же имеюще-
го возможность обратиться к более ранней 
информации благодаря гипертексту. Все 
перечисленные нами подходы и методы 
продуктивны, актуальны, однако целостный 
анализ массмедийного текста принципиаль-
но невозможен в рамках одного из них. Тем 
более сложной представляется задача изу-
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чения сетевых медиатекстов, которые со-
держат в себе вербальные, невербальные, 
мультимедийные элементы, включены в 
сложную систему гипертекстовых связей, 
погружены в децентрированную и провока-
ционную идеологическую среду. По нашему 
мнению, проявить внутреннее содержание 
процессов социальной коммуникации сети 
можно с помощью анализа реализации ком-
муникативных сценариев.  

Идея разграничения коммуникативных 
практик в зависимости от ситуации общения 
лежит в основе многих исследовательских 
подходов. Массмедиа продуцируют собст-
венные коммуникативные сценарии, задача 
которых – отображение действительности 
согласно определенной идеологической 
направленности. Содержательное наполне-
ние сценариев происходит в момент их реа-
лизации и обусловлено фоном и фондом 
знаний, социолектом. Идеология проявляет-
ся в отборе фактов, событий, последова-
тельности и форме их изложения, которая 
также задается коммуникативным сцена- 
рием.  

Процесс создания и восприятия медиа-
текста можно представить в форме языко-
вой игры, которая согласно теории Л. Вит-
генштейна основывается на связи речи с 
действием. Его теория языковых игр гово-
рит о том, что слова приобретают смысл 
только в момент речевого акта. По нашему 
мнению, концепция языковых игр, как свое-
образная форма осмысления коммуникатив-
ных явлений, является наиболее эффектив-
ным методом изучения массмедийных 
текстов, базой и основой для создания ин-
тегрированного и целостного подхода к 
изучению этого феномена. Понятие языко-
вой игры включает в себя процесс создания, 
функционирования и восприятия текста, 
модель и сценарий его реализации, учиты-
вает коммуникативную компетенцию автора 
и реципиента, их фоновые знания, ситуацию 
и условия речевого взаимодействия.  

Момент погруженности в жизнь, тесной 
связи с контекстом, который четко обозна-
чен Л. Витгенштейном, крайне важен для 
анализа современного массмедийного тек-
ста, который практически лишен стабиль-
ной формы. Медиатекст, отображаясь на 
разных устройствах, выглядит по-разному и 
имеет различные способы управления 
(принципы чтения), в разное время помещен 
в разный контекст, связан с постоянно  

меняющимися гиперссылками. Реципиент 
движется по тексту в соответствии с на-
строениями и интересами в различных  
направлениях: он читает о событии, при 
необходимости может обратиться к инте-
рактивной карте или к справочникам, по-
смотреть фотографии, остановиться на важ-
ных деталях, пропустить неинтересную 
информацию. Сообщая о своих интересах 
системе, копируя и публикуя определенные 
сообщения, подписываясь на обновления 
тех или иных сайтов, реципиент самостоя-
тельно формирует свою картину мира, ко-
торая пересекается с картиной мира других 
реципиентов, они взаимно дополняются, 
развиваются и представляют собой новое 
пространство социальной коммуникации, 
центром которого становится человек и его 
интересы. Этот человек зависим от инфор-
мации, испытывает постоянную потреб-
ность в коммуникации, он имеет уже усто-
явшиеся модели поведения в Сети, которые 
отражают его характер и интересы. Языко-
вые игры нового пространства социальной 
коммуникации позволяют реципиенту без 
особых усилий и исходя из собственных 
предпочтений формировать свой виртуаль-
ный образ, круг общения и интересов,  
активно взаимодействовать с другими 
людьми. Все эти процессы происходят в 
соответствии со специфическими моделями 
коммуникации, которые невозможно про-
анализировать, используя отдельно лин-
гвистический, социологический, психолин-
гвистический, психологический подходы. 
Необходим междисциплинарный подход, 
основой которого должна стать философия 
«как метаязык всех наук» [Кучерова, 2001. 
С. 16].  

Именно философскоцентричные подхо-
ды позволяют изучить природу информа- 
ционных процессов, социальной формы  
материи, законы функционирования инфор-
мации в обществе, знаковые системы, при-
роду коммуникативного действия, связь 
развития средств коммуникации с этапами 
развития цивилизации [Исследования СМИ…, 
2011. С. 8]. Они способны охватить различ-
ные аспекты сложных трансформаций, ко-
торые происходят в информационном про-
странстве и тесно связаны с социальными 
явлениями. Электронный медиатекст нахо-
дится в процессе развития и становления, 
связь с контекстом обретает большое значе-
ние в формировании смысла сообщения. 
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Изучение этого сложного феномена требует 
комплексных, интегрированных подходов, 
которые позволяют рассматривать как от-
дельные элементы, так и целостный медиа-
текст со всем многообразием его связей с 
контекстом, фоновыми знаниями, социо-
культурным фоном, потоком идеологиче-
ских настроений и установок. 
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APPROACHES CENTERED ON PHILOSOPHY  
AS THE METHODOLOGICAL BASIS OF THE MEDIA TEXTS RESEARCH 

 
The article raises the problem of finding effective methods of mass media texts investigation. The need of different 

approaches to the study of this type of texts is proved. The necessity for a focused, coherent, systematic use of approaches 
centered on philosophy in the analysis of mass media texts (the interpretation of which requires access to a broad social 
context) is justified. 
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