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СТРУКТУРНЫЕ И СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

СЛУЖЕБНОГО СОЧЕТАНИЯ В САМОМ ДЕЛЕ В ТЕКСТАХ НАУЧНЫХ РАБОТ  
М. М. БАХТИНА 

 
Рассматриваются структурные и семантические особенности служебного сочетания в самом деле, выявляется 

не отмеченная в словарях возможность функционирования данного сочетания в качестве текстовой скрепы. Ос-
новное отношение «тезис ‒ аргумент», реализуемое скрепой в тексте, дополнено описанием особенностей аргу-
мента и рассмотрением модификации основной операции. Объясняются коммуникативные предпосылки выбора 
М. М. Бахтиным именно этой скрепы. Комментируется также пунктуационное оформление этого сочетания.  
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Исследуя различные способы введения 

аргументации в текстах М. М. Бахтина, мы 
обратили внимание на сочетание в самом 
деле. Анализ лексикографических источни-
ков выявил недостаточное словарное описа-
ние служебного сочетания в самом деле. 
Так, словари-справочники [Букчина, Кала-
куцкая, 1998; Абрамов, 1999; Букчина и др., 
1999; Букчина, 2011] фиксируют только не-
обходимость написания единицы в три сло-
ва, не давая толкования семантики. В слова-
рях [Ефремова, 2000; Рогожникова, 2003; 
Федоров, 2008; Пахомов и др., 2012], трак-
тующих значение единицы, отмечены не все 
классовые модификации: в словаре А. И. Фе-
дорова не отмечено использование сочета-
ния в качестве вводного слова, в словаре 
Р. П. Рогожниковой нет описания данного 
сочетания как частицы.  

По материалам 12 словарей мы обобщи-
ли характеристики сочетания в самом деле: 
оно может функционировать как частица, 
вводное слово и наречие / предикат. Наибо-
лее подробные описания представлены в 
словарях: [Пахомов и др., 2012; Рогожнико-
ва, 2003]:  

 частица: употребляется при подтвер-
ждении (часто в ответной реплике) [Пахо-
мов и др., 2012; Рогожникова, 2003]; 

 наречие или предикат: ‘в действитель-
ности’, ‘на самом деле’ [Рогожникова, 2003]; 
‘истинно, точно’ [Пахомов и др., 2012]; 

 вводное слово: указывает на то, что 
говорящий подтверждает что-либо, призна-
ет справедливость, истинность предшест-
вующего высказывания. Выделяется знака-
ми препинания, обычно запятыми [Пахомов 
и др., 2012; Ефремова, 2000; Рогожникова, 
2003].  

Общим для всех толкований является на-
личие семы подтверждения, обоснования 
некоего факта, изложенного в предтексте. 
К подобному же выводу пришли составите-
ли «Путеводителя по дискурсивным сло-
вам»: «основная операция данного выраже-
ния – указание на то, что некоторое 
высказывание Р, обоснованность которого 
вызывала сомнения, было подтверждено, и 
говорящий констатирует его бесспорность» 
[Баранов и др., 1993. С. 84].  

Описание функционирования сочетания 
в научных текстах М. М. Бахтина дает новое 
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представление о семантике и функциональ-
ных возможностях сочетания в самом деле. 
Рассмотрим следующий пример: 
Всякая пародия, всякая травестия, вся-

кое слово, употребленное оговорочно, с иро-
нией, заключенное в интонационные кавыч-
ки, вообще всякое непрямое слово есть 
намеренный гибрид, но гибрид одноязычный, 
стилистического порядка. В самом деле,  
в пародийном слове сходятся и известным 
образом скрещиваются два стиля, два «язы- 
ка» [Бахтин, 1975. С. 438–439]. 

Значение сочетания в самом деле здесь 
ближе всего к описанию, данному в «Путе-
водителе по дискурсивным словам», моди-
фикация 3 «Аргументы и факты»: [Р в са-
мом деле, Q] вводит высказывание Q, из 
которого следует, что высказывание Р, вы-
зывавшее сомнения, было подтверждено и 
представляется говорящему бесспорным 
[Баранов и др., 1993. С. 86]. Интонационное 
выделение и инициальное положение соче-
тания позволяют предположить, что перед 
нами текстовая скрепа. По определению 
А. Ф. Прияткиной, текстовая скрепа (в част-
ности, скрепа-фраза) соединяет части текста, 
находящиеся в определенных смысловых 
отношениях. При этом скрепа характеризу-
ется определенной лексико-фонетической 
цельностью, разнообразием структурных 
вариаций и наличием интонационного при-
знака отдельного высказывания [2007. 
С. 327]. 

В приведенных примерах сочетание со-
единяет части текста, находящиеся в опре-
деленных смысловых отношениях: тезис 
(левый контекст) – аргумент (правый кон-
текст), при этом оно обладает лексико-
фонетической цельностью и может упот-
ребляться как отдельное высказывание, 
скрепа-фраза. Мы предполагаем, что в дан-
ной конструкции скрепа в самом деле явля-
ется средством введения аргументации. Все 
найденные нами примеры в научных тек-
стах М. М. Бахтина подтверждают, что  
в самом деле выполняет функцию текстовой 
скрепы, а не союза, частицы, наречия или 
вводного слова. От вводного слова скрепу 
отличает ее закрепленность в структуре тек-
ста – инициальное положение в предложе-
нии на границе смысловых блоков, а также 
участие в создании связи между частями 
текста (функции, подобной союзной). 

Выбор М. М. Бахтиным скрепы с такой 
семантикой обусловлен, на наш взгляд, как 

спецификой аргумента, так и психологиче-
ской установкой автора. Вместо того чтобы 
логически убедить адресата в справедливо-
сти тезиса, автор делает предположение, что 
мысль проста и очевидна, как для него са-
мого, так и для собеседника. Некоторые ар-
гументы представляют собой упрощенный 
или же поясненный на примерах тезис. Как 
правило, идеи М. М. Бахтина представляют 
собой концентрат обобщенной мысли, по-
нять которую сложно. Чтобы сделать ее 
доступнее для понимания, он использует 
пояснение, конструируемое из более кон-
кретных понятий, или же прибегает к иллю-
страциям из текста. Сравним: 
Только в этой конкретной систематич-

ности своей, то есть в непосредственной 
отнесенности и ориентированности в един-
стве культуры, явление перестает быть 
просто наличным, голым фактом, приоб-
ретает значимость, смысл, становится 
как бы некой монадой, отражающей в себе 
все и отражаемой во всем.  

В самом деле: ни один культурный 
творческий акт не имеет дела с совершен-
но индифферентной к ценности, совершенно 
случайной и неупорядоченной материей, – 
материя и хаос суть вообще понятия отно-
сительные, – но всегда с чем-то уже оце-
ненным и как-то упорядоченным, по от- 
ношению к чему он должен ответственно 
занять теперь свою ценностную позицию 
[Бахтин, 1975. С. 25].  

Здесь сложный тезис «любое культурное 
явление есть монада» представлен в упро-
щенной форме «любой творческий акт дол-
жен быть рассмотрен в единстве с другими 
культурными знаками, а не вне системы». 
Можно сказать, что подобным упрощением 
автор добивается принятия своей идеи собе-
седником, т. е. аргументирует свою позицию. 

В другом примере пояснение ведется не-
посредственно через обращение к иллюст-
рации из текста анализируемого литератур-
ного произведения:  

<...> события эти определяются случа-
ем и также характеризуются случайной 
одновременностью и случайной разновре-
менностью. 
Но эта логика случая подчинена здесь 

иной, объемлющей ее высшей логике. В са-
мом деле. Служанка колдуньи Фотида слу-
чайно взяла не ту коробочку и вместо мази 
для превращения в птицу дала Люцию мазь 
для превращения в осла [Там же. С. 267].  
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Возникает вопрос: может ли пояснение 
быть аргументом? Аргумент доказывает 
правомерность тезиса, т. е. на когнитивном 
уровне меняет картину мира собеседника, 
изменяя его отношение к некоей информа-
ции с отрицания ее истинности на утвержде-
ние. Для пояснения же характерно следую-
щее: 1) наличие одного и того же денотата в 
поясняемом и пояснении; 2) целью поясне-
ния является желание сделать сказанное 
(написанное) понятным собеседнику. При 
пояснении новые, неоднозначно оценивае-
мые понятия интерпретируются через уже 
сформированные. В результате чего новое 
представление начинает восприниматься 
как истинное. Получается, что оба дейст- 
вия – как аргументация, так и пояснение – 
производят один и тот же эффект на систе-
му представления о мире собеседника. Раз-
ницу можно увидеть лишь в том, что при 
пояснении собеседник получает новую ин-
формацию об объекте, тогда как аргумента-
ция может работать в рамках уже сформи-
рованных в сознании собеседника понятий. 
Таким образом, в самом деле действительно 
вводит аргументацию, но особым способом. 

Можно отметить два конструктивно раз-
личающихся варианта:  

1) скрепа соединяет фразы внутри аб- 
заца:  
Но вернемся к Рабле. Гетевское описание 

карнавала до известной степени может 
послужить и описанием раблезианского ми-
ра, раблезианской системы образов. В са-
мом деле: специфическая праздничность 
без благоговения, совершенное освобожде-
ние от серьезности, атмосфера равенства, 
вольности и фамильярности, миросозерца-
тельный характер непристойностей, шу-
товские увенчания-развенчания, веселые 
карнавальные войны и побоища, пародийные 
диспуты, связь поножовщины с родовым 
актом, утверждающие проклятия, – разве 
всех этих моментов гетевского карнавала 
мы не находим в романе Рабле? [Бахтин, 
1990. C. 280]. 

Здесь аргумент выполняет в большей ме-
ре иллюстративную функцию, потому его 
вынесение в самостоятельный абзац нецеле-
сообразно;  

2) скрепа соединяет абзацы:  
Это великолепная описательная харак-

теристика романной композиции Достоев-
ского, но выводы из нее не сделаны, а те, 
какие сделаны, – неправильны. 

В самом деле, едва ли вихревое движение 
событий, как бы оно ни было мощно, и 
единство философского замысла, как бы  
он ни был глубок, достаточны для разреше-
ния той сложнейшей и противоречивейшей 
композиционной задачи, которую так остро 
и наглядно сформулировал Гроссман [Бахтин, 
2002. C. 9].  

В данном случае автор заявляет доста-
точно обобщенный тезис, аргументация ко-
торого занимает весь следующий абзац, 
цельность его содержания обосновывает по-
добное конструктивное выделение. 

Однако ощущение, что примеры неодно-
родны и по семантике, остается. Мы обра-
тили внимание на три ситуации, когда автор 
использует именно скрепу в самом деле для 
аргументации своей мысли: 

1) высказанный автором тезис слишком 
обобщен и сложен для понимания, поэтому 
автор считает необходимым прибегнуть к 
его интерпретации в более простых поняти-
ях, например:  
В своем стремлении строить научное 

суждение об искусстве независимо от об-
щей философской эстетики искусствоведе-
ние находит материал, как наиболее устой-
чивую базу для научного обсуждения: ведь 
ориентация на материал создает соблаз-
нительную близость к положительной  
эмпирической науке. В самом деле: про-
странство, массу, цвет, звук – все это ис-
кусствовед (и художник) получает от со-
ответствующих отделов математического 
естествознания, слово он получает от лин-
гвистики [Бахтин, 1975. С. 11];  

2) автор дает контраргумент к позиции 
оппонента, указывая на очевидные факты, 
не учтенные, упущенные им:  

<...> то обнаружится существенное сход-
ство и родство всех трех приведенных при-
меров, установленные же Шнеегансом разли-
чия окажутся надуманными и случайными.  

В самом деле, в чем же объективное со-
держание первого примера? Сам Шнееганс 
описывает его так, что не остается ника-
ких сомнений: заика разыгрывает родовой 
акт. Он беременен словом и никак не может 
разродиться. Сам Шнееганс говорит: «Ка-
жется, что дело доходит до родовых схва-
ток и спазм» [Бахтин, 1990. С. 342‒343];  

3) автор поясняет, обосновывает данную 
им характеристику какого-то конкретного 
понятия через указание на его неотъемле-
мые черты, качества: 
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Но основное карнавальное ядро этой 

культуры вовсе не является чисто художе-
ственной театрально-зрелищной формой и 
вообще не входит в область искусства. Оно 
находится на границах искусства и самой 
жизни. В сущности, это – сама жизнь, но 
оформленная особым игровым образом.  

В самом деле, карнавал не знает разде-
ления на исполнителей и зрителей. Он не 
знает рампы даже в зачаточной ее форме. 
Рампа разрушила бы карнавал (как и об-
ратно: уничтожение рампы разрушило бы 
театральное зрелище). Карнавал не созер-
цают, – в нем живут, и живут все, потому 
что по идее своей он всенароден [Там же. 
С. 11–12]. 

Первый абзац завершается тезисом: кар-
навал – это не театр, но жизнь, оформленная 
в игровой форме. Во втором абзаце раскры-
ваются его признаки: отсутствие рампы, 
участие зрителей, всенародность.  

Интересно разнообразное пунктуацион-
ное оформление данной единицы. Скрепа 
может быть отделена запятой, подобно ввод-
ному слову, но после нее автор может  
поставить и двоеточие, характерное для бес-
союзного сложного предложения с поясни-
тельными отношениями, и точку, выделяя ее 
в самостоятельное высказывание. А. Ф. При-
яткина, комментируя пунктуационное выде-
ление скреп-фраз, пишет: «...если запятая и 
точка отвечают общей пунктуационной тра-
диции, то двоеточие в этих условиях отра-
жает намерение говорящего отразить на 
письме специфическую функцию речевой 
единицы. Двоеточие можно прямо считать 
знаком скрепы-фразы...» [2007. С. 330]. Пунк-
туационное оформление сочетания лишь под-
тверждает, что перед нами скрепа.  

Таким образом, сочетание в самом деле, 
которое функционирует в русском языке в 
качестве наречия, частицы и вводного сло-
ва, имеет еще одну функцию – текстовой 
скрепы. В конструкции, в которой левый 
контекст представляет собой тезис, а пра-
вый – аргумент, скрепа в самом деле вводит 
аргументацию особого рода – поясняющего 
характера. Коммуникативная установка го-
ворящего исходит из того, что собеседник 
готов принять его позицию без доказа-
тельств, потому что она так же очевидна, 
как и для него самого. Интерпретация же 
своей позиции в других (понятных собесед-
нику) терминах позволяет снизить термино-
логическую нагрузку высказывания и до-

биться его полного принятия. Материал по-
зволяет выделить два конструктивных типа: 
1) скрепа соединяет фразы внутри абзаца; 
2) скрепа соединяет абзацы. Кроме того, мы 
обратили внимание на три типа ситуаций, в 
которых используется скрепа: 1) опровер-
жение мнения оппонента; 2) интерпретация 
сложного тезиса; 3) обращение к глубинным 
характеристикам объекта (термина) для экс-
пликации очевидности его квалификации в 
высказанном тезисе. Разнообразное пунк-
туационное оформление данного сочетания 
подтверждает его статус скрепы и подчер-
кивает его семантические особенности. 
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STRUCTURAL AND SEMANTIC FEATURES OF A TEXT CONSTRUCTION ‘В САМОМ ДЕЛЕ’  
IN SCIENTIFIC PUBLICATIONS OF M. M. BAKHTIN 

 
The article discusses the structural and semantic features of the text construction ‘в самом деле’. The author focuses 

on the functional realization of this construction as a text joint which isn’t marked in dictionaries. The main text relation 
realized by this construction, the ‘thesis-argument’ relation, is completed by a comment on specifics of the argument and 
analysis of the modification of the main operation. The article discusses the communicative presuppositions for such a 
choice of joints by M. M. Bakhtin. Additionally, the article presents a comment on punctuation surrounding this construc-
tion in text. 

Keywords: text joint, в самом деле, argumentation, means of textual connection. 


