
Ковалев М. В. Русский институт в Праге (1922–1938 годы) // Вестн. НГУ. Серия: История, филология. 2017. Т. 16, 
№ 1: История. С. 121–134.

ISSN 1818-7919. Вестник НГУ. Серия: История, филология. 2017. Том 16, № 1: История
© М. В. Ковалев, 2017

УДК 94 (47 + 100-87) «1924/1938»

М. В. Ковалев

Саратовский государственный технический университет им. Ю. А. Гагарина
ул. Политехническая, 77, Саратов, 410054, Россия

Институт всеобщей истории РАН
Ленинский пр., 32а, Москва, 119334, Россия

kovalevmv@yandex.ru

РУССКИЙ ИНСТИТУТ В ПРАГЕ (1922–1938 ГОДЫ) ⃰

Статья посвящена истории Русского института, существовавшего в Праге в 1922–1938 гг. В разное время 
с ним была связана деятельность таких выдающихся ученых, как В. А. Францев, П. И. Новгородцев, П. Б. Струве, 
Н. О. Лосский, П. В. Отоцкий, Н. И. Андрусов. На основе неизвестных документов из архивов России и Чехии 
автор анализирует, какое место занимал институт среди эмигрантских организаций, в чем заключалась его деятель-
ность и каково было отношение к нему чехословацких властей. Русский институт был создан в целях укрепления 
русско-чешских интеллектуальных связей. Кроме того, он ставил своей целью популяризацию научных знаний. 
В первые годы существования институт имел междисциплинарный характер, но уже с конца 1920-х гг. в его работе 
участвовали только гуманитарии. В 1930-х гг. Русский институт переживал глубокий кризис. Среди его причин: 
резкое сокращение финансирования, острая конкуренция со стороны других эмигрантских организаций, стратеги-
ческие просчеты руководства института, потеря интереса к нему в чехословацких кругах. В итоге в 1938 г. Русский 
институт прекратил существование.
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Деятельность многих русских эмигрант-
ских организаций в Чехословакии лишь 
фрагментарно обрисована в историографии. 
Русскому институту в этом плане повезло, 
кажется, менее других, ибо о нем написано 
крайне мало. На то имеются объективные 
причины. Он не стоял в авангарде интеллек-
туальной и культурной жизни эмиграции, 
хотя и занимал в ней свою особую нишу. 
Целостный архив организации не сохра-
нился. В середине 1960-х гг. первой из ис-
следователей о Русском институте в Праге 
упомянула Л. П. Лаптева [1966. C. 84]. В ту 
пору она занималась изучением биографии 
В. А. Францева, возглавлявшего поимено-

ванную организацию с 1924 по 1938 г. Ис-
следуя документы из личного архива учено-
го, она обнаружила отдельные материалы о 
Русском институте. Полученные сведения 
были довольно скупыми, но все же позво-
лили кратко обрисовать характер работы 
организации. Примем во внимание, что 
специальное изучение деятельности Рус-
ского института в задачи Л. П. Лаптевой не 
входило. В те же 1960-е гг. судьбы русских 
ученых-эмигрантов заинтересовали другого 
историка – В. Т. Пашуто. Он начал собирать 
материал для обобщающей книги и выезжал 
для работы в иностранные архивы, включая 
пражские. В чехословацкой столице он по-
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института к 1928 г. В действительности она 
началась в 1922 г. В перечне директоров ор-
ганизации названо имя проф. А. С. Ломша-
кова. Он, как увидим в дальнейшем, принял 
в создании Русского института самое актив-
ное и деятельное участие, но его главой ни-
когда не был. М. Г. Вандалковская, видимо, 
также неверно трактуя слова В. Т. Пашуто, 
в нескольких своих работах упоминает о 
«Русском научном (Славяноведческом) ин-
ституте», который возглавлял В. А. Францев 
[Вандалковская, 1999. С. 99; 2005. С. 111]. Из 
контекста ее повествования становится ясно, 
что речь здесь явно идет о Русском институ-
те. Однако слово «Славяноведческий» никог-
да не употреблялось применительно к нему. 
В своей статье 2008 г. М. Г. Вандалковская 
устраняет ошибку, убрав из названия Русско-
го института слово «Славяноведческий», но 
при этом почему-то прибавив к нему «име-
ни Я. А. Коменского» [2008. С. 9]. Этот факт 
действительности не соответствует, в честь 
великого чешского педагога было названо 
другое эмигрантское учреждение – Русский 
педагогический институт.

В фундаментальной монографии В. Ю. Во-
лошиной содержится неверное утвержде-
ние, будто Русский институт в Праге пре-
кратил свою деятельность в 1928 г. после 
создания Русского научного института в 
Белграде [2013. С. 179]. Это мнение оши-
бочно, более того, пражский и белградский 
институты, несмотря на схожесть названий, 
ставили перед собой разные задачи и имели 
различную структуру. Данное недоразумение 
родилось путем некритического переноса 
мнения чешского историка З. Сладека [1991. 
С. 28–29; Sládek, 1993. S. 6] 1, который в сво-
их суждениях опирался на сомнительный 
источник 2. Можно засвидетельствовать, что 
деятельность Русского института в Праге в 
современной историографии остается прак-
тически неизученной. Восполнить данный 

1 Справедливости ради заметим, что в более 
поздних работах З. Сладек исправил свою ошибку 
[Dokumenty k dějinám..., 1998. S. 319].

2 З. Сладек в статье 1991 г. ссылался на брошюру 
«Россия в изгнании», вышедшую в 1936 г. под псевдо-
нимом «Белогвардеец» [Bělogvardějec, 1936]. При ее 
детальном изучении упоминаний о закрытии Русского 
института в 1928 г. обнаружить не удалось.

знакомился с некоторыми представителями 
русской эмиграции, в том числе с историком 
литературы И. О. Панасом, который стал для 
него источником информации о деятельно-
сти Русского института. В. Т. Пашуто инте-
ресовало в первую очередь историографиче-
ское наследие ученых-эмигрантов, а потому 
в центре его внимания оказалась не столько 
история научной организации, сколько ее 
издательская работа. Он подготовил очерк 
о «Сборниках» Русского института в Праге, 
который был издан посмертно в 1992 г. [Па-
шуто, 1992. С. 60–64].

Парадоксально, но в 1990–2000-е гг. на 
волне огромного интереса к истории За-
рубежной России о Русском институте 
по-прежнему писали довольно фрагментар-
но, часто просто пересказывая уже известные 
факты [Коробкова, 2013. С. 56–57]. Даже в 
авторитетных исследованиях ему уделялось 
незначительное место [Серапионова, 1995. 
С. 126–127; Andreyev, Savický, 2004. P. 102–
103]. Никто не пытался специально раскрыть 
роль института в эмигрантской интеллекту-
альной жизни. Только в 2008 г. специальный 
очерк о нем подготовил Ю. Н. Емельянов 
[2008. С. 73–95]. Правда, основное внимание 
автор сосредоточил на изложении содержа-
ния статей из институтского «Сборника»; 
об истории самой организации почти ничего 
не сказано. Судя по научному аппарату, ар-
хивные документы для написания очерка не 
использовались. В тексте Ю. Н. Емельянова 
содержатся несколько досадных фактиче-
ских ошибок. Он, например, связывает воз-
никновение организации с «деятельностью 
Славяноведческого института, руководимого 
П. И. Новгородцевым» [Там же. С. 73]. Этот 
тезис, вероятно, возник из-за превратного 
толкования слов В. Т. Пашуто, который ука-
зал на связь «Сборников Русского института 
в Праге» с «деятельностью славяноведческо-
го института, работа которого неотделима от 
имени… Владимира Андреевича Франце-
ва» [Пашуто, 1992. С. 60]. Советский исто-
рик явно имел в виду Славянский институт, 
созданный чехословацким правительством. 
Никакого же эмигрантского «Славяноведче-
ского института» во главе с П. И. Новгород-
цевым в Праге не существовало.

Другая ошибка Ю. Н. Емельянова состоит 
в том, что он отнес начало работы Русского 

Российская история
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финансовыми потоками, за распределение 
средств, получаемых от чехословацкого пра-
вительства.

Пражский Земгор попытался блокировать 
открытие Русского института. Эсеры име-
ли хорошие отношения с Министерством 
иностранных дел Чехословакии, дабы убе-
дить чиновников, что сами готовы взять на 
себя ведущую роль в изучении России. Но 
А. С. Ломшаков, также имевший обширные 
связи в чехословацких кругах, сумел полу-
чить необходимые для организации институ-
та средства из неправительственных источ-
ников. Как верно заметили Е. Н. Андреева 
и И. П. Савицкий, чехословацкие предпри-
ниматели были заинтересованы в аналитике 
потенциального русского рынка. Создание 
Русского института можно расценивать как 
первую попытку завязать деловые отноше-
ния между эмиграцией и чехословацким 
окружением на неполитической, беспартий-
ной основе [Andreyev, Savický, 2004. P. 102–
103]. Кажется, что и правительственная среда 
осознавала важность создания аналитиче-
ского и консультативного центра. В бумагах 
чешского геолога Р. Кеттнера сохранилась 
небольшая записка, которая ясно очерчивает 
все эти стратегические задачи, исходившие 
из представлений о неразрывной связи Рос-
сии и славянства. Среди них, помимо знаком-
ства чехословацкого общества с духовной и 
материальной культурой русского народа, 
обозначены выгоды торгово-промышленно-
го сотрудничества. Россия рассматривалась 
как крупнейший рынок сбыта чехословацких 
товаров, а Чехословакии отводилась роль 
экономического посредника между Россией 
и Западной Европой 4.

Первым директором Русского института 
стал проф. П. И. Новгородцев. Его фигура 
была, вероятно, компромиссной, посколь-
ку устраивала и эсеров, и либералов, и тех, 
кто старался держаться вне политики. Он 
был крупным правоведом и, что важно, имел 
большой опыт административной работы. 
Восемнадцатого октября 1922 г. состоялось 
первое заседание правления Русского инсти-
тута под председательством П. И. Новгород-
цева. В его состав вошли Н. И. Андрусов, 

4 MÚA. F. Radim Kettner. Sign. IV. Kart. 51. Inv. č. 
2712.

пробел возможно лишь при условии привле-
чения новых архивных документов.

Решение о создании Русского института 
было принято 16 октября 1922 г. на Втором 
съезде Русских академических организа-
ций за границей [Ковалев, 2013. С. 85–92]. 
П. И. Новгородцев в своем выступлении объ-
яснил необходимость его открытия именно в 
Праге культурной близостью славянских на-
родов [Съезды..., 1923. С. 118]. Он полагал, 
что в будущем подобные институты могут 
возникнуть и в других странах; речь шла о 
широкой пропаганде русской культуры в 
мире, а потому задачи Русского института 
выходили за сугубо эмигрантские границы. 
Цель его работы заключалась в «поддержа-
нии изучения науки, искусства, литерату-
ры, права, хозяйства, истории и природных 
сил России» [Второй съезд русских ученых, 
1922. С. 22]. Необходимо отдать должное 
проф. А. С. Ломшакову, который активно под-
держивал создание Русского института. Он 
был авторитетным ученым, пользовавшимся 
большим уважением президента Т. Масари-
ка. А. С. Ломшаков был чужд политиканства 
и требовал аполитичности от других. Неу-
дивительно, что он стал врагом в глазах эсе-
ров, ибо именно они в значительной степени 
контролировали Объединение российских 
земских и городских деятелей в Чехослова-
кии (Пражский Земгор), возникшее в марте 
1921 г. и ставшее посредником между прави-
тельством республики и эмиграцией в деле 
оказания ей материальной помощи 3. Эсеры 
все время пытались вмешиваться в научную 
и культурную жизнь, что вызывало протесты 
со стороны либерально настроенной части 
эмиграции, поэтому сотрудничество с ними 
для многих казалось предосудительным. 
Е. П. Серапионова указала, что «эмигрант-
ские круги, далекие от эсеров, выражали 
недовольство тем, что последним удалось 
сосредоточить в своих руках основные сред-
ства, отпускаемые на эмиграцию» [2005. 
P. 806]. Это было не только идейное проти-
востояние, но и конкуренция за контроль над 

3 Так, по состоянию на 1 апреля 1927 г. в Праж-
ском Земгоре состояли 74 члена, из которых 32 были 
эсерами, 19 – представителями казачьих организаций, 
3 – членами «Крестьянской России», 20 – членами про-
чих политических партий или беспартийными (MÚA. 
F. Kamil Krofta. Kart. 18. Inv. č. 572).
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говорил нам, беспокоило, главным образом, 
то, что мы будем дублировать ту же работу, 
какую ведет и Научный Институт. После не-
которых предварительных разговоров было 
условлено, что мы устроим совместное Со-
вещание, на котором должны присутствовать 
представители Земгора, Научного Института 
и Академической Группы. Это совещание со-
стоялось через два дня в помещении Земгора. 
Центральным вопросом этого совещания сто-
яло то, какое влияние будет иметь академиче-
ская группа в создаваемом нами аппарате для 
руководства лекционной деятельностью» 7. 
Как видно из текста, Русский институт рас-
ценивался эсерами как соперник. И все же в 
ходе обсуждений было достигнуто соглаше-
ние, что институт и Земгор не будут дубли-
ровать работу друг друга. Однако Русский 
народный университет, созданный в октябре 
1923 г., все же станет серьезным конкурен-
том Русского института.

Открытие Русского народного универси-
тета 16 октября 1923 г. вынудило руковод-
ство института наконец разработать четкие 
уставные документы своей организации. Так, 
24 ноябре 1923 г. появилось «Положение о 
Русском институте» [Русские в Праге, 1928. 
С. 232]. В нем говорилось: «Русский Инсти-
тут в Праге учреждается Союзом Русских 
Академических Организаций за границей в 
целях утверждения и развития русской куль-
туры вообще и, в частности, русской науки. 
Русский Институт в Праге имеет также своей 
задачей сближение России с Чехословакией 
и распространение сведений о России, рус-
ской культуре и результатах текущей работы 
русских ученых, писателей и представителей 
всех областей знания и искусства» 8. Допол-
ним это утверждение еще одной цитатой, по-
черпнутой из институтской афиши: «Русский 
институт имеет целью разработку вопросов, 
связанных с Россией, русской жизнью, рус-
ской историей и русской культурой, как ду-
ховной, так и материальной. Русский инсти-
тут стремится при помощи всестороннего 
изучения содействовать разрешению вопро-
са о путях возрождения России. Русский ин-
ститут ставит своей задачей сближение рус-
ского народа с чехословацким и укрепление 

7 Там же. Л. 37.
8 LAPNP. F. 372. V. A. Francev. Doklady cizí. 2 II, 8, 4.

П. Б. Струве, Н. П. Кондаков, В. А. Францев, 
А. С. Ломшаков, А. А. Копылов, Н. В. Ястре-
бов, И. Д. Жуков, К. г. Шиндлер, В. И. Исаев. 
Секретарями правления стали г. В. Флоров-
ский и М. А. Циммерман 5.

Поскольку создание Русского институ-
та было неодобрительно встречено в кругу 
эсеров, они попытались в противовес ему 
развивать свою научно-просветительскую 
инфраструктуру. По этой причине культур-
но-просветительская комиссия Пражского 
Земгора резко активизировала работу. Еще 
летом 1922 г. Земгор заявил о необходимости 
создания Народного университета, но тогда, 
по словам С. Тейхмановой, на воплощение 
в жизнь этого проекта не нашлось средств 
[Tejchmanova, 1994. S. 147]. И все же причи-
на, думается, была не в деньгах. Перед эсе-
рами встала проблема с преподавательскими 
кадрами, о которой красноречиво говорят 
автобиографические заметки видного эсера 
П. Д. Климушкина: «Средств тогда у Земгора 
было очень много, и, следовательно, за этим 
дело не станет. Но вот с лекторским персо-
налом дело обстояло весьма плохо. Лекто-
ров, благосклонно относящихся к Земгору, 
на содействие коих мы могли рассчитывать, 
безусловно, было чрезвычайно мало. Пять-
шесть человек и только. Профессура <…> 
в большинстве своем относилась к Земгору 
сдержанно, стараясь уклониться от участия 
в его культурных начинаниях» 6. Создание 
Русского института, подконтрольного Со-
юзу Русских академических организаций 
за границей, а не Земгору, побудило эсеров 
предпринять ответные меры. Они начали ак-
тивно агитировать ученых подключиться к 
масштабной лекционной работе, имея в виду 
скорое создание Народного университета.

Приведем еще один отрывок из заметок 
П. Д. Климушкина, который обрисовывает 
расстановку сил в 1923 г.: «Нужно отметить, 
что профессорской группой еще раньше был 
организован так называемый “Русский На-
учный Институт”, но деятельность его была 
весьма слаба. Председателем Совета Науч-
ного Института был профессор П. И. Новго-
родцев. Узнав о рассылке нами приглашений 
профессорам, он заволновался, его, как он 

5 ГАРФ. Ф. 5776. Оп. 1. Д. 59. Л. 11.
6 Там же. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 129. Л. 36.
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Архивные документы дают довольно полное 
представление о лекциях по гуманитарному 
отделу в первые годы работы Русского ин-
ститута. В 1922–1923 уч. г. было прочитано 
несколько курсов, посвященных истории 
экономического развития России, русской 
философии, проблемам русской истории, 
русской литературе, русской внешней поли-
тике и др. 11

В зимнем семестре 1923–1924 уч. г. 
по тому же отделу были заявлены лекции 
В. А. Францева «Русский язык и русские 
наречия», Г. В. Флоровского «Религиоз-
ное сознание Достоевского», Н. О. Лосско-
го «Русская религиозная философия», 
В. В. Зеньковского «Критика европейской 
культуры у русских писателей», С. Н. Бул-
гакова «У стен Херсонеса», И. И. Лапшина 
«Русская музыка», А. А. Кизеветтера «Рус-
ский театр», П. Б. Струве «Русская наука», 
Г. В. Вернадского «Пушкин и декабристы», 
А. В. Флоровского «Из русской истории», 
Д. Д. Гримма «Русские конституционные уч-
реждения» и др. (Огни... 1924. № 4. С. 4; № 6. 
С. 3) [Kronika..., 2000. T. 1. S. 129–132] 12.

Интенсивность лекционной работы, по 
крайней мере, в первые годы существова-
ния института, была велика. В ноябре 1923 г. 
были прочитаны четыре лекции, в декабре 
1923 г. – пять, в январе 1924 г. – восемь, в 
феврале 1924 г. – 13, в марте 1924 г. – че-
тыре 13. В рамках мероприятий по промыш-
ленному отделу в зимнем семестре 1923 г. 
(с января по март) П. И. Новгородцев сде-
лал вступительное слово к курсу о русской 
промышленности, П. Н. Савицкий прочел 
лекцию «Общий обзор производительный 
сил России», А. Н. Фенин – «Добывание угля 
и нефти в России», П. П. Юренев – «Рус-
ский транспорт. Его прошлое, настоящее и 
будущее», Ю. М. Варягин – «Текстильная 
промышленность в России», А. И. Данилев-
ский – «Металлургическая промышленность 
в России» [Ibid. S. 133] 14.

Тематика лекций часто отражала акту-
альные научные проблемы, имевшие вместе 

11 ГАРФ. Ф. 5776. Оп. 1. Д. 59. Л. 16.
12 Slovanská knihovna v Praze. Trezor. А. V. Florovskij. 

T-FLOR. Krab. IV. Přednášky v ruských emigrantských 
institucích v Praze.

13 Ibid.
14 ГАРФ. Ф. 5776. Оп. 1. Д. 59. Л. 16.

существующих между ними многообразных 
связей» 9.

К функциям Русского института было 
отнесено осуществление научно-исследова-
тельской и просветительской работы. Первое 
направление предусматривало проведение 
научных мероприятий и публикацию резуль-
татов исследований. Второе предполагало 
устройство популярных лекций для русской 
и чешской аудитории, которые могли читать-
ся на одном из двух языков. Это разграни-
чение деятельности предопределило созда-
ние в институте двух отделений: Ученого и 
Просветительного. В задачи первого из них 
входило составление планов научной рабо-
ты и издания трудов, организация научных 
слушаний, собирание библиотеки, в осо-
бенности из эмигрантских книг, присужде-
ние премий за исследовательские работы 
или представление к ним, и др. Просвети-
тельное отделение занималось организаци-
ей бесплатных курсов, публичных лекций, 
практических занятий и семинаров для всех 
заинтересованных слушателей. Тематика 
этих мероприятий должна была непременно 
быть связанной с русской историей, наукой 
и культурой в различных их проявлениях. 
В первый год работы института в составе его 
Просветительного отделения были созданы 
гуманитарный, промышленный и сельскохо-
зяйственный отделы 10.

Русский институт никогда не имел соб-
ственного помещения, а потому все меропри-
ятия проводились им на базе чехословацких 
учреждений (Карлов университет, Чешское 
высшее техническое училище, Торговая па-
лата). Он не имел также постоянного штата 
работников. Сотрудники получали сдельную 
оплату по числу прочитанных лекций или 
же в качестве гонораров за подготовленные 
статьи. Все мероприятия Русского института 
были бесплатными и открытыми для публи-
ки. В большинстве случае это были лекции 
в объеме академического часа; они могли 
быть как одиночными, так и объединенны-
ми в циклы (до семи академических часов). 
Учебный год в Русском институте делился на 
два семестра и, как правило, продолжался с 
ноября текущего года по март следующего. 

9 ГАРФ. Ф. 5776. Оп. 1. Д. 59. Л. 18.
10 LAPNP. F. 372. V. A. Francev. Doklady cizí. 2 II, 

8, 4.
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ность» (К. П. Федоров), «Производство 
сельскохозяйственных машин как особая 
отрасль промышленности» (К. Г. Шиндлер), 
«Паровозостроительная промышленность» 
(Л. Ю. Анчиц), «Производство двигателей» 
(С. Ф. Балдин), «Текстильная промышлен-
ность» (Ю. М. Варягин).

В конце ноября 1922 г. была создана ко-
миссия курсов о русском сельском хозяйстве. 
Ее руководителем стал К. Г. Шиндлер, а дру-
гими участниками – известный специалист 
в области животноводства В. Э. Брунст, бо-
таник В. С. Ильин, математик Н. Е. Подтя-
гин и др. Находим в перечне членов и имя 
Н. И. Андрусова. Одним из главных действу-
ющих лиц комиссии значился П. В. Отоцкий, 
которому было поручено разработать про-
грамму лекций о естественно-исторических 
условиях русского земледелия. Сам он пред-
полагал прочесть шесть лекций о географии 
русских почв; ботаник Г. И. Ширяев должен 
был представить восемь лекций по геогра-
фии растений Европейской России и Кавказа, 
зоолог Б. А. Шкафф – о географии животных 
и животном мире России. Планировалось 
также дополнить общий курс лекциями 
Ф. Е. Волошина о климатологии России 18. За-
тем должен был идти курс Н. П. Макарова 19 
«Организация крестьянского хозяйства и его 
эволюция в России» 20. Было принято реше-
ние в качестве вводного элемента программы 
прочесть курс политэконома В. А. Косинско-
го «Эволюция хозяйственных форм в России 
с освобождения крестьян по настоящее вре-
мя», а также предложение И. В. Емельянова 
дополнить общий курс лекциями о русской 
сельскохозяйственной кооперации 21.

Уже на первых порах работы русские уче-
ные столкнулись с определенными трудно-
стями. Задуманная с размахом лекционная 
работа могла быть осуществлена лишь при 
достаточном количестве преподавательских 
кадров. Но именно с ними возникли серьез-
ные проблемы. На заседании преподаватель-
ской коллегии курсов о русском сельском 
хозяйстве 22 ноября 1922 г. В. А. Косин-

18 Там же.. Л. 6 – 6 об.
19 Примечательно, что Н. П. Макаров юридически 

был советским гражданином. Он находился тогда в 
официальной длительной заграничной командировке.

20 ГАРФ. Ф. 5776. Оп. 1. Д. 59. Л. 6.
21 Там же. Л. 9.

с тем обостренное звучание для эмиграции. 
Упомянем здесь в качестве примера заяв-
ленные в зимнем семестре 1923 г. лекции 
П. И. Новгородцева «Кризис западничества» 
и Н. Н. Алексеева «Русская трагедия» 15. Зна-
чительная часть заседаний института носила 
мемориальный характер. Так, 24 мая 1926 г. 
состоялось собрание, приуроченное к 50-ле-
тию со дня смерти выдающегося чешского 
историка Ф. Палацкого 16, но, конечно, глав-
ное внимание уделялось чествованию вели-
ких деятелей русской истории.

Неверно полагать, что в работе Русского 
института участвовали исключительно гу-
манитарии. В числе его создателей можно 
назвать выдающегося геолога и палеонто-
лога Н. И. Андрусова, знаменитого почво-
веда и гидролога П. В. Отоцкого, ботаника 
В. С. Ильина, инженера Г. Г. Кривошеина, 
технолога Е. Л. Зубашева. Таким образом, в 
первые годы своего существования институт 
носил ярко выраженный междисциплинар-
ный характер, и потому 18 октября 1922 г. 
одновременно с организационным заседа-
нием Правления в его составе была создана 
комиссия для подготовки лекций по техниче-
ским наукам. На своем первом заседании под 
председательством К. Г. Шиндлера, крупного 
специалиста в области механизации сельско-
го хозяйства, она постановила организовать 
цикл лекций «О промышленных производи-
тельных силах России» 17. Эти занятия долж-
ны были сочетаться с лекциями по экономи-
ческим вопросам.

Русские ученые в эмиграции продолжали 
развивать начатую еще до революции прак-
тику тесной и неразрывной взаимосвязи 
инженерных наук с науками социальными 
и гуманитарными. В рамках цикла плани-
ровались следующие лекции: «Постановка 
проблемы изучения русских производитель-
ных сил» (П. Б. Струве), «Общий обзор есте-
ственно-промышленных ресурсов России» 
(П. Н. Савицкий), «Водные силы как ресурсы 
русской промышленности» (Г. Г. Кривоше-
ин), «Каменноугольная и нефтяная промыш-
ленность» (А. И. Фенин), «Металлургиче-
ская промышленность» (А. И. Данилевский), 
«Металлообрабатывающая промышлен-

15 ГАРФ. Ф. 5776. Оп. 1. Д. 59. Л. 16.
16 РГАЛИ. Ф. 1355. Оп. 1. Д. 261. Л. 2.
17 ГАРФ. Ф. 5776. Оп. 1. Д. 59. Л. 1.
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расписание. Прямое указание на это имеется 
в протоколах заседаний института («расписа-
ние, принятое правлением Русского Инсти-
тута, вряд ли окажется приемлемым») 27.

Другой серьезной ошибкой стала излиш-
няя академичность, шедшая вразрез с идеей 
популяризации науки. Лекции ученых в ин-
ституте чаще всего носили сугубо специа-
лизированный характер и потому собирали 
ограниченную аудиторию. Воспоминания о 
них сохранил историк Н. Е. Андреев. Опи-
сывая выступления П. Б. Струве, он отмечал, 
что их автор был очень интересным исследо-
вателем с энциклопедическим складом ума, 
но читал лекции «очень сложно, так как был 
по преимуществу теоретик» [Андреев, 1996. 
C. 13]. П. Б. Струве полагал, что публика ве-
ликолепно ориентируется в вопросах эконо-
мики, социологии, государствоведения, и по-
этому ничего не объяснял. Слушателями его 
лекций, по словам Н. Е. Андреева, обычно 
были русские профессора, которые задавали 
множество глубоких теоретических вопро-
сов. Вдобавок, лекции в институте читались 
на русском языке, вопреки первоначальным 
замыслам, что делало их непонятными для 
многих чехов. Таким образом, в организации 
лекционной работы институт явно проигры-
вал своему главному конкуренту – Русскому 
народному университету.

Двадцать третьего апреля 1924 г. скончал-
ся П. И. Новгородцев. Новым главой Русско-
го института стал В. А. Францев. В отличие 
от предшественника, он не обладал опытом 
административной работы, но в его пользу 
было множество факторов. В. А. Францев 
мало интересовался политикой и был равно-
удален от кадетов и эсеров. Немаловажно и 
то, что он принадлежал к числу крупнейших 
славистов своего времени, обладал высоким 
статусом в чехословацких общественных 
кругах, прекрасно знал и любил приютив-
шую его страну, ее историю и культуру, вир-
туозно владел чешским языком. В. А. Фран-
цев был в числе немногих русских ученых, 
кого целенаправленно пригласили на работу 
в Чехословакию, причем еще до официаль-
ного начала «Русской акции» 28. Таким об-
разом, в его лице Русский институт обрел 

27 Там же.
28 Archiv Kanceláře Presidenta republiky. D 13718/38. 

Prof. V. A. Francev.

ский заявил об отказе чтения лекций ввиду 
загруженности другой работой. Отказался 
от своих обязательств и Г. И. Ширяев, при-
слав письменное сообщение о своем отъезде 
в Германию 22. Лекции по промышленному 
отделу в зимнем семестре 1923 г. (с января 
по март) прошли в весьма усеченном виде 23. 
Возникали и определенные материальные за-
труднения. Например, Ф. Е. Волошин в ноя-
бре 1922 г. подчеркивал, что готов прочесть 
курс по климатологии России только после 
изготовления учебных пособий, на которые 
требовалось около 1 000 крон 24. Подобные 
проблемы порождали обрывочность курсов, 
которую были вынуждены признать сами 
русские ученые. В конце ноября 1922 г. вы-
сказывалась даже мысль использовать вме-
сто термина «курсы» слово «лекции», «вви-
ду большего соответствия с действительным 
положением дел» 25. В итоге было решено 
оставить все как есть, имея надежду на си-
стематизацию занятий в будущем.

Мы не располагаем объективной стати-
стикой посещаемости мероприятий инсти-
тута. В справочнике «Русские в Праге» го-
ворилось, что на лекциях по гуманитарному 
отделу присутствовало в среднем 50–80 слу-
шателей, а некоторые из них, вроде курсов 
А. А. Кизеветтера или С. Н. Булгакова, со-
бирали до 150 чел. [Русские в Праге, 1928. 
С. 232–233]. Но цифры были поданы в редак-
цию справочника самим институтом, к тому 
же они не имеют конкретной временной при-
вязки. А вот что говорит один из протоколов 
сельскохозяйственных курсов: «Слушателей 
нет, либо они являются в очень ограничен-
ном количестве» 26. Речь в данном случае 
идет о начальном этапе работы института, а 
именно о январе 1923 г. И все же, несмотря 
на превосходный состав лекторов и вполне 
достаточную рекламу курсов (информация 
широко распространялась в эмигрантских 
и чехословацких кругах посредством афиш, 
листовок, именных приглашений), Русский 
институт периодически сталкивался с низкой 
посещаемостью мероприятий. Среди веских 
оснований можно назвать не всегда удобное 

22 Там же. Л. 7, 8.
23 Там же. Л. 16.
24 Там же. Л. 9.
25 Там же. Л. 10.
26 Там же. Л. 17.
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остаток за 1933 г., а остальная сумма – 2 970 
крон – была выделена Министерством. Од-
новременно расходы составили всего 652 
кроны 40 геллеров. По-прежнему сохраняла 
свое значение продажа изданий, которая дала 
в текущем году 530 крон, при том что к ян-
варю 1934 г. она принесла 3 975 крон 15 гел-
леров. Таким образом, к 1 января 1935 г. на 
счете Русского института было 7 438 крон 9 
геллеров 32.

Дотации позволили начать издательскую 
работу. Научные труды института печатались 
в пражской типографии «Политика». В 1929 г. 
увидел свет первый том «Сборника Русского 
института в Праге», в котором были опубли-
кованы статьи Е. Ф. Шмурло, Е. В. Спек-
торского, Н. О. Лосского, Е. А. Ляцкого, 
А. А. Кизеветтера, И. И. Лаппо, С. И. Гес-
сена, А. Н. Фатеева, А. В. Флоровского, 
Г. Д. Гурвича, И. И. Лапшина, Б. А. Евреино-
ва, Ю. А. Яворского, П. Б. Струве, а также са-
мого В. А. Францева. В том же году был опу-
бликован «Пушкинский сборник», в котором 
приняли участие Е. Ф. Шмурло, Е. В. Спек-
торский, И. И. Лапшин, С. В. Завадский, 
П. Б. Струве, Е. А. Ляцкий, А. Л. Бем и 
вновь сам В. А. Францев. В 1932 г. вышел 
второй том «Сборника», которому сужде-
но было стать последним. По объему и по 
числу привлеченных авторов (А. А. Ки-
зеветтер, Е. Ф. Шмурло, А. В. Маклецов, 
Н. О. Лосский, Е. А. Ляцкий, Е. В. Спектор-
ский, П. А. Остроухов, И. И. Лапшин) он был 
скромнее предыдущих изданий. Как видно, 
круг авторов был стабильным, он был пред-
ставлен в первую очередь крупными, уже 
состоявшимися учеными, сделавшими себе 
имя еще до революции.

В своей издательской деятельности ин-
ститут сталкивался с проблемами организа-
ционного характера. В письме к А. В. Фло-
ровскому в 1929 г. В. А. Францев сетовал, что 
для первого тома институтского сборника 
ему было подано лишь три статьи (А. Н. Фа-
теев, А. В. Флоровский и С. И. Гессен). Он 
опасался, что сборник получится «чахлым 
и скупым»: «Все русские начинания обык-
новенно широки, но огнь в нас – соломен-
ный, больше слов, чем дела, много энтузи-
азма, быстро однако спадающего на нуль! 

32 Ibid.

крупнейшего ученого и горячего поборника 
укрепления русско-чешских отношений. Его 
авторитет должен был способствовать разре-
шению любых вопросов, главным образом, 
финансовых.

Поддержка Русского института велась по 
линии Министерства образования и народ-
ного просвещения Чехословакии. В декабре 
1927 г. В. А. Францев получил от него 5 000 
чешских крон 29. В декабре 1928 г. он вновь 
обратился за финансовой поддержкой и так-
же получил 5 000 крон, а в добавку к ним – 
10 000 крон на подготовку к печати сбор-
ника научных трудов. Вторая часть транша 
предназначалась для гонораров авторам и 
для предпечатной подготовки статей. В ян-
варе 1929 г. в ответ на просьбу В. А. Фран-
цева были выделены 15 000 крон на издание 
«Пушкинского сборника» 30. В конце января 
1930 г. на работу Русского института были 
выделены еще 4 000 крон. К сожалению, 
иные прошения о финансовой поддержке 
пока обнаружить не удалось.

Зато в личном фонде В. А. Францева име-
ются другие финансовые документы, среди 
них небольшая записка о расходе и приходе 
Русского института в 1932–1935 гг. Согласно 
ей, в 1932 г. на организацию работы, вклю-
чая гонорары лекторам, аренду помещений, 
почтовые расходы, печать объявлений и по-
весток и т. д., было затрачено 2 103 кроны 
40 геллеров, в то время как поступления в 
кассу составили 3 082 кроны 45 геллеров. 
Доход от продажи изданий составил 3 379 
крон 35 геллеров. Но сумма эта включала в 
себя объем продаж и за предыдущее время, 
поэтому невозможно сказать, сколько имен-
но денег было выручено в 1932 г. За теку-
щий год баланс организации составил 4 748 
крон 40 геллеров 31. И все же львиную долю 
бюджета института по-прежнему составляли 
дотации Министерства образования и народ-
ного просвещения. Об этом свидетельствует 
другой документ – «Денежный отчет Инсти-
тута за 1934 год». Согласно содержащимся в 
нем сведениям, приход составил 3 338 крон 
25 геллеров. Из них 368 крон 25 геллеров – 

29 Archiv Ministerstva zahraničních věcí České 
Republiky. F. 28. II. sekce – politická. III. Řada. Kart. 246a.

30 Ibid.
31 LAPNP. F. 372. V. A. Francev. Doklady cizí. 2 II, 

8, 4.
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и свою собственную широкую программу, 
поэтому невозможно полное объединение. 
Русские общества будут развиваться в своей 
нынешней деятельности, но, конечно же, в 
согласии со Славянским институтом» 35. Для 
В. А. Францева был важен вопрос о публич-
ных лекциях, поскольку от них во многом за-
висело будущее возглавляемого им институ-
та. Он представил комиссии список лекций, 
которые его коллеги готовы были бы про-
честь. Но М. Вейнгарт предложил сделать 
упор в этой работе не на Русский институт, 
а на Русский народный университет, кото-
рый развернул в этом направлении активную 
работу. К. Крофта поддержал В. А. Франце-
ва, но предупредил, чтобы лекции не имели 
политической окраски и были «абсолютно 
научными и беспристрастными» 36. Чехосло-
вацкие власти приняли решение на время 
сохранить русские научные учреждения, но 
потребность в их «оптимизации» ощущалась 
все отчетливее.

В октябре 1932 г. Комиссия по русским 
научным институтам собралась вновь. 
В присутствии К. Крофты, А. А. Кизеветте-
ра, М. Мурко, Я. Славика был заслушан до-
клад М. Вейнгарта, представлявший собой 
отчет о помощи эмигрантам со стороны Сла-
вянского института. В нем, в частности, со-
общалось, что в 1930–1932 гг. по 10 000 крон 
ежегодно выделялось Семинарию им. акад. 
Н. П. Кондакова, Экономическому кабинету 
С. Н. Прокоповича было выдано 15 000 крон, 
было закуплено 30 выпусков первого тома 
«Сборника Русского института в Праге» и 
«Пушкинского сборника». При этом М. Вей-
нгарт прямо давал понять, что Славянский 
институт больше не способен оказывать та-
кую поддержку, так как в период кризиса его 
бюджет сократился с 300 000 крон до 110 000 
крон и будет в дальнейшем еще урезаться 37. 
Он отчетливо говорил о необходимости ско-
рейшего решения вопроса о русских науч-
ных учреждениях. Историк Я. Славик пытал-
ся парировать и доказывал необходимость 
самостоятельности эмигрантских организа-
ций. Но вряд ли существовала возможность 
что-либо изменить. К. Крофта сообщил, что 
«министерство [иностранных дел] постепен-

35 Ibid.
36 Ibid.
37 MÚA. F. Slovanský ústav. Kart. 34. Inv. č. 265.

Д. Д. Гримм обещал статью и замолк. Напо-
минать не буду» 33. Постепенное угасание 
русской научной жизни в Праге подрывало 
работу института, оно привело к сокраще-
нию числа потенциальных авторов. Несмо-
тря на высокое качество публикаций, следует 
признать, что способствовать более глубо-
кому познанию России чехами и словаками 
они не могли, ибо были ориентированы не на 
иностранного, а на русского читателя.

Закономерно вставал вопрос о целесоо-
бразности дальнейшего сохранения органи-
зации, как и других эмигрантских научных 
учреждений. Впервые он был поставлен уже 
в конце 1920-х гг. В 1929 г. при Славянском 
институте была образована специальная 
Комиссия по русским научным институтам 
под председательством известного чешского 
историка и дипломата К. Крофты. Ей пред-
стояло решить вопрос о будущем этих ор-
ганизаций. Первое заседание состоялось 12 
ноября 1929 г. при участии В. А. Францева, 
А. А. Кизеветтера, О. Кржижека, К. Кроф-
ты, И. И. Лапшина, П. Максы, Л. Нидерле, 
М. М. Новикова, И. Поливки, Я. Славика, 
Е. Ф. Шмурло, А. А. Вилкова, М. Вейнгар-
та, З. Завазала. К. Крофта в своей речи отме-
чал, что все эмигрантские организации были 
созданы в связи с «Русской акцией». Теперь 
же Министерство иностранных дел начало 
ее постепенную ликвидацию. Но попечение 
над русскими институтами оно все же хоте-
ло временно сохранить. При этом К. Крофта 
подчеркнул, что в скором будущем им не-
обходимо готовиться к переходу на полную 
автономию и самофинансирование. По его 
мнению, было бы нецелесообразно механи-
чески присоединять русские организации к 
Славянскому институту, который имел иную 
исследовательскую программу. Напротив, 
«лучше было бы развивать свободное сотруд-
ничество, которое подготовит более узкие от-
ношения». К. Крофта рекомендовал русским 
научным учреждениям в своей работе при-
близиться к потребностям Чехословакии 34.

В. А. Францев поддержал речь коллеги. 
Для него самого мысль о взаимодействии 
являлась оправданной: «Организации рус-
ских ученых имеют свои специальные цели 

33 ГАРФ. Ф. 5776. Оп. 1. Д. 59. Л. 20.
34 MÚA. F. Slovanský ústav. Kart. 34. Inv. č. 265.
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1937 г. ему исполнилось 70 лет. На основа-
нии закона № 79 от 13 февраля 1919 г. «О слу-
жебном положении преподавателей высших 
школ» В. А. Францев должен был окончатель-
но оставить работу и с 30 сентября 1937 г. 
вышел на пенсию 41. В начале 1960-х гг.
И. О. Панас рассказывал В. Т. Пашуто, что 
Русский институт прекратил свое существо-
вание в 1938 г. [Пашуто, 1992. С. 62]. Эту дату 
обычно и указывают в качестве финальной 
в судьбе некогда крупной эмигрантской ор-
ганизации. Роковой для Чехословакии 1938 
год стал, таким образом, роковым и в судьбе 
Русского института. Его последней крупной 
акцией стало издание в 1938 г. книги воспо-
минаний инженера А. И. Фенина [1938].

Судьба Русского института в Праге во мно-
гом типична для эмигрантских организаций, 
которые пережили период бурного подъема, 
а потом незаметно сошли с исторической 
сцены. Амбициозность их планов находи-
лась в явном противоречии с реальными ус-
ловиями, в которых приходилось существо-
вать русской эмиграции. Создатели Русского 
института, несмотря на их исключительную 
научную квалификацию, находились в пле-
ну культурных мифов и стереотипов, лишь 
укрепившихся на чужбине и шедших вразрез 
с политическими реалиями 1920–1930-х гг. 
Они позиционировали себя поборниками 
идеи «славянской взаимности», но в своих 
романтических порывах почти не обращали 
внимания на современное славянство. Оно 
жило в их умах и сердцах скорее как роман-
тический образ. На практике Русский инсти-
тут в Праге не сумел приложить достаточных 
усилий к эффективному научному познанию 
Чехословакии и одновременно к пропаганде 
русской науки и культуры в этой стране. Он 
так и остался сугубо эмигрантской органи-
зацией, деятельность которой была ориен-
тирована не на внешний мир, но на «вооб-
ражаемое сообщество» Зарубежной России. 
Именно эта подвижническая преданность 
потерянной России мешала интеграции в ев-
ропейскую интеллектуальную среду. Не спо-
собствовала ей и ставка, сделанная исключи-
тельно на гуманитарные знания.

История Русского института в Праге де-
монстрирует примеры внутренних взаи-

41 Ibid.

но ликвидирует “Русскую акцию”, а вместе с 
ней все русские научные институты, которые 
с ней связаны» 38. Вскоре перед лицом на-
цистской угрозы Чехословакия начнет сбли-
жение с СССР. В этих условиях поддержка 
эмигрантов почти прекратится.

Ошибкой В. А. Францева можно считать 
то, что в период его директорства Русский 
институт из полидисциплинарного превра-
тится в монодисциплинарный, в нем оста-
лось лишь гуманитарное отделение 39. Круг 
задач организации сузился, прикладные ра-
боты были сведены на нет. Среди лекций 
конца 1920–1930-х гг. мы находим лишь одну, 
посвященную современной проблематике 
(«Коллективизация крестьянского хозяйства 
в России», прочитанная проф. Д. Н. Иванцо-
вым 6 марта 1931 г.) [Kronika..., 2000. T. 2. 
S. 52]. Совет К. Крофты о необходимости 
учитывать потребности Чехословакии услы-
шан не был. Вполне логично, что как прави-
тельственные, так и предпринимательские 
круги республики постепенно потеряли ин-
терес к институту. Обратим внимание еще на 
одну тенденцию. Начиная с 1933 г. лекцион-
ная работа института фактически останав-
ливается. В эмигрантской и чехословацкой 
прессе мы перестаем встречать объявления 
о его мероприятиях. Лишь 9 февраля 1934 г. 
Русский институт проводит торжественное 
заседание в честь 100-летия со дня рождения 
Д. И. Менделеева.

Остановка лекционной работы была вы-
звана не только финансовыми и организаци-
онными трудностями, но и проблемами со 
здоровьем у немолодого уже В. А. Францева, 
обострившимися в ноябре 1932 г. 40 Он про-
сто не имел возможности с прежней силой 
руководить Русским институтом: 6 апреля 

38 MÚA. F. Slovanský ústav. Kart. 34. Inv. č. 265.
39 Пока не удалось найти свидетельств о ликвида-

ции в институте промышленного и сельскохозяйствен-
ного отделов. Справочник «Русские в Праге» (1928), 
обтекаемо говорит, что «за истекшие годы» помимо 
организации циклов лекций по русской литературе, 
философии, праву, истории и искусству был создан 
«специальный промышленный отдел» [Русские в Пра-
ге, 1929. С. 232]. Но существовал ли он еще к 1928 г. 
остается неясным. Анализ сохранившихся объявлений 
и афиш показывает, что уже с середины 1920-х гг. ин-
ститут проводил мероприятия исключительно гумани-
тарной направленности.

40 AUK. F. 37. Filozofická fakulta Univerzity Karlovy. 
Kart. 19. Inv. č. 214.
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Русские в Праге. 1918–1928 / Ред.-изд. 
С. П. Постников. Прага: Воля России, 1928. 
343 с.

моотношений в эмигрантском сообществе, 
которые часто были далеки от идилличе-
ских. Эмигрантская среда стала благодат-
ной почвой для академических конфликтов, 
вроде того, какой разгорелся при создании 
Русского института. Свою роль тут играли и 
замкнутость, ограниченность русского сооб-
щества за рубежом, обострявшая конкурен-
цию, и перенос на эмигрантскую почву ста-
рых идейных споров, уходивших корнями в 
дореволюционную жизнь. Руководство Рус-
ского института допустило в своей работе ряд 
серьезных просчетов, которые не позволили 
в полной мере выдержать конкуренцию с 
другими организациями. Обратим внимание 
и на личностный фактор. С конца 1920-х гг. 
Русский институт существовал благодаря ав-
торитету В. А. Францева и его лоббистским 
возможностям. Как только здоровье академи-
ка пошатнулось, и он уже не мог в полной 
мере исполнять свои обязанности, в работе 
возглавляемой им организации наступил се-
рьезный кризис. Уход директора на пенсию 
вообще привел к свертыванию деятельности 
организации. Тем не менее лучшим памят-
ником Русскому институту в Праге являются 
его научные издания, которые до сих пор не 
утеряли своей значимости.
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THE RUSSIAN INSTITUTE IN PRAGUE (1922–1938)

The article is devoted to the history of the Russian Institute in Prague. This work is based on docu-
ments from archives of Russia and Czech Republic. Author analyzes the place of the Russian Institute 
among other émigré organizations, the specificity of his activities and the attitude on this organization 
of the Czechoslovak authorities. The Institute was established in 1922 through the efforts of émigré 
scientists grouped around the Union of Russian academic institution abroad. At various times, many 
eminent scientists such as P. B. Struve, N. O. Lossky, P. V. Ototsky, N. I. Andrusov and others were 
related to this organization. The Institute set itself the task of popularizing scientific knowledge, 
intellectual rapprochement of Russian and Czech. At first, many Czechoslovak organizations, such 
as Charles University, Czech Technical University in Prague, Chamber of Commerce, supported the 
Russian Institute.

However, the Socialist-Revolutionaries tried to prevent the opening of the Institute. A sharp con-
flict took place between Socialist-Revolutionaries and liberal professors. Apart from ideological dif-
ferences, it was at the heart the struggle for control of the financial assistance for emigration and 
authority in Russian community. P. I. Novgorodtsev was the first director of Institute. During this 
time, human, agricultural and industrial department were set up at the Institute. It became the multi-
disciplinary organization. Many prominent Russian historians, economists, philologists, geologists, 
chemists cooperated with the Russian Institute in this time. In 1924, after the death of P. I. Novgorodt-
sev, V. A. Frantsev was the new director. During his directorship, series of scientific works were pub-
lished. The Institute starts to deal only with the humanities.

In 1930s Russian institute was in crisis. It could not withstand competition from other organiza-
tions. Russian People’s University became his main rival. In addition, the Czechoslovak government 
cut funding for the Russian emigration. The Russian Institute failed to fully contribute to the devel-
opment of Russian-Czech relations, because its work remained focused on Russian community. The 
academic interests of the Institute were far from Czechoslovakian desires. Another aggravating factor 
was the grave illness of V. A. Frantsev, the Director of Institute, and his retirement. In 1938 the Insti-
tute ceased to exist.

Российская история



133

Keywords: the Russian Institute, Prague, Czechoslovakia, Russian emigration, Russian-Czech re-
lations, history of science and technology.

References

Andreyev C., Savický I. Russia Abroad: Prague and the Russian Diaspora, 1918–1938. New 
Haven, London, Yale University Press, 2004, 246 p.

Emel’yanov Yu. N. Istoriya v izgnanii: istoricheskaya periodika russkoi emigratsii (1920–1940-e 
gody) [The History in Exile: Historical Periodicals of Russian Emigration (1920–1940s)]. Moscow, 
Russkaya Panorama Publ., 2008, 494 p. (in Russ.)

Korobkova S. N. Russkie akademicheskie organizatsii v Prage i otechestvennaya nauka vo vtoroi 
polovine XIX – nachale XX vv. [Russian academic institutions in Prague and Russian science in the 
2nd half of the 19th to early 20th centuries]. Vestnik Leningradskogo gosudarstvennogo universiteta 
imeni A. S. Pushkina [Bulletin of A. S. Pushkin Leningrad State University], 2013, vol. 4, no. 3, 
p. 49–58. (in Russ.)

Kovalev M. V. «Na etikh s’ezdakh my rastem i v svoikh, i v chuzhikh glazakh…»: iz istorii 
nauchnykh kommunikatsii russkoi emigratsii (1921–1930) [«During these conferences we grew up 
in our and others’ eyes»: cases from the history of Russian emigration’s scientific communications 
(1921–1930)]. Rossiya XXI [Russia XXI], 2013, no. 5, p. 84–107. (in Russ.)

Lapteva L. P. V. A. Frantsev. Biograficheskii ocherk i klassifikatsiya trudov [V. A. Frantsev. 
Biographic essay and classification of works]. Slavia, 1966, no. 1, p. 79–95. (in Russ.)

Pashuto V. T. Russkie istoriki-emigranty v Evrope [Russian Emigrants Historians in Europe]. 
Moscow, Nauka, 1992, 400 p. (in Russ.)

Serapionova E. P. Otnosheniya Prazhskogo i Parizhskogo Zemsko-gorodskikh komitetov [The 
Relations between Prague and Paris Zemgor Committees]. Cahiers du Monde Russe, 2005, vol. 46, 
no. 4, p. 797–816. (in Russ.)

Serapionova E. P. Rossiiskaya emigratsiya v Chekhoslovatskoi respublike (20–30-e gody) [The 
Russian Emigration in Czechoslovak Republic (1920–1930s)]. Moscow, Institut slavyanovedeniya i 
balkanistiki RAN, 1995, 198 p. (in Russ.)

Sládek Z. Ruská emigrace v Československu (Problémy a výsledky výzkumu). Slovanský Pře-
hled. Prague, 1993, no. 1, p. 1–13.

Sládek Z. Russkaya i ukrainskaya emigratsiya v Chekhoslovakii [Russian and Ukrainian emigra-
tion in Czechoslovakia]. Sovetskoe slavyanovedenie [Soviet Slavic Studies], 1991, no. 6, p. 24–37. 
(in Russ.)

Tejchmanova S. Ruská lidová (svobodná) univerzita v Praze. Slovanský Přehled, Prague, 1994, 
no. 2, p. 147–153.

Vandalkovskaya M. G. Rossiiskie istoriki-emigranty v mezhvoennoi Chekhoslovakii [Russian 
emigrants historians in interwar Czechoslovakia]. Rossiiskie uchenye-gumanitarii v mezhvoennoi 
Chekhoslovakii [Russian Humanitarian Scientists in Interwar Czechoslovakia]. Moscow, 2008, 
p. 7–25. (in Russ.)

Vandalkovskaya M. G. Russkaya emigrantskaya istoricheskaya nauka v Chekhoslovakii [Russian 
emigrants historical sciences in Czechoslovakia]. Duchovní proudy ruské a ukrajinské emigrace v 
Československé republice 1919–1939 [Spiritual Currents of Russian and Ukrainian Emigration in 
Czechoslovakia in 1919–1939]. Prague, 1999, p. 96–117. (in Russ.)

Vandalkovskaya M. G. Russkie istoriki-emigranty v Chekhoslovakii [Russian emigrant historians 
in Czechoslovakia]. T. G. Masarik i «Russkaya aktsiya» Chekhoslovatskogo pravitel’stva: k 150-le-
tiyu so dnya rozhdeniya T. G. Masarika [T. G. Masaryk and «Russian Action» of Czechoslovak Gov-
ernment: For the 150th Anniversary of T. G. Masaryk]. Moscow, Russkii put’ Publ., 2005, p. 110–124. 
(in Russ.)

Voloshina V. Yu. Vyrvannye iz rodnoi pochvy: sotsial’naya adaptatsiya rossiiskikh uchenykh-emi-
grantov v 1920–1930-e gody [Torn From Their Native Soil: Social Adaptation of Russian Emigrants 
Scientists in 1920–1930s]. Moscow, Forum Publ., 2013, 448 p. (in Russ.)

Ковалев М. В. Русский институт в Праге (1922–1938 годы)



134

Sources

Andreev N. E. To, chto vspominaetsya: Iz semeinoi khroniki Nikolaya Efremovicha Andreeva 
(1908–1982) [What Comes to Memory: From the Family Chronicle of Nikolai Efremovich Andreev 
(1908–1982)]. Tallinn, Avenarius Publ., 1996, vol. 2, 320 p. (in Russ.)

Bělogvardějec. Rusko v exilu. Prague, Nákladem «Fronty», 1936, 52 p.
Dokumenty k dějinám ruské a ukrajinské emigrace v Československé republice (1918–1939). 

Prague, Slovanský ústav AV ČR, 1998, 344 p.
Fenin A. I. Vospominaniya inzhenera: K istorii obschestvennogo i khozyaistvennogo razvitiya 

Rossii (1883–1906 gg.) [Memoirs of an Engineer: On the History of Social and Economic Develop-
ment of Russia (1883–1906)]. Prague, Russkii institut v Prage, 1938, 200 p. (in Russ.)

Kronika kulturního, vědeckého a společenského života ruské emigrace v Československé repub-
lice. Praha, Slovanský ústav AV ČR, 2000, vol. 1, 369 p.; vol. 2, 640 p.

Ogni: russkaya vnepartiinaya gazeta [The Lights: A Russian Non-Partisan Newspaper]. Prague, 
1924, no. 4, 6. (in Russ.)

Russkie v Prage. 1918–1928 [Russians in Prague. 1918–1928]. S. P. Postnikov (ed.). Prague, Vo-
lya Rossii Publ., 1928, 343 s. (in Russ.)

S’ezdy russkikh akademicheskikh organizatsii za granitsei. 1-i s’ezd. 10–17 oktyabrya 1921 goda. 
2-i s’ezd. 9–16 oktyabrya 1922 goda [The Congresses of Russian Academic Institutions Abroad. The 
1st Congress. October 10–17, 1921. The 2nd Congress. October 9–16, 1922]. Prague: Izdanie Pravleni-
ya Soyuza russkikh akademicheskikh organizatsii za granitsei, 1923, 176 p. (in Russ.)

Vtoroy s’ezd russkikh uchenykh [The 2nd congress of Russian scientists]. Studencheskiye gody 
[The Student Years]. Prague, 1922, no. 3–4, p. 20–24. (in Russ.)

Российская история


