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ПЕТР I КАК СУДЕБНЫЙ ДЕЯТЕЛЬ 

Изыскания о деятельности первых лиц го-
сударства в сфере правосудия неоспоримо яв-
ляются одним из важных направлений позна-
ния национального прошлого. В самом деле, 
без углубленного изучения таковой деятельно-
сти невозможно ни прояснить картину судеб-
ной политики государства в соответствующий 
исторический период, ни картину функциони-
рования института верховной власти, ни цело-
стно охарактеризовать личность правителя. 
Сказанное в полной мере касается и фигуры 
первого российского императора. 

Сложившаяся на сегодня историографиче-
ская ситуация заключается в том, что если дея-
тельность Петра I как законодателя, право-
творца не раз освещалась в литературе 
[1. С. 123–125; 2. С. 277–282], то его деятель-
ность как правоприменителя осталась вне поля 
зрения ученых авторов. В итоге, в предшест-
вующих исследованиях можно встретить хотя и 
немалочисленные, но совершенно разрознен-
ные упоминания об участии Петра I в судебных 
разбирательствах – причем почти исключи-
тельно по делам о государственных преступле-
ниях [3. С. 31, 53, 56 и др.; 4. С. 38–41, 44, 47–50 
и др.; 5. С. 98–102, 110, 173–174 и др.]. Кроме 
того, доныне никем не анализировалась норма-
тивная основа участия монарха в отечествен-
ном судопроизводстве конца XVII –первой чет-
верти XVIII вв. 

Наличие отмеченных историографических 
пробелов и обусловило появление настоящей 
статьи. В статье предпринята попытка система-
тически рассмотреть как практическую дея-
тельность Петра I в области уголовного и    
гражданского судопроизводства, так и норма-
тивную основу этой деятельности. Необходи-
мость подобного рассмотрения станет еще бо-
лее очевидной, если принять во внимание, что 
именно Петр I явился инициатором и архитек-
тором первой российской судебной реформы. 

Источниковую основу статьи, наряду с ма-
териалами законодательного характера, обра-
зовали комплексы документов досудебного и 
судебного производств по уголовным делам 
первой четверти XVIII в., в рассмотрении ко-
торых принял участие самодержец, а также об-
разцово сохранившиеся материалы указного и 
протокольного делопроизводства Правительст-

вующего Сената за 1719–1725 гг. Названные 
источники (за исключением опубликованных 
законодательных актов) отложились к настоя-
щему времени главным образом в фондах 
6 «Дела по государственным преступлениям», 
248 «Сенат» и 1451 «Именные указы Петра I 
Сенату» Российского государственного архива 
древних актов и в фонде 1329 «Именные указы 
Сенату» Российского государственного исто-
рического архива. Итак, какое же место зани-
мала судебная практика в круге занятий перво-
го российского императора, насколько часто и в 
какой процессуальной роли он соприкасался с 
уголовной и гражданской юстицией? 

Что касается личного участия Петра I в раз-
решении дел гражданско-правового характера, 
то таких примеров автору выявить на сего-
дняшний день не удалось. Если подобное и 
случалось, то весьма и весьма эпизодически. 
А вот к уголовному судопроизводству первый 
российский император испытывал устойчивый 
интерес, на протяжении многих лет нередко 
принимая участие как в судебном, так и в досу-
дебном производстве по различным делам. 

Монарх-реформатор и инициировал уголов-
ное преследование, и принимал решения о ме-
рах пресечения, и допрашивал обвиняемых и 
свидетелей, и санкционировал различные след-
ственные действия (прежде всего, применение 
пыток), и выносил или – чаще – утверждал при-
говоры. Однако прежде чем переходить к обо-
зрению деятельности Петра I как судебного 
деятеля, необходимо остановиться на вопросе о 
правовой регламентации таковой его деятель-
ности. 

 Как явствует из введенного к настоящему 
времени в научный оборот массива отечествен-
ных законодательных актов XVII – первой чет-
верти XVIII вв., порядок участия самодержца в 
судопроизводстве в петровское время норма-
тивно регулировался весьма фрагментарно. Для 
начала здесь необходимо упомянуть впервые 
опубликованный лишь в 2000 г. Наказ «майор-
ским» следственным канцеляриям от 9 декабря 
1717 г. и именной указ от 5 марта 1719 г. В пер-
вом из них устанавливалось обязательное санк-
ционирование верховной властью использова-
ния мер физического воздействия в отношении 
должностных лиц от вице-губернатора и выше, 
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а также принятие ею же решения о направлении 
дела, расследованного «майорской» канцеляри-
ей, в ту или иную судебную инстанцию. Во вто-
ром – предусматривалось обязательное утвер-
ждение верховной властью приговоров военных 
судов, в которых назначалась смертная казнь 
офицерам (что только фиксировало порядок, 
сложившийся на практике, по всей очевидности, 
с начала 1700-х гг.) [6. С. 202; 7. С. 670]. 

Кроме того, в  законах от 17 марта 1714 г. и 
от 19 декабря 1718 г. об укреплении инстанци-
онности в судопроизводстве было – в общем 
виде – обозначено положение монарха как суда 
четвертого (высшего) звена. При этом в ст. 6 
закона от 19 декабря 1718 г. дополнительно ого-
варивалось, что на рассмотрение царя могли 
передаваться исключительно те судебные дела, 
которые поступали в Правительствующий Се-
нат из Юстиц-коллегии и разрешение которых 
вызвало у сенаторов затруднения. В свою оче-
редь, согласно ст. 4 закона от 19 декабря 1718 г. 
и ст. 4 закона «Должность Сената» от декабря 
1718 г., дела могли направляться в судебное 
производство Сената лишь с санкции монарха 
[7. С. 90, 604, 605]. 

 Наконец, нельзя обойти упоминанием под-
борку законодательных актов 1713–1718 гг., в 
которых устанавливался особый порядок судо-
производства по делам о государственных пре-
ступлениях и о преступлениях против интере-
сов службы. В первом из таковых актов – законе 
от 23 октября 1713 г. (кстати, собственноручно 
написанном Петром I) – закреплялось право 
любого жителя нашей страны извещать о «гра-
бителях народа» (т. е. о преступной деятельно-
сти представителей госаппарата) непосредст-
венно монарха. В изданном два месяца спустя 
законе от 23 декабря 1713 г. подданным      доз-
волялось сообщать лично царю о таких госу-
дарственных преступлениях, как умысел на 
«государское здоровье», оскорбление «высоко-
монаршей чести», бунт и измена [7. С. 76; 
8. С. 361]. 

Обе отмеченные законодательные линии 
оказались сведены воедино в именном указе от 
25 января 1715 г. В этом указе Петр I сформу-
лировал знаменитые «три пункта», содержав-
шие составы особо тяжких преступлений, о 
подготовке или совершении которых только и 
допускалось извещать напрямую верховную 
власть. В первых двух пунктах – почти в полном 
соответствии с законом от 23 декабря 1713 г. – 
фигурировали государственные преступления: 
посягательство на жизнь самодержца, измена и 
бунт. В третьем пункте речь шла о казнокрадст-
ве [8. С. 364] 1. Соответственно, по смыслу этих 

 

                                                                     

1 Именной указ от 25 января 1715 г. неоднократно 
привлекал внимание исследователей. В новейшей 
литературе указ характеризовали Н. Н. Покровский, 

законов, самодержец выступал – в оговоренных 
случаях – в роли инициатора уголовного пре-
следования. 

Остается добавить, что впервые закреплен-
ный в законе от 23 октября 1713 г. особый поря-
док судопроизводства по делам о преступлениях 
против интересов службы сохранялся до издания 
закона от 19 января 1718 г., по которому из вы-
шеприведенного списка 1715 г. был, по сущест-
ву, исключен третий пункт [7. С. 531] 2. Особый 
же порядок судопроизводства по государственным 
преступлениям (по первым двум пунктам указа 
1715 г.) просуществовал de jure значительно 
дольше, до конца XVIII в. [5. С. 20] 3. Рассмот-
ренными законодательными актами исчерпыва-
лась нормативная основа участия самодержца  в 
отечественном судопроизводстве в конце XVII – 
первой четверти XVIII в. 

Тем самым участие Петра I в уголовных 
процессах обуславливалось в большей мере не 
требованием закона, а его интересом к конкрет-
ным разновидностям уголовных дел. Из числа 
таковых особенное внимание царя-реформатора 
привлекали, во-первых, дела по государствен-
ным преступлениям, а во-вторых, дела по обви-
нениям высокопоставленных должностных лиц 
в преступлениях против интересов службы 4. 

Из обширной череды дел по государствен-
ным преступлениям более всего времени Петр I 
уделил (что легко понять) процессу царевича 
Алексея Петровича. Здесь царь тщательно кон-
тролировал как весь ход предварительного рас-
следования (осуществлявшегося специально 
учрежденной канцелярией ведения П. А. Тол-
стого), так и весь ход судебного производства 
(осуществлявшегося специально организован-
ным судебным присутствием) 5.  

К примеру, когда поступили данные о по-
собничестве царевичу со стороны генерал-

 
Е. В. Анисимов и Дж. Ле Донн [5. С. 19–20; 
9. С. 420–422; 10. Р. 206–207]. 

2 Третий пункт именного указа от 25 января 1715 г. 
окончательно утратил силу в связи с изданием выше-
упомянутого закона от 19 декабря 1718 г. об укреп-
лении инстанционности в судопроизводстве, соглас-
но ст. 7 которого заявления о казнокрадстве 
надлежало подавать ординарным порядком в фис-
кальские органы [7. С. 604].  

3 Достойно упоминания, что в составлявшийся в 
последние годы жизни Петра I проект Уложения Рос-
сийского государства 1722–1725 гг. было внесено – 
в ст. 42 гл. 2-й Кн. 1 – предложение о допустимости 
извещать непосредственно монарха именно по пер-
вым двум пунктам указа 1715 г. В качестве альтерна-
тивы заявление по этим пунктам предписывалось по-
давать в Сенат (РГАДА. Ф. 342. Кн. 33, ч. 1. Л. 12 об.). 

4 Об уголовном преследовании высших должно-
стных лиц в петровское время подробнее см.: [11] . 

5 Как известно, в ходе процесса дело дошло и до 
личного участия Петра I в пытках царевича (об этом 
мрачном сюжете см. в первую очередь: [12]). 
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лейтенанта В. В. Долгорукова, Петр I незамед-
лительно инициировал его уголовное преследо-
вание и санкционировал арест (произведенный 
в  Санкт-Петербурге   20  февраля  1718 г.   лич-
но генерал-губернатором А. Д. Меншиковым). 
Вслед за этим, 9 марта царь допросил этапиро-
ванного в село Преображенское обвиняемого. 
Наконец, после того, как упомянутое судебное 
присутствие 14 марта 1718 г. приговорило 
В. В. Долгорукова к лишению чинов, конфис-
кации имущества и ссылке, самодержец утвер-
дил – 5 июля 1718 г. – приговор, определив в 
качестве места ссылки город Соликамск 6. 

Если говорить о делах по преступлениям 
против интересов службы, то в данном случае 
неизменным вниманием Петра I пользовались 
те из них, которые находились в производстве 
подчиненных непосредственно ему «майор-
ских» канцелярий – первых отечественных ор-
ганов предварительного расследования. Доста-
точно сказать, что только главе первой из таких 
канцелярий М. И. Волконскому царь направил в 
ноябре 1713 – марте 1715 г. шесть писем, со-
державших указания по проведению следствия 
по «архангельскому» делу 7. 

Распределение уголовных дел по «майор-
ским» канцеляриям осуществлял также сам 
Петр I. К примеру, 9 декабря 1717 г. будущий 
император направил в производство следствен-
ной канцелярии Г. И. Кошелева и Ф. Д. Вороно-
ва инициированные фискальской службой дела 
по обвинениям гвардии капитана А. Л. Долго-
рукова, архангелогородского вице-губернатора 
П. Е. Лодыженского, архангелогородского обер-
комиссара Д. А. Соловьева,   бывшего арханге-
логородского вице-губерна-тора А. А. Курбато-
ва, рижского губернатора П. А. Голицына, сена-
тора М. М. Самарина, комиссара П. И. Власова, 
дьяка П. К. Скурихина 8.  

Сохранилось уникальное свидетельство о 
реакции современников на участие Петра I в 
осуществлявшемся канцелярией В. В. Долгору-
кова предварительном расследовании имевшего 
особый общественный резонанс «подрядного» 
дела 9. Вот что писал на исходе 1714 г. нахо-
дившемуся в Голландии брату Осипу весьма 
осведомленный дворецкий А. Д. Меншикова 
Ф. А. Соловьев: «Светлейший князь [А. Д. Мен-
шиков] в великой конфузии, и все в самом печал-

 

                                                

6 РГАДА. Ф. 6, № 55. Л. 1 – 2 об., 9 – 9 об., 14 об. – 15, 
19 – 19 об. В литературе процесс В. В. Долгорукова 
1718 г. наиболее детально рассмотрел Н. Г. Устрялов 
[13. С. 195–201]. 

7 РГИА. Ф. 1329. Оп. 1. Кн. 27. Л. 9, 11, 18–19, 28, 
40, 46. 

8 Там же. Л. 69 – 70 об. 
9 Внешние обстоятельства разбирательства «под-

рядного» дела освещены в монографиях Н. И. Пав-
ленко и особенно П. Бушковича [14. С. 97–98; 15. 
Р. 322–334]. 

ном образе, понеже царское величество зело 
прилежно сие дело [подрядное] сам розыскивает 
и не токмо сие, но и всякия дела сам обещается 
пересмотреть и наказать как за болшое, так и 
за малое равно, о чем все трясутся…» 10. 

«Трястись», впрочем, было от чего. Впечат-
ленный масштабами вскрывшихся фальшивых 
подрядов Петр I распорядился пытать сановных 
фигурантов дела. В присутствии царя 27 ноября 
и 13 декабря 1714 г. поднимали на дыбу сена-
тора Г. И. Волконского, 27 ноября –  санкт-
петербургского вице-губернатора Я. Н. Римско-
го-Корсакова [16. С. 144–145, 148]. 

Не меньше внимания Петр I уделил и многим 
другим делам по обвинению высокопоставлен-
ных лиц в «преступлениях должности своей». 
Так, монарх принял самое активное участие в 
процессе по делу сенатора П. П. Шафирова и 
обер-прокурора Сената Г. Г. Скорнякова-Писаре-
ва. Петр I сыграл решающую роль на всех стади-
ях названного процесса: от инициирования 
9 февраля 1723 г. в отношении П. П. Шафирова и 
Г. Г. Скорнякова-Писарева уголовного преследо-
вания и до утверждения вынесенных им 13 фев-
раля 1723 г. приговоров 11. 

Досконально вникал Петр I и в обстоятель-
ства начавшегося в 1722 г. процесса  обер-
фискала А. Я. Нестерова 12. В частности, импе-
ратор принял участие во всех трех допросах 
А. Я. Нестерова под пыткой – 30 января 1723 г., 
16 и 18 января 1724 г. 13 29 января 1723 г. Петр 
I даже собственноручно написал вопросы к 
предстоявшему допросу обер-фискала. Вопро-
сы эти предварялись эмоциональным рассужде-
нием о том, что «никому так о том [преступ-
ной деятельности иных должностных лиц] 
сведомому быть невозможно как тебе: первое, 

 
10 РГИА. Ф. 1329. Оп. 1. Кн. 27. Л. 286 об. Данное 

письмо было изъято в амстердамской конторе 
О. А. Соловьева в 1717 г. в ходе обыска, произведен-
ного в рамках следствия по «архангельскому» делу. 

11 РГАДА. Ф. 248. Кн. 300. Л. 10–11, 14, 58 и др. 
Систематическое изложение материалов судебного 
производства по делу см. в публикации П. И. Ивано-
ва 1859 г. [17]. 

12 Освещение процесса А. Я. Нестерова в литера-
туре см.: [18. С. 119–125, 245–253]. 

13 РГАДА. Ф. 248. Кн. 273. Л. 428, 633, 635. Стоит 
заметить, что первый раз Петр I санкционировал 
применение к А. Я. Нестерову пыток, когда еще на-
ходился в Персидском походе – в письме к возглав-
лявшему расследование П. И. Ягужинскому от 
15 октября 1722 г. (РГИА. Ф. 1329. Оп. 1. Кн. 28. Л. 3). 
После получения высочайшего дозволения «засте-
нок» Алексею Нестерову был назначен постановле-
нием следственной канцелярии от 8 ноября 1722 г. 
(РГАДА. Ф. 248. Кн. 273. Л. 226–230). Однако, как 
явствует из материалов дела, намеченный допрос 
подследственного под пыткой в итоге так и не состо-
ялся, будучи отложен до возвращения из похода им-
ператора. 
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по чину фискалскому, второе, понеже прибе-
жище всех воров был…» 14. 

Стоит заметить, что личное присутствие мо-
нарха на допросах подследственных и подсуди-
мых нередко оказывало на последних значи-
тельное психологическое воздействие, 
способствовало даче ими откровенных показа-
ний. К примеру, именно в ходе допроса 5 фев-
раля 1723 г., проходившего с участием импера-
тора, судья Московского надворного суда 
бывший обер-фискал М. В. Желябужский при-
знался в подлоге завещания вдовы А. Полива-
новой 15.  

Из числа судебных органов повышенный ин-
терес Петра I привлекала, конечно, работа зани-
мавшихся разбирательством дел по государст-
венным преступлениям Тайной канцелярии и 
Преображенского приказа. Показательно, что 
25 ноября 1718 г. царь установил себе особый 
день – понедельник – для посещения Тайной 
канцелярии [3. С. 109–110]. Напротив, с судеб-
ной деятельностью Правительствующего Сената 
монарх соприкасался весьма эпизодически.  

Достаточно сказать, что за 1719–1722 гг. 
Петр I дал Сенату лишь два указания, относив-
шиеся к конкретным уголовным делам. 
11 марта 1721 г. царь передал в судебное произ-
водство Сената расследованное канцелярией 
И. И. Дмитриева-Мамонова дело бывшего    
сибирского губернатора М. П. Гагарина, а 
18 мая 1722 г. – расследованное канцелярией 
С. А. Салтыкова дело бывшего воронежского 
вице-губернатора С. А. Колычева 16. Относя-
щихся же к 1719–1725 гг. фактов направления 
Петром I на рассмотрение Сената дел из Юс-
тиц-коллегии (что, как уже говорилось, преду-
сматривалось в ст. 4 закона от 19 декабря 1718 г. 
и в ст. 4 закона «Должность Сената») выявить к 
настоящему времени не удалось. 

В последние годы жизни наибольшее вни-
мание первый российский император уделял 
учрежденному в 1723 г. для разбирательства 
особо важных уголовных дел Вышнему суду. 
В частности, сохранились реестры дел суда с 
многочисленными высочайшими резолюциями 
от 24 октября и от 9 декабря 1723 г. 17 А в со-
ставленном императором 13 января 1724 г. рас-
пределении занятий по дням недели значилось: 
«…В [Вышнем] суде – середы вечер и четверт-
ка утро» [8. С. 259] 18. 

 
                                                14 РГАДА. Ф. 9. Отд. 1. Кн. 58. Л. 572. 

15 Там же. Ф. 248. Кн. 273. Л. 440. 
16 Там же. Ф. 1451. Кн. 13. Л. 52; Ф. 248. Кн. 1888. 

Л. 311 об. 
17 РГИА. Ф. 1329. Оп. 1. Кн. 28. Л. 13 – 25 об., 

37–48. 
18 Данный распорядок отнюдь не остался мертвой 

буквой. Как видно из походного журнала Петра I, за 
вторую половину января 1724 г. он посетил Вышний 
суд восемь раз [19. С. 34–36]. 

Систематические данные о количестве как 
вынесенных, так и утвержденных Петром I 
приговоров на сегодня не установлены. Исходя 
из архивных материалов и введенных в науч-
ный оборот сведений, можно лишь предполо-
жить, что количество таких приговоров исчис-
лялось сотнями. Например, по подсчетам 
Н. Б. Голиковой, только за 1700–1705 гг. по де-
лам, находившимся в производстве Преобра-
женского приказа, царь вынес более 50 приго-
воров [4. С. 39]. 

В качестве судьи Петр I действовал не всегда 
последовательно. Скажем, в 1698 г. будущий 
император приговорил к смертной казни жену 
стряпчего конюха Аксинью Трусову и ее холопа 
Григория Леонтьева. Осужденные были изо-
бличены Преображенским приказом в произне-
сении «непристойных речей»: объясняя жесто-
кость царской расправы с восставшими 
стрельцами, они высказались о том, что Петр I 
«ожидовел и бес тово де он жить не может, 
чтоб ему некоторый день крови не пить».   
Между тем, три года спустя, в сходном случае 
царь вынес более мягкий приговор. В 1701 г. 
Петр I осудил к наказанию кнутом, урезанию 
языка и пожизненной ссылке в монастырь в 
Вологде посадскую дочь Евдокию Часовникову, 
признанную виновной в произнесении фразы о 
том, что «которого де дни великий государь и 
стольник князь Ромодановский [глава Преоб-
раженского приказа] крови изопьют, того де 
дни в те часы они веселы, а которого дни они 
крови не изопьют, и того дни им и хлеб не ес-
ца» [4. С. 47, 50]. 

Что касается существа деятельности Петра I 
по утверждению приговоров, то он их либо 
подтверждал, либо смягчал (но никогда не от-
менял и не ужесточал 19). Например, из девяти 
смертных приговоров, направленных Преобра-
женским приказом на высочайшее утверждение 
в июне–ноябре 1700 г., царь подтвердил един-
ственный, а по остальным смягчил наказание 
[4. С. 54]. В свою очередь, смертный приговор, 
вынесенный 16 июля 1712 г. военным судом 
уличенному во взяточничестве гвардии поручи-
ку Н. Т. Ржевскому, будущий император заме-
нил на телесное наказание и ссылку в Сибирь 
[20. С. 318]. Аналогично Петр I поступил и с 
помещиком П. Сомовым, приговоренным Сена-
том за укрывательство дезертиров и вырубку 
заповедного леса к смертной казни. 6 ноября 

 
19 В литературе и среди архивных материалов до-

велось встретить единственный пример ужесточения 
Петром I наказания при утверждении приговора. 
13 февраля 1705 г. царь назначил смертную казнь 
двум извозчикам, изобличенным в содействии побегу 
пленного кызыкерменского бея. Нижестоящим су-
дебным органом извозчики были 9 февраля 1705 г. 
приговорены лишь к семи годам ссылки [4. С. 44; 21. 
С. 134]. 
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1715 г. царь заменил П. Сомову смертную казнь 
пятью годами каторжных работ 20. 

А вот начальнику Морского комиссариата 
генерал-майору Г. П. Чернышеву, осужденному 
6 октября 1718 г. особым военно-судебным при-
сутствием за злоупотребление должностными 
полномочиями к лишению чинов и конфиска-
ции имущества, Петр I при утверждении приго-
вора снизил наказание до ареста на пять дней и 
штрафа в 972 рубля 21. Смягчил император и 
приговор, вынесенный специальным судебным 
присутствием сенатору П. П. Шафирову: вместо 
смертной казни осужденному была назначена 
ссылка в Якутию. Кронштадтскому таможенно-
му бурмистру Ф. А. Болотному, приговоренно-
му Вышним судом 23 января 1724 г. за неодно-
кратное получение взяток к телесному 
наказанию и пяти годам каторжных работ, са-
модержец уменьшил срок пребывания на катор-
ге до трех лет 22. 

Из шести же высших должностных лиц, 
приговоренных в петровское время различными 
судебными органами к смертной казни за пре-
ступления против интересов службы, казнено 
было двое. Подтверждающие резолюции – 
«учинить по сенатскому приговору» и «быть 
по сему» – Петр I наложил лишь на смертные 
приговоры, вынесенные Сенатом 14 марта 1721 г. 
бывшему сибирскому губернатору М. П. Гага-
рину, а Вышним судом 22 января 1724 г. 
А. Я. Нестерову 23. 

Как представляется, наиболее ярким приме-
ром приверженности Петра I «регулярному» 
судопроизводству явился проведенный в ноябре 
1724 г. процесс над камергером гвардии пору-
чиком В. Монсом. При всем том, что В. Монс 
был уличен в разнообразных преступных дея-
ниях (главным образом, в получении взяток и в 
превышении должностных полномочий), в деле 
имелся еще один аспект: открылось, что камер-
гер состоял в неподобающе близостных отно-
шениях с супругой императора Екатериной 
Алексеевной 24. В этих условиях, имея полную 
возможность осудить В. Монса единолично или 
вовсе расправиться с ним во внесудебном по-
рядке, Петр I предпочел соблюсти все процеду-
ры ординарного судебного производства. В ито-

 

                                                

20 РГВИА. Ф. 2583. Оп. 1, № 5. Л. 46 – 46 об.; 
РГАДА. Ф. 1451. Кн. 10. Л. 40. 

21 РГАДА. Ф. 285. Оп. 1. Кн. 5947. Л. 8 об. – 9. 
22 Там же. Ф. 248. Кн. 300. Л. 263–266; Кн. 30. 

Л. 184–185. 
23 РГИА. Ф. 1329. Оп. 1. Кн. 17. Л. 96 об.; РГАДА. 

Ф. 248. Кн. 273. Л. 691. 
24 История взаимоотношений В. Монса и Екате-

рины Алексеевны, а также внешние обстоятельства 
разоблачения и осуждения камергера подробно ос-
вещены М. И. Семевским [22. С. 106–129, 170–226]. 
С историко-правовой стороны процесс В. Монса 
М. И. Семевский, правда, не анализировал.  

ге, после предварительного расследования 
(осуществленного в весьма сжатые сроки  им-
ператорским Кабинетом) дело В. Монса было 
направлено в Вышний суд, который вынес ему 
14 ноября 1723 г. смертный приговор, незамед-
лительно утвержденный монархом 25. 

Остается добавить, что при вынесении и ут-
верждении приговоров – в качестве  дополни-
тельной санкции – Петр I время от времени 
практиковал такую своеобразную меру, как за-
прет погребать тела казненных за государствен-
ные преступления и за преступления против 
интересов службы. Так, приговорив 24 февраля 
1712 г. к смертной казни изобличенного во взя-
точничестве коменданта г. Луха Ф. А. Волкова, 
царь специально предписал «труп ево в землю 
не хоронить (но чтоб лежал поверх земли, ви-
дим всем)» [23. С. 89] 26. 

Не были преданы земле и тела казненных по 
делу царевича Алексея Петровича – в частно-
сти, шестерых лиц (в числе которых был не-
обоснованно осужденный видный деятель 
«майорских» канцелярий Ф. Д. Воронов), обез-
главленных в Санкт-Петербурге 8 декабря 
1718 г. [13. С. 617] 27. Общеизвестно, что было 
оставлено на виселице тело казненного 16 мар-
та 1721 г. М. П. Гагарина 28. Не было погребено 
и тело обезглавленного 15 ноября 1724 г. 
В. Монса [21. С. 224]. 

Тяготение первого российского императора 
к подобной форме дополнительного уголовного 
наказания привело к уникальному случаю, ко-
гда, получив сведения, подтвердившие эпизоды 
казнокрадства умершего к тому времени в ходе 
предварительного следствия дьяка П. К. Скури-
хина, Петр I вынес ему посмертный (!) приго-
вор. 15 апреля 1724 г. император указал извлечь 
тело П. К. Скурихина из могилы и повесить его 
«на железной чепе за Москвою рекою на Боло-
те… за то, что он, покрывая и отбывая своего 
воровства, во всем запирался и… повинной не 

 
25 РГАДА. Ф. 6. № 157. Ч. 1. Л. 578–579. Пре-

ступные деяния В. Монса были квалифицированы 
судом по ст. 2 гл. 50-й Генерального регламента 1720 г. 
и по ст. 1 закона от 25 октября 1723 г. об усилении 
ответственности за преступления против интересов 
службы. 

26 Стоит заметить, что Петр I отнюдь не явился но-
ватором в применении подобной санкции. Специаль-
ное рассмотрение сложившейся в XVII в. (и протя-
нувшейся через весь XVIII в.) отечественной традиции 
факультативного непогребения тел казненных см. в 
монографии Е. В. Анисимова 1999 г. [5. С. 584–588]. 

27 Головы казненных были взоткнуты на метал-
лические спицы, а тела положены на особые колеса. 
Тела было разрешено похоронить 29 марта 1719 г., а 
головы – лишь по распоряжению Петра II от 10 июля 
1727 г. [13. С. 618; 24. С. 47].  

28 25 ноября 1721 г. Петр I дополнительно распо-
рядился перевесить тело М. П. Гагарина на особо 
изготовленную цепь (РГАДА. Ф. 1451. Кн. 16. Л. 97). 
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принес» 29. В таком контексте не приходится 
удивляться осторожности, проявленной в 1721 г. 
главой одной из «майорских» следственных 
канцелярий генерал-майором М. А. Матюшки-
ным. Узнав о последовавшей 29 июня 1721 г. 
смерти подследственного – бывшего архангело-
городского вице-губернатора А. А. Курбатова, 
М. А. Матюшкин не решился дать разрешение на 
его захоронение, а запросил особое указание 
Петра I на этот счет 30.  

Наконец, нельзя не отметить, что первый 
российский император нередко практиковал и 
помилование – спустя какое-то время – осуж-
денных с его участием лиц. При этом, Петр I 
никогда не отменял прежние приговоры полно-
стью. Осужденные освобождались в таких слу-
чаях лишь от части назначенного им наказания. 

К примеру, упомянутый гвардии поручик 
Н. Т. Ржевский, осужденный в 1714 г. за взя-
точничество, был освобожден из ссылки – в 
рамках амнистиционной кампании по случаю 
победы России в Великой Северной войне – по 
распоряжению императора от 26 января 1722 
г. 31 Осужденный в 1718 г. за пособничество 
царевичу Алексею Петровичу В. В. Долгоруков 
получил освобождение из ссылки, по решению 
Петра I от 7 мая 1724 г., по иному поводу: 
в связи с коронацией Екатерины Алексеевны 
[25. С. 129] 32. Гораздо меньше довелось ожи-
дать государевой милости осужденным на про-
цессе П. П. Шафирова и Г. Г. Скорнякова-
Писарева сенаторам Д. М. Голицыну и 
Г. Ф. Долгорукову. Приговоренные 13 февраля 
1723 г. за пособничество П. П. Шафирову к ли-
шению чинов и штрафу в 1550 рублей каждый, 
Д. М. Голицын и Г. Ф. Долгоруков были восста-
новлены императором в чинах и должностях уже 
19 февраля 1723 г. 33

Резюмируя вышесказанное, можно конста-
тировать, что Петр I проявил себя как весьма 
активный судебный деятель, хотя и односто-
ронне сосредоточенный на участии в уголовном 
судопроизводстве. Здесь в центре внимания 
первого российского императора неизменно 

 
29 РГАДА. Ф. 248. Кн. 703. Л. 134. 
30 Там же. Ф. 9. Отд. 2. Кн. 56. Л. 229. Характер-

но, что к тому времени было завершено расследова-
ние только 12 из 27 эпизодов, по которым обвинялся 
А. А. Курбатов, и сам он находился не под стражей, а 
под подпиской о невыезде (Там же. Л. 231 – 231 об.; 
Ф. 248. Кн. 218. Л. 206). 

31 РГАДА. Ф. 248. Кн. 1888. Л. 177 об. Вернув-
шись из Сибири, Н. Т. Ржевский сумел (напомнив о 
своих боевых заслугах) добиться полной реабилита-
ции, каковая последовала по указанию Петра I от 
11 мая 1722 г. (Там же. Ф. 1451. Кн. 13. Л. 374).  

32 Некоторое время спустя, 23 декабря 1724 г. им-
ператор также восстановил бывшего генерал-
лейтенанта В. В. Долгорукова в чине полковника 
[25. С. 137]. 

33 РГАДА. Ф. 248. Кн. 1922. Л. 77 об. 

находились дела по государственным преступ-
лениям и по преступлениям против интересов 
службы. При рассмотрении уголовных дел Петр 
I выступал в самых разнообразных процессу-
альных ролях – от инициатора уголовного пре-
следования до судьи, выносившего или утвер-
ждавшего приговор. Утверждая приговоры, 
Петр I предпочитал в большей мере либераль-
ный подход, не ужесточая, а, напротив, нередко 
смягчая назначенные нижестоящим судом нака-
зания. Таким образом, следует заключить, что 
проведением первой отечественной судебной 
реформы руководил не только активный зако-
нодатель, но и не менее активный судебный 
деятель, не понаслышке знакомый с практикой 
уголовного судопроизводства. 
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