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Аннотация 

Представлены краткие результаты изысканий за последние 15 лет в рамках мультидисциплинарного подхода  
к исследованиям, проведенным Западносибирским археологическим отрядом ИАЭТ СО РАН на памятниках 
Барабинской лесостепи (Тартас-1, Венгерово-2, -2А, Старый Тартас-5, Усть-Тартас-1;-2; Чича-1; Венгерово-6 
и др.) в тесном сотрудничестве с учеными естественнонаучного профиля: в области геофизики (Институт 
нефтегазовой геологии и геофизики СО РАН, Новосибирск, Россия; Институт Людвига-Максимилиана, Мюн-
хен, Германия), физико-химических методов в изучении артефактов, древней керамики и каменных индустрий 
(Новосибирский национальный исследовательский государственный университет; Институт геологии и мине-
ралогии им. В. С. Соболева СО РАН; Институт химии твердого тела и механохимии СО РАН, Новосибирск, 
Россия), молекулярно-генетических исследований древнего населения региона (Институт цитологии и генети-
ки СО РАН, Новосибирск, Россия), изучения древней пищевой диеты аборигенного населения (Центр коллек-
тивного пользования «Геохронология кайнозоя», Новосибирск, Россия; Центр археологии Курта Энгельхорна, 
Мангейм, Германия), изучения очажных устройств и древней металлургии, планиграфии древних поселков  
и архитектурных особенностей поселений (Центр коллективного пользования «Геохронология кайнозоя», Но-
восибирск, Россия), хронологии древних комплексов радиоуглеродным методом (Гейдельбергский универси-
тет, Германия; Институт ядерной физики СО РАН, Новосибирск, Россия). 
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Abstract 

Purpose. We show the main directions of work of the West Siberian archaeological detachment (team) of the Institute 
of Archaeology and Ethnography SB RAS, demonstrate the methods used and present the results and the possibilities 
of their interpretation. 
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Results. In 2018, the West Siberian archaeological detachment celebrates the 45th anniversary of its formation. The 
long-term head of the team is academician V. I. Molodin. All studies are carried out within the framework of a multi-
disciplinary approach starting from the search for archaeological objects (sites Tartas-1, Vengerovo-2, -2A, -6, Staryi 
Tartas-5, Ust’-Tartas-1,-2; Chicha-1, Vengerovo-6 and others) to their laboratory investigation. We widely apply  
a range of analytical methods in all of our activities including almost all stages of research: from the search for ar-
chaeological sites to their processing in close cooperation with various scientists. We collaborate with specialists from 
the Institute of Geology and Mineralogy SB RAS, Novosibirsk, Russia; the Institute of Petroleum Geology and Geo-
physics SB RAS, Novosibirsk, Russia; the Institute of Solid State Chemistry and Mechanochemistry SB RAS, Novo-
sibirsk, Russia; the Institute of Cytology and Genetics SB RAS, Novosibirsk, Russia; the Institute of Nuclear Physics 
SB RAS, Novosibirsk, Russia; Novosibirsk National Research State University, Novosibirsk, Russia; the Center  
of Collective Use (CCU) “Geochronology of Cenozoic”, Novosibirsk, Russia; Heidelberg University, Heidelberg, 
Germany; Ludwig-Maximilian Munich Institute, Munich, Germany; the Center of Archaeology of Kurt Engelhorn, 
Mannheim, Germany and others. 
Conсlusion. Studies of the West Siberian archaeological detachment, which were carried out over the recent two dec-
ades, have provided new data that develop existing points of view, clarify existing concepts or allow to build new 
concepts of historical and cultural processes. It is obvious that the modern paradigm of science requires participation 
of specialists in natural sciences at all stages of archaeological research. 
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В 2018 г. Западносибирский археологический отряд Северо-Азиатской комплексной экс-

педиции ИАЭТ СО РАН, бессменным руководителем которого является академик В. И. Мо-
лодин, отмечает 45-летие со времени образования. Исследования памятников в Барабинской 
лесостепи позволили В. И. Молодину разработать концепцию этнокультурных процессов  
в регионе от эпохи верхнего палеолита до этнографической современности. Раскопки отряда 
начала XXI в. привели к открытиям, принципиальным образом изменившим представления  
о динамике древнейших исторических процессов в Северной Азии. Этому способствует ком-
плексный подход к изучению памятников и полученных материалов, постановка новых ме-
тодических и исследовательских задач, привлечение и анализ новых источников [Деревянко 
и др., 2005; 2007; 2016; Конькова, 2001; Молодин, 2001а; Ушаков, Черных, 2016; Цетлин, 
Волкова, 2010].  

Сегодня археологическая наука во многом связана с мультидисциплинарным подходом. 
Область применения таких аналитических методов разнообразна и включает в себя почти все 
этапы: от поиска археологических объектов до их камеральной обработки [Деревянко и др., 
2005; 2007; 2016; Молодин, 2001а; 2001б]. Исследования, проводимые Западносибирским 
археологическим отрядом, также базируются на применении мультидисциплинарного под-
хода, что и демонстрирует данная статья. 

Все работы ведутся в тесном сотрудничестве с коллективами ученых естественнонаучно-
го профиля. В области геофизики это Институт нефтегазовой геологии и геофизики СО РАН 
(Новосибирск, Россия), Институт Людвига-Максимилиана (Мюнхен Германия); в физико-
химических методах в изучении артефактов, древней керамики и каменных индустрий – Но-
восибирский национальный исследовательский государственный университет, Институт гео-
логии и минералогии им. В. С. Соболева СО РАН, Институт химии твердого тела и механо-
химии СО РАН (Новосибирск, Россия); в молекулярно-генетических исследованиях древнего 
населения региона – Институт цитологии и генетики СО РАН (Новосибирск, Россия); в изу-
чении древней пищевой диеты аборигенного населения – Центр коллективного пользования 
«Геохронология кайнозоя» (Новосибирск, Россия), Центр археологии Курта Энгельхорна 
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(Мангейм, Германия), в изучении очажных устройств и древней металлургии, планиграфии 
древних поселков и архитектурных особенностей поселений – Центр коллективного пользо-
вания «Геохронология кайнозоя» (Новосибирск, Россия); хронологии древних комплексов 
радиоуглеродным методом – Гейдельбергский университет (Германия), Институт ядерной 
физики СО РАН (Новосибирск, Россия). Такая совместная деятельность обеспечивает высо-
кий уровень результатов изысканий за последние почти 20 лет на археологических памятни-
ках Барабинской лесостепи (Тартас-1, Венгерово-2, -2А, Старый Тартас-5, Усть-Тартас-1;-2; 
Чича-1; Венгерово-6 и др.). 

Представление основных направлений данной работы и введение в научный оборот полу-
ченных результатов, демонстрация возможностей их объективной интерпретации, опираю-
щейся на неоспоримые данные естественных наук, является целью данной публикации. 

Предваряющим этапом археологических исследований является геофизический монито-
ринг территории. Использование аппаратурно-программного комплекса сверхчувствитель-
ных приборов с высокой скоростью сканирования и соответствующим программным обеспе-
чением позволяет оперативно получать магнито- и радарограммы, а также карты 
распределения удельного электрического сопротивления археологических объектов [Моло-
дин, 2001а; 2001б; Эпов и др., 2017]. Благодаря этому археологи еще до начала раскопок 
имеют представление о характере памятника, его границах и определяют стратегию даль-
нейших исследований объекта.  

Результатом продолжающегося сотрудничества с группой геофизиков ИНГГ СО РАН  
и Мюнхенского университета Людвига-Максимилиана на грунтовых разновременных  
памятниках Тартас-1 и Усть-Тартасские курганы (Венгеровский р-н Новосибирской обл.) 
отработаны различные методы съемки (высокоточная магнитометрия, высокоточная магни-
тометрия на легких БПЛА, геоэлектрика). Данные съемки проверены археологическими рас-
копками. В итоге получены сводные карты распределения градиента магнитного поля, опро-
бованы различные геофизические приборы, выявлены новые археологические объекты  
на уже известных памятниках. В частности, в полевом сезоне 2016 г. при геофизической 
съемке периферии объектов саргатской культуры на территории могильника раннего желез-
ного века Усть-Тартасские курганы было обнаружено наличие аномалий, не связанных  
с площадью курганов. В 2017–2018 гг. проведены раскопки этих новых объектов, в результа-
те которых установлено, что могильник саргатской культуры сооружен на более ранних  
памятниках – стоянке эпохи раннего неолита и могильнике эпохи неолита – развитой  
бронзы. 

На периферии курганов саргатской культуры памятников Венгерово-6, Тартас-2, Одиноч-
ный курган Государево Озеро, Усть-Тартасские курганы во время раскопок зафиксированы 
различные элементы конструкции, читаемые на геофизических картах как аномалии: двой-
ные рвы, ров подквадратной формы, погребения, расположенные по кругу, погребения  
во внутренних рвах. Все перечисленные элементы, за исключением подквадратных рвов,  
на территории Центральной Барабы для курганов саргатской культуры выявлены ранее и мо-
гут быть обозначены как типичные составные конструкции [Парцингер и др., 2016].  

Раскопки памятника Тартас-1 изначально ведутся сплошной площадью в рамках геофизи-
ческой сетки, что позволяет проводить корректные сопоставления археологических и геофи-
зических данных [Эпов и др., 2016]. В ходе многолетних исследований на могильнике выяв-
лены разновременные и разнокультурные объекты: могильники эпохи неолита – позднего 
Средневековья, стоянка эпохи неолита, ритуальные строения эпохи поздней бронзы. Для за-
хоронений эпохи развитой бронзы установлены различные формы организации погребально-
го пространства: расположение захоронений рядами, обособление одного или нескольких 
захоронений округлым, в некоторых случаях разомкнутым ровиком и ритуальными ямами 
аморфной формы, которые также в виде аномалий читались на геофизических картах 
(рис. 1). 

На поселении Венгерово-2 выполнен большой объем магнитной (2563 кв. м) и электро-
магнитной съемки (2133,5 кв. м). При использовании метода вертикального градиента выяв-
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лены особенности жилищных западин: контуры конструкций, наличие земляной завалинки, 
местоположение очага и других объектов, имеющих следы воздействия высокой температу-
ры [Дядьков, Позднякова, 2017; Эпов и др., 2016], что дало возможность оптимально органи-
зовать процесс раскопок на лесистой местности. 

 

 
 

Рис. 1. Геофизическая карта участка памятника Тартас-1: 
1 – геофизические отметки; 2 – раскопанные траншеи с обозначением порядкового номера;  

3 – нераскопанные траншеи; 4 – границы археологически исследованного участка памятника,  
представленного на фото (cм. рис. 2) 

Fig. 1. Geophysical map of the of the Tartas-1 site: 
1 – geophysical marks; 2 – excavated trenches with the designation of the sequence number;  

3 – not excavated trenches; 4 – the boundaries of the archaeological site  
presented on the photo (look fig. 2) 

 
 

Собственно полевые работы отряда базируются на применении современных методов 
фиксации, обеспечивающих сбор полноценной информации в процессе изучения памятника. 
Качественная и достоверная фиксация является обязательным условием проведения любых 
археологических исследований [Шакиров, 2015; Зайцева, Пушкарев, 2009]. Использование 
тахеометров, цифровых фотографий, в том числе сделанных с квадрокоптера (рис. 2) при 
фиксации археологических объектов, обеспечивает точность чертежей, стратиграфических 
профилей и планов с индивидуальной привязкой всех обнаруженных артефактов. В свою 
очередь, работа с цифровой документацией дает возможность их дальнейшей статистической 
и компьютерной обработки с помощью специального программного обеспечения 
(CorelDRAW, IndorCAD, ArcGIS и др.) [Афанасьев, 2004; Коробов, 2016]. Дополнительным 
преимуществом становится и доступность информации в электронном виде для широкого 
круга специалистов – геоморфологов, геофизиков, картографов.  
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Рис. 2. Фото с квадрокоптера участка памятника Тартас-1  
с рядами исследованных могил, ям и конструкций в виде погребений, окруженных ровиками 

Fig. 2. Photos from the quadcopter of the Tartas-1 site  
with rows of investigated graves, pits and structures in the form of burials surrounded by dugouts 

 

 
 

Рис. 3. Статистико-планиграфическое распределение фрагментов керамики  
на 1 кв м площади в жилищах № 7–9 поселения Венгерово-2: 

1 – керамика отсутствует; 2 – 1–19; 3 – 20–29; 4 – 30–39; 5 – 40–49; 6 – 50–80; 7 – от 80 и более фрагментов;  
8 – границы жилищных котлованов и объектов 

Fig. 3. Statistical- planigraphic distribution of ceramic fragments  
on a square meter in dwellings no 7 to 9 of the settlement of Vengerovo-2: 

1 – pottery is absent; 2 – 1–19; 3 – 20–29; 4 – 30–39; 5 – 40–49; 6 – 50–80; 7 – 80 or more fragments;  
8 – the boundaries of the housing of excavations and objects 
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Индивидуальная фиксация артефактов с привязкой к археологическим структурам позво-
лила на примере поселения кротовской культуры Венгерово-2 осуществить статистическое  
и планиграфическое распределение различных категорий находок в структуре жилищно- 
го и межжилищного пространства. Полученные планы по плотности распределения артефак-
тов отразили не только размещение хозяйственно-производственных зон, но и основные пути 
передвижения древнего населения по площади поселка (рис. 3).  

Процесс камеральной обработки материала включает обязательный этап отбора образцов 
непосредственно в полевых условиях для различных видов естественнонаучного анализа  
при участии соответствующих специалистов. Перечень исследований, для которых прово-
дится отбор образцов и составление на них паспортов, включает палеоантропологическое, 
палеоостеологическое, палеоихтиологическое, палеоорнитологическое, химическое, петро-
магнитное направления. Для радиоуглеродного анализа по возможности формируются дуб-
лирующие образцы из одного комплекса, но из разных материалов: дерево, уголь, кости  
животных, кости человека, керамика, что обеспечивает методическую верификацию полу-
ченных датировок. Отбор материала для палеогенетических исследований непосредственно  
в полевых условиях при использовании защитных перчаток и масок (рис. 4) предотвращает 
возможную контаминацию образцов [Молодин, Пилипенко, 2015].  

Для более эффективного планирования магнитометрических исследований и использова-
ния их результатов при интерпретации магнитных аномалий на памятнике Тартас-1 сотруд-
никами ИНГГ СО РАН д-ром геол.-минерал. наук А. Ю. Казанским и д-ром геол.-минерал. 
наук Г. Г. Матасовой проведено геоморфологическое изучение почв и установлено, что  
на разных участках магнитная чувствительность почвы имеет значительные отличия. Корре-
ляция археолого-геофизических данных показала, что аномалии от археологических объек-
тов, наполненных черноземными почвами, имеют четкие формы, в других случаях они 
аморфны или не фиксируются [Матасова и др., 2016]. В 2011–2015 гг. были осуществлены 
геохимические и петромагнитные исследования на памятниках Венгерово-2 и Старый Тар-
тас-5 [Эпов и др., 2016]. Они определили перспективы применения данных методов при изу-
чении объектов, заполнение которых отличается гумусированным составом. К таким струк-
турам относятся хозяйственные ямы, территория межжилищного пространства вдоль забора, 
окружающего поселок, а также пространство внутри котлована вдоль его стен. Таким обра-
зом, применение выработанной методики дает возможность качественно повысить поиск 
разнотипных и разновременных археологических объектов и существенно оптимизировать 
стратегию исследования древних памятников. 

 

 
 
Рис. 4. Процесс отбора для специальных исследований образцов палеоантропологического материала  

из неолитического погребения на поселении Венгерово-2 (фото Л. Н. Мыльниковой) 

Fig. 4. The process of sampling of paleo-anthropological material from the Neolithic burial 
in the settlement of Vengerovo-2 for special studies (photo by L. N. Mylnikova) 
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Рис. 5. Каменный инвентарь из памятников эпохи голоцена Барабинской лесостепи: 
1–10 – стоянка эпохи раннего неолита Тартас-1; 11–19 – могильник позднего неолита Венгерово-2А;  

20–30 – поселение одиновской культуры Старый Тартас-5; 31–39 – поселение кротовской культуры Венгерово-2 

Fig. 5. Archaeological finds of stone from the sites of the epoch of the Holocene in Baraba steppe: 
1–10 – early Neolithic site Tartas-1; 11–19 – the burial of the late Neolithic Vengerovo-2A; 20–30 – settlement  

Odino culture Staryi Tartas-5; 31–39 – settlement Krotovo culture Vengerovo-2 
 
 
 
Второй этап исследования включает анализ полученных материалов специальными ар-

хеологическими и доступными на современном уровне развития науки естественнонаучными 
методами. 

Значительной по объему категорией инвентаря на памятниках эпохи неолита и бронзы 
Барабинской лесостепи являются каменные орудия. Однако информационный потенциал 
этого источника остается слабо востребованным. В условиях отсутствия выходов каменного 
сырья на этой территории поиск критериев для различия каменного инвентаря разных куль-
тур и хронологических периодов весьма актуален для установления автохтонности или им-
порта, преемственности или смены культурных традиций. В рамках решения этой задачи был 
проведен анализ каменной индустрии эпохи неолита – бронзы Барабинской лесостепи по ма-
териалам памятников Тартас-1, Венгерово-2А, Старый Тартас-5, Венгерово-2 (рис. 5), вклю-
чающий технико-морфологический и петрографический методы (определения выполнены 
канд. геол.-мин. наук Н. А. Кулик).  
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Сравнение коллекций стоянки эпохи раннего неолита, неолитического могильника позд-
него неолита и поселений бронзового века позволяет сделать вывод об идентичности техно-
логии обработки каменных орудий, характеризующейся как пластинчатая при большом зна-
чении вкладышей. Исключение составляет комплекс эпохи раннего неолита, отличающийся 
наличием таких специфических изделий, как пластины со скошенным торцом или преднаме-
ренно усеченные, вкладыши с крутой притупляющей вентральной ретушью, полуреберчатые 
пластины, а также использованием, помимо отжимной техники, удара мягким отбойником. 
Отличием комплексов бронзового века является больший износ поселенческих артефактов  
и употребление населением даже самых непрезентабельных отщепов и сколов в хозяйствен-
ной деятельности, о чем свидетельствуют следы вторичной обработки и ретушь утилизации 
практически на всех каменных изделиях.  

В качестве сырья для большинства артефактов использовались окремненные и окварцо-
ванные мелко- и среднезернистые кварцевые песчаники и песчанистые алевролиты. Вторую 
группу образуют породы, применявшиеся в качестве абразивов. Для «жестких» абразивов 
использовались мелко- и среднезернистые олигомиктовые песчаники, песчанистый алевро-
лит, обломки кварц-полевошпатовой тонкозернистой породы с каолинизированным полевым 
шпатом. «Мягкие» абразивы изготовлены на обломках гальки кислого эффузива, замещенно-
го слюдистым агрегатом гидрослюдистого сланца. Таким образом, отсутствует выраженная 
специализация различных видов каменного сырья [Молодин и др., 2015б]. 

Галечный характер сырья и принадлежность большей его части к северо-казахстанскому 
типу позволяет сделать вывод, что сырьевой базой для каменной индустрии памятников эпо-
хи неолита – бронзы Барабинской лесостепи могли выступать лишь аллювиальные отложе-
ния р. Иртыш. Значительное количество мелких отщепов, сколов и чешуек при малой  
численности нуклеусов говорит о доставке на поселения / места обитания сырья в виде заго-
товок. Следы использования мелких отходов, как и части сработанных нуклеусов, подчерки-
вают дефицитность каменного материала, подтверждая его приносной, импортный характер. 
Таким образом, поступление сырья происходило с запада, возможно, с водной транс- 
портировкой его по р. Омь, что позволяет на новом уровне интерпретировать наличие куль-
турных связей населения эпохи неолита и бронзы Барабинской лесостепи с западными «со-
седями». 

С момента возникновения археологии изучение керамики является одной из фундамен-
тальных дисциплин как отечественной, так и зарубежной науки: в отличие от других мате-
риалов гончарные изделия хрупки, но нетленны. Посуда из глины начиная с эпохи раннего 
неолита становится одним из массовых продуктов человеческой деятельности. 

Сегодня в российской археологии все больше утверждается технология анализа этого 
массового материала, основанная на совокупности традиционных археологических методов 
и методов естественных наук [Современные подходы…, 2013; 2015; Традиции и иннова-
ции…, 2016]. 

Используемые для изучения керамики методы можно объединить по группам: 1) выделе-
ние технологической информации; 2) изучение форм; 3) анализ орнамента; 4) реконструкция 
культурных традиций в гончарстве. Всем группам отвечают бинокулярная микроскопия, тра-
сология и эксперимент (физическое моделирование), активно привлекаемые для решения 
задач керамистики в рамках историко-культурного подхода (см. [Бобринский, 1978; Василь-
ева, 1993; 2011; Васильева, Салугина, 1999; Волкова, 1996; 1998; 2010; Цетлин, 2012] и др.). 
Сегодня единственным регионом России, где гончарство как древнейшее производство ре-
конструировано с эпохи неолита до XVI–XVIII вв., а результаты изучения керамических 
комплексов привлечены для решения историко-культурных вопросов, является Самарское 
Поволжье [Васильева, Салугина, 2010]. 

Для обобщения информации о технологии изготовления сосудов, выделения гончарных 
традиций и определения места и времени их существования традиционно используются ме-
тоды статистики, картографирования, стратификации, корреляции выделенных технико-
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технологических характеристик с морфологией и орнаментом изделий [Генинг, 1973; 1992; 
Клейн, 1991; Nordström, 1972; Shepard, 1965]. 

Методы естественных наук, представляющие результаты для реконструкции гончарной 
технологии, разнообразны (см. [Методы минералогических исследований…, 1985; Глушков, 
1996; Гражданкина, 1965; Гребенщиков, Деревянко, 2001; Дьякова, 1993; Жущиховская, 
2004; Жущиховская, Залищак, 1986; Круг, 1963; 1965; Ламина и др., 1995; Сайко, 1960; 1965; 
1982; Сайко, Жущиховская, 1990; Horejs et al., 2010; Bourchard, 1971; Hugo Morley-Fletcher, 
1985; Glascock, 1992; Hoffman, 1983; Leeuw, 2002; Lode, 1987; Mabias, 2002; Malina, 1980; 
Matson, 1971; Mayes, 1961; Noll, 1991; Recent developments in ceramic Petrology, 1997; Sala, 
1996; Shepard, 1965; Tite, 1969] и др.). Сведения о текстуре можно получить по результатам 
оптической, сканирующей электронной и атомно-силовой микроскопии; химический состав 
формовочных масс изучается с помощью химического анализа («мокрая химия»), рентгенов-
ской флуоресценции, атомно-абсорбционной спектроскопии и нейтронной активации;  
кристаллические фазы в формовочной массе регистрирует рентгенофазовый анализ; петро-
графия определяет количественное и качественное соотношение между компонентами фор-
мовочной массы; термические методы предоставляют информацию об изменении свойств 
керамики при изменении температуры. 

В Новосибирском научном центре коллективом археологов ИАЭТ СО РАН и химиков 
НОЦ НГУ научному сообществу предложен комплекс методов, включающий петрографию 
[Жущиховская, 2004; Жущиховская, Залищак, 1986; Круг, 1963; 1965; Ламина и др., 1995; 
Глушков и др., 1999; Сайко, 1960; 1965; 1982; Сайко, Жущиховская, 1990], порошковую 
рентгенографию (РФА) [Гражданкина, 1965; Методы…, 1985] и термический анализ [Dre- 
bushchak at al., 2005]. Результативность сочетания этих методов обеспечивается взаимным 
дополнением друг друга, что снижает стоимость работ и повышает информативность резуль-
татов. Отработана также методика выявления качества обжига изделий [Ibid.]. 

В настоящее время с применением этого сочетания методов изучены керамические ком-
плексы памятников Барабинской лесостепи. В итоге создана оригинальная база данных, со-
стоящая из коллекции петрографических шлифов образцов керамики и их полного описания, 
графов термогравиметрических кривых и дифрактограмм. 

Гончарство в лесостепи Барабы развивалось особым путем, что объяснялось технологиче-
ской целесообразностью [Жущиховская, 2006]. При наличии достаточно разнообразного 
ожелезненного исходного сырья (глины, суглинки), особенностью сырьевой базы является 
отсутствие выходов камня, поэтому основной примесью в формовочные массы с эпохи не-
олита являлся шамот. Этот факт не позволяет выделять традиции составления формовочных 
масс гончарами. Но легко диагностируется привозная керамика: любой комплекс, имеющий 
в рецепте формовочных масс породные обломки, будет не местным, а привозным. 

В последнее десятилетие в Барабинской лесостепи выявлены памятники неолита с ком-
плексами плоскодонной посуды. По материалам могильников Тартас-1, Усть-Тартас-2, посе-
ления Венгерово-2, где обнаружена плоскодонная керамика, получена серия ранних дат [Мо-
лодин и др., 2018]. Все датировки образцов укладываются в пределы VII тыс. до н. э., 
включая рубежи VI и VIII тыс. до н. э. На основе их анализа можно говорить о существова-
нии в Барабе и лесостепном правобережном Прииртышье не известного ранее периода нео- 
лита – раннего неолита, что вовлекает регион в общую для Западной Сибири проблематику – 
взаимоотношения с другими культурными образованиями (см. [Ивасько, 2002; 2008; Ковале-
ва, Зырянова, 2008; Косинская, 2010; 2014; Мерц; 2015; Стефанов, Борзунов, 2008] и др.).  

Технико-технологические особенности керамических комплексов раннего неолита выра-
жены в плоскодонной форме, технике формовки изделий упорядоченным лоскутным нале-
пом, использовании формовочного шнура на верхней части сосуда, наличии валика-наплыва 
по периметру дна как результата формовки, разнообразии орнаментальных мотивов и отсут-
ствии стандартной композиционной схемы. 

Керамика позднего неолита представлена круглодонными (приостреннодонными) форма-
ми с неодинаковыми морфологическими характеристиками. Отмечено использование разно-
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го сырья и шамота с различной степенью подготовки, а также разной органики (сухая и пе-
реработанная). Объединяет керамику способ изготовления – жгутовой по емкостной про-
грамме, а также манера нанесения орнамента: со дна, из углубления в центре, горизонталь-
ными витками по спирали по всей поверхности изделия не зависимо от формы орнаментира. 
Таким образом, у одной группы населения фиксируется наличие разных традиций отбора 
исходного сырья, составления формовочных масс, обработки поверхности и морфологиче-
ское разнообразие посуды, что свидетельствует о смешанном характере гончарных традиций 
населения эпохи позднего неолита [Бобринский, 1978; Цетлин, 2012]. 

Анализ керамических комплексов переходного времени от бронзового к железному веку 
также позволил сделать ряд важных выводов по проблемам историко-культурного характера 
в рамках диалога культур.  

Состояние гончарства населения лесостепи охарактеризовано как неустойчивое, синкре-
тичное. Сосуществование разных гончарных традиций у населения одного поселка, наличие 
смешанных комплексов – отличительные черты периода, что неоднократно отмечено иссле-
дователями [Матвеев, Аношко, 2009; Молодин, 2014; Мыльникова, Чемякина, 2002; Папин, 
Шамшин, 2005; Труфанов, 1990; Шерстобитова, 2008; 2010]. Например, на городище Чича-1 
зарегистрировано одновременное существование вместе с автохтонной ирменской – поздне-
ирменской традиции гончарства – сузгунской, красноозерской, молчановской, берликской 
[Молодин, 2015] и «северной». Керамика двух последних классифицирована как привозная.  

В поясе лесостепи Западной Сибири, в том числе в Барабе, в переходное время выделены 
два типа памятников, различающихся составом компонентов гончарных традиций. Это па-
мятники с автохтонной керамической традицией (к ней в Барабе относится Омь-1), где ком-
плексы демонстрируют единую эволюционную линию развития (ирменская – позднеирмен-
ская), и памятники многокомпонентные, в коллекциях которых сочетаются автохтонный 
(ведущий) и инокультурный (ые) компонент (ы) (Чича-1). По результатам изучения много-
компонентных объектов выделены три модели взаимодействия автохтонной традиции с ино-
культурной: механическая (демонстрируют материалы памятников с «привозной» керамикой 
без признаков адаптации к местной среде), синкретичная (связана с памятниками, в коллек-
циях которых фиксируются разные гончарные традиции, их взаимовлияние, смешение в пре-
делах одного комплекса) и опосредованная (результат реализации второй модели – наличие 
керамики со смешанными чертами при отсутствии «первоначальных» компонентов). 

С применением методов естественных наук уточнены характеристики каждой выделенной 
культурной группы. Шамотная позднеирменская традиция составления формовочных масс 
четко отделяется от гамаюнской (примесь талька) и традиций таежных культур (примесь 
дробленых гранитоидов) 1 (рис. 6). Это позволяет улавливать направления контактов населе-
ния. 

В технологии изготовления сосудов для посуды позднеирменской культуры можно гово-
рить о преобладании ленточного налепа, сузгунской и красноозерской – жгутового, берлик-
ской – лоскутного. 

Отмечается превалирование в морфологии горшковидных плоскодонных сосудов, нали-
чие у определенного процента изделий эпохально «модной» «молчановской» горловины  
при большой схожести других морфологических элементов (рис. 7, 1, 2). Керамические ком-
плексы демонстрируют наличие «привычных» форм, отражающих автохтонные традиции, 
однако большинство сосудов принадлежит к «переходным» формам – «формам-подража- 
ниям» (рис. 7, 3).  

Для керамики отмечается одинаковая направленность в украшении сосудов. Общими эле-
ментами орнамента являются сетка, горизонтальные линии, заштрихованные ленты, «жем-
чужник», полоса горизонтального орнамента, заключенная между двумя прочерченными  
горизонтальными линиями. Керамика позднеирменской группы с памятников Барабинской 
 

                                                 
1 Петрографический анализ выполнен петрографами И. Ю. Вильковской и Л. И. Зубаревой. 
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Рис. 6. Фото участков шлифов образцов керамики городища Чича-1 с обозначением шифра (номера) шлифа: 1–3 – 
красноозерская группа; 4–5 – керамика с крестовым орнаментом (северная); 6 – берликская группа; 7 – керамика  
с чертами раннего железного века; 8–9 – ирменско-позднеирменская группа; 10 – сузгунская группа 

Fig. 6. Photos of petrographic thin sections of samples of settlement ceramics Chicha-1 with the numbers: 1–3 – 
Krasnoozerka group; 4–5 – ceramics decorated with a stamp in the form of a cross (Northern); 6 – Berlik group;  
7 – ceramics with the characteristics of the early Iron age; 8–9 – Irmen-Pozdneirmen group; 10 – Suzgun group 

 
 
 

лесостепи наиболее полно несет на себе черты позднеирменской культуры: здесь двойной 
ряд «жемчужника» с разделителем, своеобразные венчики со скошенной наружу орнаменти-
рованной площадкой; сосуды с молчановской горловиной встречаются чаще, чем на других 
территориях ареала.  

Важные результаты получены при исследовании термогравиметрическим анализом кера-
мических комплексов эпохи неолита – Средневековья (термический анализ выполнен  
канд. хим. наук В. А. Дребущак и канд. хим. наук Н. В. Штерцер, рентгенофазовый анализ 
проведен канд. хим. наук Т. Н. Дребущак, Новосибирский государственный университет). 
Образцы эпохи неолита имеют низкое качество обжига. Вместе с тем большая часть иссле-
дованных образцов эпохи бронзы (рис. 8) и раннего железного века также подвергалась крат-
ковременному низкотемпературному обжигу, при котором минералы глин (каолинит и мон-
тмориллонит) теряли межслоевую воду и частично гидроксилы, но сами не исчезали. 

По результатам термического анализа установлено, что в некоторых случаях гончары 
позднеирменской и саргатской культур Барабы для изготовления дна, стенок и венчика ис-
пользовали формовочную массу разного состава, включая различное количество отощителей. 
Данный технологический прием для названных культур зафиксирован впервые. Подчеркнем 
также, что термический метод позволил выявить на материалах городища Чича-1 функцио-
нальное назначение некоторых сосудов: например, для хранения огня. Археологическими 
методами подобные результаты получить невозможно.  

Проведено исследование технологии изготовления керамики саргатской культуры ранне-
го железного века Барабинской лесостепи [Кобелева, 2009]. Все проанализированные на пет-
рографическом микроскопе образцы сосудов изготовлены из суглинков монтмориллонит-
гидрослюдистого состава с незначительной примесью пылеватого обломочного материала 
(полевошпатово-кварцевого).  
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Рис. 7. Графическая демонстрация результатов изучения морфологии сосудов  
городища Чича-1: 

1 – «полускелеты» сосудов ирменско-позднеирменской группы керамики (красным цветом обозначены кругло-
донные, черным – плоскодонные изделия): а – высота сосуда; б – диаметр по венчику; 2 – полупрофили сосудов 
ирменско-позднеирменской группы керамики (красным цветом обозначены круглодонные, черным – плоскодон-
ные изделия); 3 – график общей пропорциональности сосудов городища Чича-1: 1 – ирменско-позднеирменская 
группа, круглодонные изделия с горловиной; 2 – ирменско-позднеирменская группа, сосуды без горловины; 3 – 
ирменская – позднеирменская группа, плоскодонные изделия с горловиной; 4 – красноозерская группа; 5 – группа 
синкретичной керамики; 6 – берликская группа; 7 – площадь сосуда; 8 – объем сосуда  

Fig. 7. Graphical demonstration of the results of studying the morphology of the ceramic vessels  
from the site Chicha-1: 

1 – “Semi-skeletons” of vessels Irmen-Pozdneirmen group of ceramics (red color indicates round-bottomed, black – flat-
bottomed products): a – the height of the vessel; b – diameter at the rim of the vessel; 2 – “Semi-profiles” of vessels 
Irmen-Pozdneirmen group of ceramics (red color indicates round-bottomed, black – flat-bottomed products); 3 – graph of 
the total proportionality of the vessels of the settlement Chicha-1: 1 – Irmen-Pozdneirmen group, flat bottom products 
with neck; 2 – Irmen-Pozdneirmen group, round-bottomed products without the neck; 3 – Irmen-Pozdneirmen group, flat 
bottom products with neck; 4 – Krasnoozerka group; 5 – pottery group with mixed ornamental motifs; 6 – Berlic group;  
7 – the area of the vessel; 8 – the vessel volume  
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Рис. 8. Сводка результатов термогравиметрических измерений образцов керамики городища Чича-1: 

1 – кривые потери массы (кривые TG) образцами керамики ирменской группы городища Чича-1 (1 – Ч27-01; 2 – 
Ч46-02; 3 – Ч30; 4 – Ч45-02; 5 – Ч47-02; 6 – Ч19-01; 7 – Ч43-02; 8 – Ч32-01; 9 – Ч14-02); 2 – диаграмма потери мас-
сы образцами глин и керамики с городища Чича-1: X – потеря массы образцами на интервале температур 350–
600 ºС; Y – потеря массы на интервале температур 0–350 ºС (1 – координаты образцов керамики с кальцитом  
в формовочной массе; 2 – координаты образцов глин из окрестностей памятника: а – берег оз. Чича, b – материко-
вые суглинки из раскопа 2; c – образец керамики Ч13-02) 

Fig. 8. Summary of the results of thermogravimetric measurements of samples of ceramics of the site Chicha-1: 

1 – curves of mass loss (TG curves) by ceramic samples of the Irmen group of the ancient settlement Chicha-1 (1 – Ч27-
01; 2 – Ч46-02; 3 – Ч30; 4 – Ч45-02; 5 – Ч47-02; 6 – Ч19-01; 7 – Ч43-02; 8 – Ч32-01; 9 – Ч14-02); 2 – a chart of the 
mass loss of samples of clay and ceramics from the site of Chicha-1: X – weight loss by samples in the temperature range 
of 350–600 ºС; Y – is the mass loss in the temperature range 0–350 ºС (1 – coordinates of samples of ceramics with cal-
cite in the molding mass; 2 – coordinates of clay samples from the vicinity of the settlement: a – the shore of the lake 
Chicha, b – continental loams from excavation 2; c – samples of ceramics Ч13-02) 
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Для поселенческой и погребальной посуды выделено четыре рецепта формовочных масс: 
глина + песок; глина + шамот, глина + шамот + песок + органика, глина + шамот + органика.  

Зафиксировано три программы формовки сосудов. Донная характерна для плоскодонных 
изделий. Дно-лепешка формовалось из одного комка глины. Нижняя лента обвивалась вокруг 
лепешки или ставилась на нее. Примазка дна снаружи шла снизу вверх, от дна на ленту, по-
этому профиль перехода дна в тулово округлый. Тулово формовалось путем навивания колец 
из лент (шириной 4–6 см) или жгутов и соединения их друг с другом встык.  

Круглодонные сосуды изготовлены по емкостной или емкостно-донной программе.  
В первом случае лепили верхнюю часть сосуда, начиная с горловины. При этом сосуд стави-
ли горловиной вниз, из-за чего венчик у большинства рассмотренных образцов слегка при-
плюснут. Для того чтобы укрепить горловину, нередко делали на нее «подлеп» еще одной 
ленты с наружной стороны. Затем постепенно наращивали тулово. Донная часть сосуда  
изготавливалась двумя способами: наращиванием лоскутами по кругу и путем выдавлива- 
ния из одного куска глины. На завершающем этапе конструирования обе части сосуда со-
единяли. 

Сформованная посуда подвергалась первичной обработке твердым инструментом. Орудие  
было достаточно гладким. Из-за характерных мелких бороздчатых следов можно предполо-
жить, что это деревянная лопатка или щепа. Следы заглаживания руками отмечены как  
на внешней, так и на внутренней поверхности изделий. 

Техника нанесения орнамента многообразна. Преобладает накольчатая в виде различных 
по форме насечек, нанесенных под углом к поверхности сосуда. Резная техника подразуме-
вает резные, прочерченные, нанесенные ребром лопаточки и гладким штампом элементы. 
Ямочная представлена «ямками» и «жемчужинами». В редких случаях встречается гребенча-
тый орнамент (поселение Омь-1). 

Среду обжига можно охарактеризовать как восстановительную. Скорее всего, сосуды по-
мещались в обжиговом устройстве вверх дном: изломы подавляющего большинства сосу- 
дов – двухцветные: черные изнутри и более светлые снаружи. 

Техническая керамика, связанная с бронзолитейным производством, особенно представ-
ленная обломками, редко становится предметом изучения археологов. В результате полевых 
исследований последних лет накоплен значительный фактический материал, разработан  
и опробован целый ряд естественнонаучных методов изучения этого вида источников. Со-
ставлена сводка находок технической керамики кротовской культуры лесостепной Барабы. 
Она представлена значительной серией, включающей несколько категорий предметов: фор-
мы, тигли, льячки, сопла.  

Анализ формовочных масс и техники изготовления технической керамики кротовской 
культуры эпохи бронзы (середина III – начало II тыс. до н. э.) позволил сделать вывод, что  
в ее металлообрабатывающем производстве формировался своеобразный комплекс оборудо-
вания, включающий керамические формы и связанный с ними модельный комплект (модели, 
подмодельные плиты, формовочные инструменты), два типа тиглей, льячки и сопла. 

Образцы литейных форм и тиглей были изучены методом термогравиметрии. В результа-
те установлено, что все образцы, не зависимо от их местоположения на изделии (внутри из-
делия, снаружи и др.), имеют хорошее и очень хорошее качество обжига. Важно то обстоя-
тельство, что эксперименты с применением термического метода показали возможность 
определения функционального назначения фрагментов технической керамики (тигель или 
форма).  

Многолетние комплексные исследования поселения Венгерово-2 позволили реконструи-
ровать планиграфию поселка. Выявлено его овальное двухрядное строение. Котлованы жи-
лищ трапециевидной формы размещались двумя параллельными рядами вдоль края второй 
надпойменной террасы левого берега р. Тартас. С северо-западной стороны «улица» замыка-
лась самым крупным жилищем. Вход в жилище № 1 был выделен двумя материковыми ос-
танцами, направленными внутрь камеры; в жилище № 5 он представлял собой небольшой  
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Рис. 9. План-схема раскопа на поселении Венгерово-2  
с указанием исследованных жилищ: а – номер котлована 
жилища; b – очаги; c – хозяйственная зона, связанная  
с бронзолитейным производством; d – хозяйственная зо-
на, связанная с концентрацией фрагментов керамики  
и орудий из них; e – столбовые ямы забора 

Fig. 9. The plan of the excavation at the settlement of 
Vengerovo-2 with the indication of the investigated dwell-
ings: a – number of the pit dwelling; b – hearth; с – economic 
zone associated with bronze casting production; d – econom- 
ic zone associated with the concentration of ceramic frag-
ments and tools from them; e – pillar fence pits 

 
 
 

тамбур. В обоих случаях входы направлены 
внутрь поселка и находились в торцевой, более 
узкой, стене камеры. Поселение было обнесено 
забором, в том числе со стороны водоема 
(рис. 9). Соблюдение формы овала, трапецие-
видная и подпрямоугольная формы построек  
и их взаиморасположение позволяют предпо-
лагать строительство домов по заранее наме-
ченному плану.  

Реконструкция хозяйственной деятельности 
населения кротовской культуры была проведе-
на с привлечением результатов различных ес-
тественнонаучных методов. Так, тщательный 
планиграфический и стратиграфический анализ 
артефактов и объектов поселения Венгерово-2 
позволил сделать вывод о существовании как 
минимум двух стандартизованных хозяйствен-
но-производственных зон в каждом жилище 
(см. рис. 9), а также специализированной на 
бронзолитейном производстве постройки. Одна 
зона каждого из жилищ связана с циклом вто-
ричной металлообработки и включала в себя 
очажное устройство, сопутствующие хозяйст-
венные ямы. Во второй зоне размещались пло-
щадки по вторичной обработке керамики,  
а также, вероятно, по обработке кожи.  

Следует отметить, что на других поселениях 
кротовской культуры свидетельства бронзоли-
тейного производства не столь очевидны и от-
мечены не во всех жилищах (Абрамово-10) или 
отсутствуют вовсе (Черноозерье IV) [Стефано-
ва, 1988], а очажные устройства представляют 
собой обычные округлые, иногда углубленные, 
кострища. Это позволяет ставить вопрос о спе-
циализированном характере поселения Венге-
рово-2. В пользу этого свидетельствуют и зна-

чительные объемы тиглей (до 0,7 кг), обнаруженные на производственных участках, а также 
стандартизованные литейные формы на фрагментах керамики, предназначенные для отливки 
бронзовых стержней. 
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Отдельное направление было связано с формированием и апробацией комплекса методов 
для изучения очажных устройств. Помимо собственно полевой методики, заключающейся  
в погоризонтной выборке и просеивании или флотации заполнения с фиксацией находок, 
микростратиграфии и планиграфии для их последующей визуализации, привлечены также 
экспериментальные данные, методы статистики. Подобное исследование позволило сделать 
вывод о том, что способ устройства центрального очага в каждом жилище был стандартизи-
рован. Размеры и мощность заполнения очага коррелируют с площадью жилища. Особенно-
сти взаиморасположения углистых, золистых и прокаленных участков свидетельствуют  
о многофункциональном характере теплотехнических устройств, среди которых можно  
выделить освещение и обогрев помещения, приготовление пищи (разными способами).  
Металлургическую функцию очага подтверждают находки бронзовых всплесков, костей  
с бронзовыми окислами, фрагментов тиглей и литейных форм со следами использования. 
Экспериментальные исследования позволили выявить признаки для отличия преднамеренно 
прокаленных участков грунта от следов пожара. 

Отдельному анализу были подвергнуты кальцинированные кости из заполнения очажных 
устройств. Остеологические определения получены для 244 фрагментов (выполнены канд. 
биол. наук С. К. Васильевым). Идентифицированы кости овцы, лисицы, единично кости со-
боля, птицы. Присутствуют фрагментарно практически все части скелетов овцы и лисицы, 
однако преобладают фаланги. Это связано с размерами данных костей, малым количеством 
мягких тканей, что обеспечивает им целостность при сгорании органики до минерального 
матрикса [Morin, 2010. Р. 215–221]. Макроструктура, цвет, характер растрескивания костей 
(глубокие трещины, изменение пропорций, изогнутость), наличие огромного количества 
микрофрагментов (до 2 500 в каждом очаге) свидетельствуют, во-первых, о высокой темпе-
ратуре горения в процессе функционирования очага (не менее 900 °С), а во-вторых, о значи-
тельном количестве сжигаемых костей. В свою очередь, это позволяет предполагать, что 
кость использовалась в качестве топлива преднамеренно. 

Одной из наиболее репрезентативных частей памятника Тартас-1 являются погребально-
поминальные комплексы андроновской (федоровской) культуры. Еще на ранних стадиях  
работ были отмечены определенные новации в андроновском погребальном комплексе, на-
пример присутствие в захоронениях остатков ихтиофауны. 

Произведена диагностика видового и возрастного состава рыб (анализ выполнен канд. 
биол. наук Л. А. Коневой, НГПУ). Определены время вылова и численность особей по их-
тиологическим материалам из погребений андроновской (федоровской культуры), а также  
из синкретичных кротовско-андроновских комплексов могильника Тартас-1 [Молодин и др., 
2015а]. Выделены три основных варианта местонахождения находок ихтиофауны: в надмо-
гильных сооружениях, в засыпке (заполнении) могильной ямы и на дне могилы в непосред-
ственной близости к погребенному. Использование рыбы в погребальном обряде андронов-
ской (федоровской) культуры на этом памятнике является определенным новшеством, не 
характерным для памятников андроновского (федоровского) круга. Возможно, подобная си-
туация связана с серьезными идеологическими изменениями, произошедшими в результате 
адаптации пришлого андроновского (федоровского) населения к новым условиям жизнедея-
тельности, и его активными контактами с местными, автохтонными, жителями. 

Проведение молекулярно-генетических исследований останков древнего населения  
из различных районов западносибирской лесостепи открывает перспективы получения но-
вых объективных данных о генетической истории той или иной этнокультурной группы. При 
интеграции данных археологии и физической антропологии с результатами палеогенетиче-
ских исследований возможны постановка и решение задач о динамике состава населения  
и особенностей его материальной культуры во времени и пространстве, а также о возможных 
миграциях [Молодин и др., 2017]. 

Подобные исследования были проведены на материалах погребальных памятников сар-
гатской культуры раннего железного века Венгерово-6 и Погорелка-2. Экспериментальная 
часть работы выполнена на базе Межинститутского сектора палеогенетики ИАЭТ СО РАН  
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и ИЦиГ СО РАН [Пилипенко и др., 2010]. Исследование разнообразий линий мтДНК в гено-
фонде саргатского населения позволило определить основные направления его генетических 
связей. Высказано предположение об определяющем воздействии притока населения с юга, 
из степного пояса Евразии [Пилипенко и др., 2017]. Очевидно, доминирующим было сармат-
ское влияние. Эти данные подтверждаются и результатами палеоантропологического анализа 
саргатских материалов Барабы. Вероятно влияние восточных групп, генетически связанных  
с хунну [Молодин и др., 2017]. В ходе исследования генофонда мтДНК и Y-хромосомы насе-
ления саргатской культуры получены молекулярно-генетические данные, позволяющие сде-
лать несколько предварительных выводов относительно роли родственных связей индивидов 
при их погребении в одном кургане. В частности, выявлены случаи близкого родства по от-
цовской и материнской линии, свидетельствующие, что родство было одним из мотивов по-
гребения индивидов под одним курганом. При этом не все, погребенные под одним надмо-
гильным сооружением, являлись близкими родственниками. Следовательно, в саргатском 
обществе существовали и другие мотивы для захоронения индивидов в одном кургане [Пи-
липенко и др., 2017].  

Таким образом, исследованиями Западносибирского археологического отряда с использо-
ванием междисциплинарных методов за последние 15 лет получены новые данные, разви-
вающие существующие точки зрения, уточняющие или позволяющие строить новые концеп-
ции историко-культурных процессов на территории крупного региона Сибири. Совершенно 
очевидно, что современная парадигма науки предполагает участие специалистов естествен-
нонаучного профиля на всех этапах археологического исследования. Это существенно рас-
ширяет возможности достижения новых результатов, которые нельзя получить на основе 
традиционных методов, а также увеличивает уровень доказательности и объективности вы-
двигаемых историко-культурных положений.  
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