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ОСАДНЫЙ ЛАГЕРЬ АЛТЫН-ХАНА 1652 ГОДА НА ГОРЕ УНЮК  
(ПРАВЫЙ БЕРЕГ ЕНИСЕЯ) * 

 
Юг Приенисейского края к началу XVII в. входил в состав северо-монгольского государства Алтын-ханов.  

С именем этих владык пока был связан лишь один археологический объект на данной территории – каменно-
земляной вал на Енисее у речки Сизой. Однако в настоящее время есть основания полагать, что обнаружен второй 
подобный памятник – на горе Унюк, в устье р. Сыда – правого притока Енисея. Так, в сообщении 1652 г. красно-
ярского воеводы М. Ф. Скрябина говорится, что Алтын-хан поссорился со своим племянником Мерген-тайшой, 
из-за чего тот был вынужден бежать. Но Алтын-хан последовал за ним и осадил его в «каменном городке» в устье 
Сыды. Действительно, здесь на горе Унюк имеется большая по площади крепость, состоящая, частично, из ка-
менных стен, а также из системы рвов и земляных валов. В целях обороны был использован и глубокий овраг, 
составивший северную линию защиты крепости. Вероятно, это и есть «каменный городок», упомянутый  
М. Ф. Скрябиным. Но за оврагом нами было выявлено еще одно оборонительное сооружение в виде системы рвов 
и валов. В плане укрепление имеет форму неправильного прямоугольника. От окончаний западной оборонитель-
ной линии в направлении устья Сыды, т. е. на запад, следуют две прямые линии рвов и валов. На своих западных 
окончаниях они не соединены поперечной стеной. Вероятно, это выход к реке, защищенный с двух сторон – севе-
ра и юга. Об этом свидетельствует и наличие промежутка шириной около 3 м без рва и вала в западной стене  
укрепления, где могли находиться ворота. Для интерпретации назначения данного объекта следует обратиться к 
военному опыту маньчжуров, которые имели с монголами тесные контакты в военном деле. Как показывают 
маньчжурские письменные источники первой половины XVII в., так обычно устраивались укрепленные лагеря во 
время военных походов. Соответственно, изученный нами объект можно определить в качестве укрепленного 
лагеря Алтын-хана 1652 г., в котором находилось его войско во время осады крепости на г. Унюк, занятой Мер-
ген-тайшой. 

Ключевые слова: Приенисейский край, гора Унюк, крепость, Алтын-хан, осада, укрепленный лагерь, плани-
ровка.  

 
 
 
Территория юга Приенисейского края 

известна наличием большого количества 
объектов фортификации, расположенных 
как на равнинах, так и в горах. Отдельные  
из них создавались и использовались еще с  
эпохи энеолита. В ряде документов русско- 

го и западноевропейского происхождения, в  
том числе относящихся к позднему Средне-
вековью и началу Нового времени, неодно-
кратно отмечалось, что енисейские кыргызы  
в военное время в целях обороны занимали  
горные крепости [Алексеев, 1941. С. 394;  
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Бахрушин, 1955. С. 183; Сибирь…, 1996. С. 157]. 
Результаты раскопочного изучения некото-
рых из них [Кызласов, 1969; 1997; Готлиб, 
Подольский, 2008. С. 184] и сборы на пло-
щади крепости Хара-Таг (Чухонская), где 
поднята железная средневековая шпилька, 
также не противоречат данным сообщениям.  

Кроме кыргызов, существовавшими укреп- 
лениями на территории региона пользова- 
лись и могли их подновлять и монголы.  
В частности, в Западно-Саянском каньоне 
Енисея, у устья речки Сизой, вероятно, Ал-
тын-хан Лоуцзан (Лоджан) в 60-е гг. XVII в. 
подновил стоявший здесь еще со II в. до н. э. 
и отремонтированный в Средние века ка-
менно-земляной вал длиной 255 м, извест-
ный в научной литературе с XVIII в. как 
«Омайтура» [Паллас, 1788. С. 544; Длуж-
невская, 1989] или «Логинова осада» (от 
имени Алтын-хана Лоджана, или Лоуцзана) 
[Попов, 1873. С. 48]. С именем отца Лоуц-
зана – Алтын-хана Омбо-Эрдени, связано 
еще одно укрепление на Енисее – «камен-
ный городок» в устье Сыды на территории 
современного Краснотуранского района 
Красноярского края.  

Впервые эта крепость была упомянута в  
отписке красноярского воеводы М. Ф. Скря- 
бина. Согласно его сообщению, в 1652 г.  
в Тубинскую землю Красноярского уезда с 
700 «воинскими людьми», спасаясь из-за 
ссоры от Алтын-хана Омбо-Эрдени, прибыл 
его племянник Мерген-тайша; затем беглеца 
«со всеми людьми Алтын царь осадил на-
крепко в каменном городке ниже Сыды ре-
ки» (цит. по: [Бутанаев, 2007. С. 171]).  
И. Е. Фишер описал данное событие в не- 
сколько ином виде: «Мерген-тайша пришед  
с семью стами человек… расположился ста-
ном у старинной Татарской нагорной крепо-
сти стоявшей у Енисея несколько повыше 
устья реки Зиды» [1774. С. 512–513]. Но да-
лее этот же автор сообщал, что своего пле-
мянника хан осадил в нагорной крепости 
[Там же. С. 513]. Г. Ф. Миллер в 1739 г.,  
с целью изучения «древнего укрепления», 
непосредственно побывал на горе Унюк, 
расположенной, судя по его описанию 1735 г., 
«на восточной стороне Енисея, немного ниже 
устья реки Сиды» [Сибирь…, 1996. С. 57]. 
Исследователь отметил, что сооружение 
состоит «из двойных рвов и валов», при 
этом «внешний вал проведен примерно в 50 
саженях восточнее» внутреннего «по пря-
мой линии с вершины горы до ее подножия» 

[Там же. С. 164–165]. Позднее отдельные 
авторы фактически повторяли версии и опи-
сания И. Э. Фишера (например, Н. И. Попов 
[1873. С. 47]) и Г. Ф. Миллера, добавляя 
лишь детали, в частности, относительно со-
временной высоты валов [Готлиб, Подоль-
ский, 2008. С. 37]. 

Таким образом, в настоящее время име-
ются противоречия в указаниях мест пребы-
вания войск Мерген-тайши в ходе конфлик-
та, а также местоположения горы Унюк. Не  
проводилась идентификация с этими исто-
рическими событиями реально существую-
щих сооружений оборонительного характе-
ра в устье Сыды. Поэтому важно внести 
определенность, по крайней мере, в пробле-
му интерпретации ныне фиксируемых здесь 
объектов фортификации, что и является це-
лью настоящего исследования, а также объ-
ясняет его научную актуальность. Задачи 
работы – выявление, интерпретация и пред-
варительное историко-культурное опреде-
ление каменно-земляных сооружений фор-
тификационного характера на горе Унюк.  

Так, вероятно, И. Е. Фишер не совсем  
верно пересказал сообщения XVII в. Имею- 
щиеся в нашем распоряжении документы 
того времени в действительности не упоми-
нают о стане Мерген-тайши, но говорят 
лишь об осаде войском Алтын-хана занятой 
тайшой крепости («каменного городка»). 
Вместе с тем этот автор, как и некоторые 
иные позднее, правильно указал место рас-
положения объекта – выше устья правого 
притока Енисея р. Сыда. В частности, нами 
в 2010 г. проводился осмотр местности по  
обоим берегам современного Сыдинского  
залива Красноярского водохранилища, ко- 
торый не показал наличия каких-либо фор- 
тификационных сооружений на северном  
берегу, т. е. ниже по течению Енисея от  
устья Сыды. Но затем в 2014 г. от начальни-
ка Отдела управления строительством, ар-
хитектуры, коммунального и дорожного хо-
зяйства, энергетики, связи, транспорта  
Краснотуранского района Н. А. Рябова была 
получена информация об известных мест- 
ным краеведам сильно заплывших рве и ва-
ле на восточных склонах горы Синей на  
правом берегу Сыдинского залива, т. е.  
ниже по Енисею от устья Сыды. Эти соору-
жения нами были осмотрены. В результате 
установлено, что здесь имеются незначи-
тельные, плохо заметные визуально остатки 
укрепления со слабо выраженными участ-



–ÍÓ·ÂÎÂ‚ –. √., —˛Ï¯ËÌ Ã. ¿. ŒÒ‡‰Ì˚È Î‡„Âр¸ ¿ÎÚ˚Ì-ı‡Ì‡ 1652 „. Ì‡ „ÓрÂ ”Ì˛Í       63 
 

 

ками рва и земляного вала, следов каких-
либо сооружений фортификационного ха-
рактера из камня нет. Выше же устья, на 
горе Унюк, как показали осмотры 2010, 
2012, 2013 и 2014 гг., имеется комплекс 
весьма протяженных и удовлетворительно 
фиксируемых сооружений оборонительного 
характера, включающий участки каменных 
стен. Памятник стоит на государственном 
учете под наименованием «Краснотуранск. 
Крепостное сооружение Унюк». Таким об- 
разом, Г. Ф. Миллер явно ошибался, заявляя, 
что гора Унюк расположена ниже по Ени-
сею от устья Сыды. 

Описание названного Г. Ф. Миллером и  
иными авторами «внутренним» вала [Си- 
бирь…, 1996. С. 164] в основном соответст- 
вует реально существующему комплексу  
оборонительных сооружений, огораживаю- 
щих вершину горы Унюк с востока, севера и  
северо-запада. Однако в действительности  
так называемый внутренний вал не является  
непрерывной линией рва и вала, а состоит  
из отдельных участков. На крайнем южном  
окончании это каменная стена без рва  
(рис. 1, 1), затем следуют ров и земляной  
вал (рис. 1, 2). Но имеются различной длины  
промежутки вовсе без рва и вала (вероятно,

 

 
 

Рис. 1. Схематический план расположения крепостных сооружений на горе Унюк: 

1 – остатки каменной стены основной крепости; 2 – ров и земляной вал основной крепости; 3 – рвы и земляные 
валы «цитадели» основной крепости; 4а – фиксируемые визуально остатки южной части «внешнего вала» основ-
ной крепости; 4б – вероятная линия прохождения запаханной части «внешнего вала» основной крепости; 4в – 
фиксируемые визуально остатки северной части «внешнего вала» основной крепости; 5 – фиксируемые визуально 
рвы и земляные валы дополнительного оборонительного сооружения; 6 – вероятная линия прохождения запахан-
ных восточных рва и вала дополнительного оборонительного сооружения 
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Рис. 2 (фото). Западная оконечность южной линии  
дополнительного оборонительного сооружения (снято с В): 1 – ров; 2 – вал 

 

 
 

Рис. 3 (фото). Северная линия дополнительного оборонительного сооружения:  
1 – ров; 2 – вал; 3 – курган тагарской культуры (снято с В) 

 
 
 
здесь стояли какие-то деревянные конст-
рукции) либо только земляной вал без рва. 
Почти весь северный участок обороны кре-
пости представлен фактически южным кра-
ем глубокого оврага, по кромке которого 
вырыт ров глубиной до 1 м и насыпан уча-
стками слабо фиксируемый земляной вал. 
Кроме того, в северо-западной части крепо-
сти имеется обозначенное четкими линиями 
рва и вала (современной высотой более 1 м) 
внутреннее укрепление (рис. 1, 3), условно 
названное нами «цитаделью» (ее северо-
восточный угол сильно разрушен, а северо-
восточная часть двора попала в обрыв бере-
га водохранилища). 

В настоящее время невозможно устано-
вить исходную точку на «внутреннем валу», 
от которой Г. Ф. Миллер определял рас- 
стояние на восток в сторону «внешнего ва-
ла». Вместе с тем, учитывая его сообщение 
относительно расположения внешнего вала 
(в 50 саженях к востоку от «внутреннего»), 
нами была осмотрена местность в данном 
направлении по всей протяженности визу-
ально фиксируемых стен, рвов и валов кре-
пости. В результате, к востоку-северо-
востоку от линии южной части «внутрен-
них» рва и вала действительно зафиксиро-
ваны участки рва и сопутствующего ему  
вала, тянущиеся почти по прямой линии по  
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склону горы в общем направлении северо-
запад – юго-восток (рис. 1, 4а). В своей юж-
ной части это сооружение, несколько не до-
ходящее до крутого обрывистого гребня  
горы, представляет собой обычного вида, но 
сильно оплывшие ров и земляной вал, а вы-
ше (до гребня горы) – неуверенно фикси-
руемые остатки, видимо, каменной стены 
(по причине слабой фиксации данный уча-
сток на план временно не наносился – тре-
буется их более детальная фиксация), ана-
логичной такой же стене «внутреннего 
вала». В средней же части, на более пологой 
местности, ров и вал были явно запаханы 
несколько лет назад, однако до настоящего 
времени здесь визуально прослеживается 
почти прямая узкая линия легкого пониже-
ния поверхности склона, продолжающая 
сохранившийся их участок (рис. 1, 4б). Не-
далеко от одного из оврагов в нижней части 
горы (ближайшего к оврагу, включенному 
во внутреннюю линию обороны), она вновь 
перетекает в сохранившийся участок рва и 
вала, а затем ров обрывается в верхней час-
ти этого оврага – природного образования 
(рис. 1, 4в), использовавшегося как препят-
ствие естественного характера. Судя по со-
хранившимся слабым остаткам, вал был на-
сыпан вдоль рва со стороны внутренней 
линии укрепления, т. е. защищалась пло-
щадь горы к юго-западу от него. Несомнен-
но, все это и есть остатки упомянутого 
«внешнего вала». Реально от «внутреннего 
вала» (криволинейного) он расположен на 
удалении от 400 в южной части до 70 м в 
месте перехода в овраг; ниже по склону го-
ры этот овраг соединяется с оврагом, по 
краю которого проходят внутренние ров и 
вал.  

Однако нами к северу-северо-востоку от 
участка «внутреннего вала», проходящего 
по южному краю оврага, сразу же за ним, 
были обнаружены и зафиксированы никем 
не упоминаемые остатки еще одного оборо-
нительного сооружения, которое явно не 
входит в комплекс сооружений основной 
крепости. Они расположены на том же за-
падном склоне горы Унюк, но близко к бе-
регу Красноярского водохранилища (соот-
ветственно, ранее – к устью р. Сыда), на 
значительном удалении в северо-западном 
направлении от окончания «внешнего вала». 
Размещены на плавно снижающейся по-
верхности обширного и достаточно ровного 
поля, одного из самых больших из числа 

имеющихся на горе. Верхняя, т. е. восточная  
часть поля, более покатая, так как ближе  
расположена к гребню горы. Нижняя часть  
более ровная – фактически это горизонталь-
ная поверхность (перепад высот на каждые  
100 м протяженности составляет, в среднем,  
около 8,5 м). С южной стороны поле огра-
ничено длинным и глубоким оврагом, по  
противоположному краю которого проходит  
указанная выше линия рва и вала основной  
крепости. На поле расположен могильник,  
по особенностям конструкций курганов да- 
тируемый, вероятно, сарагашенским этапом 
тагарской культуры (IV–III вв. до н. э.).  

По ряду признаков видно, что площадь 
поля распахивалась еще несколько лет назад. 
Тем не менее вместе с курганами эпохи 
раннего железа в нижней части поля сохра-
нились и крупные участки сооружения явно 
фортификационного характера (рис. 1, 5–6). 
Это заметно оплывшие рвы современной 
глубиной 0,5–1 и валы высотой 0,4–1,2 м. 
Они составляют две условно параллельные 
линии – южную (рис. 2) и северную (рис. 3), 
расположенные в общем направлении за- 
пад – восток (южная линия с заметным от-
клонением к северу), соединенные ближе к 
реке поперечной линией аналогичных рва  
и вала (рис. 4). Таким образом, здесь имеет-
ся не один «внешний вал», а две ограничен-
ные с трех сторон рвами и валами оборони-
тельные системы, в настоящее время 
открытые к востоку (в сторону гребня горы) 
и к западу (к бывшему устью Сыды). Линии 
северного (общая длина до обрыва берега 
Красноярского водохранилища составляет 
530 м) и западного валов и рва (144 м) прак-
тически прямые. Линия южного рва и вала 
со стороны реки также прямая, но далее на 
восток она искривляется, поскольку следует 
изгибу края оврага, который явно использо-
вался в качестве естественного препятствия 
(ее общая длина более 640 м). При этом и 
здесь на ряде участков по краю оврага вы-
рыт ров, который фактически находится в 
месте перехода от поверхности поля к кру-
тому склону оврага (рис. 5), а также насы-
пан вал (рис. 6). Такая практика характерна 
и для основной, расположенной за оврагом, 
крепости.  

Валы относительно рвов, в том числе у 
края оврага, расположены таким образом, 
что везде они находятся изнутри от рвов. 
Это означает, что оборонялась площадь 
внутри обозначенных линий рвов и валов.



66  ¿рıÂÓÎÓ„Ëˇ ≈‚р‡ÁËË 
 

 

 
 

Рис. 4 (фото). Западная линия дополнительного оборонительного сооружения: 
1 – ров; 2 – вал (снято с ССЗ) 

 

 
 

Рис. 5 (фото). Ров южной линии дополнительного оборонительного сооружения,  
проходящий вдоль края оврага (снято с ЗСЗ) 

 
 
 
Но такая оборона была бы возможна, если 
существовало еще по одной линии рва и ва-
ла, замыкающих внутренние пространства с 
востока и запада. В настоящее время, к со-
жалению, рельефно они никак не прослежи-
ваются. Лишь от восточного окончания юж-
ных рва и вала к такому же окончанию 
северных рва и вала, расположенных при-
близительно друг напротив друга, следует 
почти по прямой линии в северном направ-
лении полоса растительности шириной око-
ло 1 м, заметно отличающаяся по цвету  
и составу от произрастающей вокруг (см. 
рис. 1, 6). Цвет почвы по этой линии также 

имеет более насыщенный сиреневый отте-
нок; отмечается по ней и легкое понижение 
поверхности, хотя борозды пахоты идут по-
перек. Возможно, это засыпанный при рас-
пашке поля восточный ров оборонительного 
сооружения (не исключено также, что здесь 
могли стоять только деревянные оборони-
тельные конструкции). Таким образом, пер-
воначально укрепление могло быть полно-
стью замкнутым, имея три почти прямые 
линии рвов и валов (западную, северную  
и, вероятно, восточную) и одну кривую 
(южную), повторявшую изгибы края оврага 
(см. рис. 1, 5–6).  



–ÍÓ·ÂÎÂ‚ –. √., —˛Ï¯ËÌ Ã. ¿. ŒÒ‡‰Ì˚È Î‡„Âр¸ ¿ÎÚ˚Ì-ı‡Ì‡ 1652 „. Ì‡ „ÓрÂ ”Ì˛Í       67 
 

 

Относительно площади снаружи от за-
падной линии обороны, т. е. обращенной в 
сторону Сыды, можно уверенно отметить 
отсутствие здесь подобной ситуации с воз-
можным разрушением оборонительных со-
оружений. Это объясняется тем, что у за-
падных окончаний северной и южной линий 
рвов и валов из-за близости берега реки 
распашка не производилась и здесь хорошо 
фиксируется отсутствие второй (замыкаю-
щей) поперечной линии рва и вала. Так, се-
верная линия рва и вала в сторону реки  
обрывается современным берегом водохра-
нилища, но южная линия до обрыва даже не 
доходит. Это означает, что с западной сто-
роны проход в восточном направлении был 
открыт вплоть до замкнутой, т. е. постоянно 
обороняемой, площади. Можно лишь пред-
положить, что назначение этих двух линий 
рвов и валов, не замкнутых с запада – обес-
печение защищенного выхода к реке, необ-
ходимого для водоснабжения и водопоя  
лошадей и скота. Действительно, приблизи-
тельно в средней части западной оборони-
тельной линии имеется промежуток без рва 
и вала шириной около 3 м. Вероятно, это  
и есть место расположения выхода (ворот) к 
Сыде из основной части укрепления. 

По словам местных жителей, рвы и валы 
здесь существуют столько, сколько они себя 
помнят. Но окопами времен Гражданской 
войны эти сооружения не могут быть по ря-
ду причин. Так, их «брустверы», т. е. валы, 
по сохранившемуся периметру находились 
бы в таком случае везде позади обороняю-

щихся, что недопустимо при использовании 
огнестрельного оружия. Кроме того, они 
находятся на обратном склоне возвышенно-
сти и не могут обеспечить эффективный об-
стрел северного сектора, откуда и мог пре-
имущественно наступать враг. Известно 
также, что бои Гражданской войны на дан-
ной территории проходили зимой 1919–
1920 гг., отличались кратковременностью и 
незначительным количеством участников, 
поэтому в такой ситуации подобные мас-
штабные земляные работы проводиться не 
могли. Нижняя хронологическая граница 
сооружений определяется тем, что на одном 
из участков северная оборонительная линия 
пересекает площадь кургана тагарской 
культуры – вдоль южной части оградки, 
вплотную к ней. В результате во рву хорошо 
видна вертикально стоящая крупная плита 
девонского песчаника – элемент оградки 
кургана. Далее за курганом оборонительная 
линия тянется в основном по прямой, но 
имеет легкое отклонение к югу вблизи от 
второго кургана тагарской культуры. На-
сыпь этого кургана линия уже не пересекает 
и проходит снаружи, к югу от его оградки – 
для этого и было выполнено упомянутое 
отклонение. Через 60 м после второго курга-
на линия слегка отворачивает к северу, вос-
станавливая прежнее направление. Факты 
обнажения части каменной оградки тагар-
ского кургана и уклонения от другого в ходе 
рытья рва и вала свидетельствуют о том, что 
это оборонительное сооружение не может 
датироваться временем ранее III в. до н. э.

 
 

 
 

Рис. 6 (фото). Вал южной линии дополнительного оборонительного сооружения,  
проходящий вдоль края оврага (снято с С) 
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В данной ситуации уместно упомянуть, что 
Н. И. Попов, исходя из факта использования 
крепости на горе Унюк в середине XVII в., 
предполагал, что ее происхождение следует 
относить к XVI – началу XVII в. [1873.  
С. 47].  

Имеющиеся остатки рвов и валов к севе-
ру-северо-востоку от основной крепости 
позволяют сделать вывод, что данное обо-
ронительное сооружение представляет со-
бой дополнительный и самостоятельный 
объект фортификации подпрямоугольной в 
плане формы (с кривой линией южной сто-
роны) и защищенным выходом к р. Сыда. 
Вполне вероятно, что это и есть укреплен-
ный лагерь Алтын-хана 1652 г., который 
«осадил накрепко» Мерген-тайшу, зани-
мавшего основную крепость на той же горе. 
Расстояние между близлежащими оборони-
тельными линиями обоих укреплений, вы-
ходящими к одному оврагу и своими рвами 
обращенными друг к другу, т. е. противо-
стоящими – около 40–50 м, что составляет 
полет стрелы. Овраг имеет глубину до 15 м 
и крутые края. Расположение осадного ла-
геря в таких условиях вполне логично.  

Подобный укрепленный лагерь (осадный 
стан) нельзя считать чем-то необычным для 
монголов позднего Средневековья и начала 
Нового времени. Известно, что маньчжуры, 
с которыми они имели тесные контакты  
в военном деле, в первой половине XVII в. 
широко применяли практику создания укре-
пленных лагерей: «Когда отправляются на 
войну [или] облавную охоту, то зимней но-
чью в месте ночлега [некоторую площадь] 
огораживают частоколом, а летом [вокруг 
нее] выкапывают канаву. Внутри того [мес-
та защищенного] частоколом [или] канавой, 
пускают пастись лошадей… беглецы не убе-
гают и кони не выходят. Поэтому на сле-
дующее утро, не утруждая себя поисками, 
сразу могут отправляться в путь» [Мань-
вэнь…, 2013. С. 36]. Известны «шанцы» ка-
захского султана Джангира в Джунгарском 
Алатау, созданные им в 1644 г. [Левшин, 
1996. С. 162]. Укрепленные лагеря устраи-
вали енисейские кыргызы – так, в том же 
1652 г. кыргызы, спасаясь от Алтын-хана, 
перешли на речку Еник и устроили здесь 
засеку, «сколько возможно себя огородя, 
шанцами окопались» [Фишер, 1774. С. 513–
514].  

Таким образом, сопоставив сообщения 
письменных источников и реальные факты 

археологии, сделаем ряд выводов. Во-пер- 
вых, имевшиеся указания на расположение 
горы Унюк, и соответственно укреплений на 
ней, на Енисее ниже устья Сыды являются 
ошибочными – реально гора расположена 
выше устья. Во-вторых, собственно «камен-
ным городком» крепость на Унюке назвать 
нельзя – ее каменные стены составляли 
лишь незначительные участки оборонитель-
ных линий, представленных, главным обра-
зом, земляными валами. В-третьих, у основ-
ной крепости, наряду с так называемым 
внешним валом, к северу-северо-востоку от 
ее рва, проходящего по краю оврага, в 40–50 
и в 260–270 м соответственно, находятся 
рвы и валы дополнительного отдельного 
сооружения, интерпретируемые нами как 
осадный лагерь Алтын-хана 1652 г. и в на-
стоящее время частично разрушенные (рас-
паханные). В-четвертых, прием рытья рва и 
формирование вала по краю оврага как на 
одном, так и на другом оборонительном 
объекте косвенно свидетельствуют о едино-
временности создания данных участков со-
оружений (либо о подновлении Мерген-
тайшой в том же году оборонительных эле-
ментов основной крепости).  

В результате допустимо заявить, что, 
кроме «Логиновой осады» (в настоящее 
время памятник уже не существует), на 
Енисее имеется еще один реальный архео-
логический объект, сооружение которого 
связано с отраженным в источнике XVII в. 
историческим событием и именем Алтын-
хана (в данном случае косвенно, также име-
нем его племянника – Мерген-тайши). Тем 
самым обеспечивается решение актуальных 
научных задач, определяемых необходимо-
стью поиска, выявления, датировки и исто-
рико-культурной интерпретации конкрет-
ных археологических памятников, что в 
настоящей ситуации было выполнено даже 
на уровне их персонификации. 
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FORTIFIED CAMP ALTYN-KHAN ON THE HILL UNYUK  
(RIGHT BANK OF YENISEI, 1652) 

 
Purpose. To identify the origins and destination of a large archaeological site of a defensive 

character, located on Hill Unyuk, near the estuary of the river Syda. 
Results. South Yenisei to the top edge of the Russian exploration of Siberia was part of the 

North-Mongolian state Altyn-khans. The name of these rulers was connected until only one archae-
ological site in the area. They are the largest fortification – stone-earthen wall on the right bank of 
the Yenisei River near estuary Sizaya-river. Currently, however, there is reason to believe that the 
detected second such object. This is fortified camp Altyn-khan. It is located north of the fortress on 
the hill Unyuk, near estuary Syda (right tributary of the Yenisei). The report Krasnoyarsk governors 
M. F. Scryabin, dated 1652, states that the Altyn-khan quarreled with his nephew Mergen-taisha, 
who was forced to flee to the land Tuba (Krasnoyarsk district). But Altyn Khan followed him and 
pulled nephew in the «stone town» in the estuary Syda. Indeed, here on hill Unyuk there are a large 
fortress, consisting partly of stone walls, as well as the system of ditches and embankments. For 
defense was used and a deep ravine, as the northern line of protection of the fortress. Probably, this 
is the «stone town», said M. F. Scryabin. On the opposite side of the ravine is a plateau of the west-
ern slope of the mountain. Here we found another fortification. It consists of a system of ditches and 
ramparts, with the excavated trench on the edge of the ravine. Strengthening has the shape of an 
irregular rectangle. This is due to the fact that it follows the contours of the southern line of the edge 
of the ravine (a total length of over 640 meters). From both ends of the west defensive line towards 
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the river Syda, that is to the west, followed two straight parallel lines similar ditches and ramparts. 
But on its western endings are not connected with the transverse wall. This is probably way out of 
the fortress to the river, protected on both sides (north and south). Accordingly, in the west line  
of strengthening there are a gap without the ditch and rampart. Its width is about 3 meters. Here 
could be the gate for the passage of people and horses to water. To interpret the origin and destina-
tion of the object should refer to the military experience of the Manchus, who had a close and many 
contacts with the Mongols in military affairs. Results of the study Manchu written sources first half 
of XVII century show that usually arranged so fortified camps during the military campaigns. 

Conclusion. This object is very similar to the description of the same facilities used by the Man-
chus. Therefore, it can be defined as a fortified camp Altyn-khan, which was his army during the 
siege of the fortress in 1652 on Mount Unyuk, defending Mergen-taisha. 

Keywords: Yenisei region, Unyuk mountain fortress, Altyn Khan, siege, fortified camp, layout. 
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