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РАННЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКИЕ ИНДУСТРИИ АШЕЛЬСКОГО ОБЛИКА 
НА ТЕРРИТОРИИ ДАГЕСТАНА * 

 
Представлены новейшие результаты, полученные в ходе полевых исследований раннепалеолитического куль-

турно-хронологического комплекса стоянки Дарвагчай-Залив-1 в Дагестане. Коллекция каменных артефактов 
этого памятника сопоставлена с материалами наиболее значимых раннепалеолитических комплексов ашельского 
облика Дагестана и Кавказа. Каменная индустрия стоянки характеризуется слабой типологической выраженно-
стью и неустойчивостью нуклевидных и орудийных форм. Количество функциональных типов среди орудий не-
велико, в основном это скребловидные, шиповидные, выемчатые и комбинированные изделия. Наиболее яркой 
«маркирующей» частью орудийного набора являются крупные галечные (чопперы, чоппинги) и бифасиально 
обработанные (рубила, пики) орудия. Таким образом, проведенные полевые археологические исследования по-
зволили получить новый массовый материал по древнейшей истории региона, что дает возможность более на-
глядно представить общую картину эволюции каменных индустрий на этой территории в палеолитическое время, 
начиная с самых ранних его этапов. 

Ключевые слова: Дагестан, плейстоцен, ранний и средний палеолит, каменные индустрии, морские трансгрес-
сии. 

 
 
 
Пространственное распределение палео-

литических стоянок на Кавказе крайне не-
равномерно. Большинство известных здесь 
памятников сосредоточено в центральной 
части, в Закавказье или вдоль черноморско-
го побережья. Территория Северо-Восточ- 
ного Кавказа, особенно прибрежные районы 
Каспийского моря, до недавнего времени бы-
ла слабо изучена. Первые сведения по палео-
литу этой территории получены М. З. Панич-
киной в конце 30-х гг. XX в. (сборы у  
с. Геджух). Дальнейшие поиски палеолити-
ческих местонахождений проводились в 50–
60-е гг. XX в. В. Г. Котовичем – на террито-
рии предгорной зоны было обнаружено 
около десятка местонахождений с поверх-

ностным залеганием археологического ма-
териала. Наиболее древние артефакты най-
дены на местонахождении Чумус-Иниц 
(среднее течение р. Дарвагчай) и предвари-
тельно отнесены к ашельскому времени 
[Котович, 1964]. 

Новый этап исследований палеолита в 
этих районах Дагестана начался в 2003 г. и 
связан с работами совместной экспедиции 
ИАЭТ СО РАН и ИА РАН. В ходе археоло-
гических исследований последних лет в бас-
сейне р. Дарвагчай было открыто более 10 
памятников палеолита, в том числе несколь-
ко многослойных стратифицированных объ-
ектов. Хронологический интервал обнару-
женных и изученных каменных индустрий 
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охватывает период от нижнего до финала 
среднего палеолита, что позволяет предста-
вить общую картину развития древнейших 
культур на территории Приморского Даге-
стана [Деревянко и др., 2012]. Одним из та-
ких объектов, на котором была обнаружена 
целая серия разновременных стратифици- 
рованных археологических комплексов,  
является памятник Дарвагчай-Залив-1. Пред- 
варительные результаты его изучения опуб-
ликованы в научной литературе, однако 
коллекция памятника была существенно 
пополнена в 2016 г. В связи с этим пред-
ставляется актуальным введение в научный 
оборот полного объема новой информации 
по раннепалеолитическому комплексу сто-
янки. Цель статьи – культурно-хронологи- 
ческая интерпретация раннепалеолитиче-
ских коллекций стоянки и определение их 
места среди синхронных раннепалеолитиче-
ских индустрий ашельского облика Даге-
стана и Кавказа. Основные задачи исследо-
вания – проведение общей сравнительной 
технико-типологической характеристики 
данных археологических материалов. 

Местонахождение Дарвагчай-Залив-1 рас-
положено в районе небольшого залива, на 
южном берегу Геджухского водохранилища 
(Дербентский район, Республика Дагестан). 
Первые находки на памятнике были обна-
ружены в 2007 г. сотрудниками Кавказского 
палеолитического отряда ИАЭТ СО РАН на 
поверхности береговой отмели. Памятник 
локализован на крутом юго-западном склоне 
останца третей древнекаспийской террасы 
(высота над урезом водохранилища ~ 40 м). 
Склон местами задернован, покрыт луговой 
растительностью и редким кустарником.  
В нижней части террасы, на высоте 11–14 м, 
прослеживается прерывистая линия глыб 
монолитного органогенного известняка (ра-
кушняк), переходящих далее в структурный 
уступ высотой до 4–5 м. Месторасположе-
ние стоянки соответствует переходу от 
предгорий (абсолютная высота 120–270 м) к 
равнинной части Приморского Дагестана, 
который представляет собой узкую (до 30 км 
шириной) полосу третичных и раннечетвер-
тичных отложений, протянувшуюся с юго-
востока на северо-запад. С востока он огра-
жден Каспийским морем, с запада – извест-
ковыми хребтами мелового возраста, а в 
орографическом плане подразделяется на 
две обособленные части: прибрежную рав-
нину и область предгорий, естественная 

граница между которыми проходит по 
третьей древнекаспийской террасе, имею-
щей бакинский возраст [Котович, 1964]. 

В 2009 г. на объекте проведены разве-
дочные работы, выявлено несколько архео-
логических комплексов, соответствующих 
разным этапам каменного века в широком 
культурно-хронологическом диапазоне от 
заключительных стадий раннего до финала 
среднего палеолита. Предварительный ана-
лиз полученных разрезов позволил выде-
лить три большие пачки разновозрастных 
отложений. Нижняя часть террасы образо-
валась в результате трансгрессий Каспий-
ского моря. Здесь отчетливо фиксируются 
прибрежно-морские отложения, состоящие 
из слоистых глин и алевритов акчагыльско-
го возраста (N23ak), на которых залегают 
бакинские слои (Q1b), представленные дет-
ритовыми песками и монолитными пласта-
ми известняка – ракушняка. Среднюю часть 
террасы занимают галечно-гравийные от-
ложения с линзами и прослоями глинистого 
крупнозернистого песка и темно-коричне- 
вой глины. Разная степень окатанности обло-
мочного материала и наличие разнообразно-
го рыхлого заполнителя предполагают про-
лювиально-аллювиальный генезис данного 
геологического горизонта. Последний, са-
мый верхний, пласт представлен субэраль-
ными покровными отложениями в виде су-
песей и суглинков. Процесс седиментации 
здесь завершился после образования совре-
менного рельефа местности. 

Стационарные раскопки местонахожде-
ния проводятся с 2010 г. В общей сложно-
сти на разных гипсометрических уровнях 
террасы заложено четыре раскопа (соответ-
ствуют культурно-хронологическим ком-
плексам стоянки), последовательно объеди-
ненных в общую схему археологических 
исследований памятника. Данные работы 
можно условно разделить на два больших 
этапа. На первом из них (2010–2012 гг.) рас-
копки проводились на участках, где были 
обнаружены каменные артефакты, отнесен-
ные к разным периодам среднего палеолита. 
На втором этапе (с 2013 г.) начаты работы в 
средней части склона террасы, где залегали 
наиболее древние археологические мате-
риалы, датируемые ранним палеолитом.  
В 2015–2016 гг. работы на этой части ме-
стонахождения были продолжены. Таким 
образом, культуросодержащий горизонт 
изучался смежными участками общей пло-
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щадью 56 кв. м. Полученный стратиграфи-
ческий разрез состоит из следующих лито-
логических подразделений (описание дается 
сверху вниз). 

Слой 1 – серо-коричневая супесь с боль-
шим содержанием гравия и гальки. Генезис 
элювиально-делювиальный. Мощность при-
близительно 0,1–0,5 м. 

Слой 2 – галечно-гравийные отложения с 
линзами и прослоями (мощностью до 0,5 м) 
глинистого крупнозернистого коричневого 
песка и темно-коричневой глины. Обломки 
имеют разную степень окатанности. Сорти-
ровка обломков практически отсутствует, в 
нижней трети слоя отмечено увеличение 
размера галек и наличие валунов до 0,4 м в 
диаметре, иногда встречаются обломки ра-
кушняка и конгломератов. В подошве в ка-
честве заполнителя появляется грубозерни-
стый белесый песок, местами эти отложения 
слабо сцементированы. В слое присутствует 
археологический материал. Мощность ~ 
3,5–3,8 м.  

Слой 3 – разнозернистый желтовато-се- 
рый песок кварцево-детритового состава. 
Кровля неровная, сильно перемешена с пе-
рекрывающим слоем, контактная зона до  
0,2 м. Видимая мощностью до 0,6 м. 

Каменная индустрия памятника Дарваг-
чай-Залив-1 сформировалась на местной 
полисырьевой базе. В качестве исходного 
сырья использовался пластовый кремень, 
желвачный кремень, сильно окремненный 
известняк наружной части кремневых жел-
ваков и слабоокремненный опесчаненый 
известняк в виде галек и желваков. Пере-
численный материал встречается в верхне-
меловых (датский ярус) известняках (Cr2d) в 
виде линз различной мощности и протяжен-
ности, а также желваков в среднем не более 
0,3 м в поперечнике. Данные разновидности 
каменного сырья – непосредственная со-
ставляющая литологического горизонта, в 
котором были обнаружены артефакты. Они 
хорошо прослеживаются в нескольких об-
нажениях на близлежащей территории. Все 
эти породы весьма разнообразны по своим 
поделочным свойствам, что, в свою очередь, 
в значительной мере определяло типы про-
изводимых орудий. Анализ коллекции ар-
хеологического материала выявил, что  
доминирующим сырьем на памятнике явля-
ется кремень (не менее 80 % от общего ко-
личества артефактов). Его анализ в галеч-
ном материале показал, что данное сырье 

отличается большим количеством внутрен-
них дефектов, в первую очередь трещинова-
тостью – при раскалывании сколы часто 
прерываются трещинами и имеют неровные 
очертания. Сырьевые ограничения, возмож-
но, в значительной степени повлияли на 
широкое использование для изготовления 
орудий несколовых основ. 

Кроме того, коллекцию артефактов па-
мятника Дарвагчай-Залив-1 отличает разная 
степень сохранности поверхности, варьи-
рующаяся от изделий с не сглаженными 
«свежими» ребрами до сильно «замытых» 
предметов, ребра у которых практически 
отсутствуют. При этом не прослеживается 
какой-либо зависимости между сохранно-
стью поверхности и планиграфическим и 
стратиграфическим положением находок. 
Следы соударений в водном потоке на по-
верхности каменных отдельностей относи-
тельно редки. Отсутствие таких следов на 
артефактах и присутствие в составе слоя  
в качестве рыхлого заполнителя большого 
количества песчинок кварца позволяют счи-
тать, что такая абразия происходила в вод-
но-песчаной взвеси в приливно-отливной 
пляжной зоне. О переносе и перемешивании 
артефактов в береговой зоне свидетельст-
вуют их «взвешенное» состояние и различия 
в сохранности поверхности. Следует также 
учитывать, что около 20 % предметов вооб-
ще не имеют на своей поверхности следов 
какого-либо сглаживающего воздействия. 

Общее количество находок составляет 
469 артефактов, часть из них представлена  
в иллюстрациях (рис. 1, 2). Нуклевидные 
формы насчитывают 21 предмет, в том чис-
ле 6 нуклевидных обломков и 15 нуклеусов 
(рис. 1, 1, 3). В большинстве своем они от-
носятся к простейшим формам одно- или 
двухплощадочных монофронтальных яд-
рищ, с минимальной предварительной под-
готовкой фронта и ударной площадки или 
совсем не имеющих таковой. Первичное 
расщепление представлено в основном ско-
лами (292 экз.), сохранившими в той или 
иной степени желвачную корку. Определи-
мые остаточные ударные площадки пре-
имущественно гладкие и естественные, в 
единичных случаях отмечены фасетирован-
ные и двухгранные. Основная часть сколов 
укороченные, среднего размера, имеют ярко 
выраженный ударный бугорок, неправиль-
ные очертания и зачастую смещение оси 
заготовки относительно направления снятия.
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Рис. 1. Каменная индустрия памятника Дарвагчай-Залив-1:  
1, 3 – нуклеусы; 2, 4, 8 – шиповидные орудия; 5 – рубильце; 6, 7 – скребла 

 
 
 
Обломки и осколки (146 экз.) разных разме-
ров и форм, часто представлены в виде объ-
емных угловатых кусков породы. На боль-
шинстве присутствуют непротяженные 
участки галечно-желвачной корки, некото-
рые предметы имеют признаки вторичной 
обработки. Плитки и гальки (10 экз.) круп-
ных и средних размеров имеют вторичную 
обработку. 

Категория орудий насчитывает 115 пред-
метов. Большинство выполнено на сколах,  
в качестве заготовок также использовались 
плоские обломки и гальки. Орудийный на-
бор состоит из рубил (5 экз.), чопперов  

(2 экз.), скребел (14 экз.), скребков (9 экз.), 
шиповидных (32 экз.), выемчатых (7 экз.) и 
комбинированных изделий (2 экз.), пиков  
и мини-пиков (3 экз.), отщепов (18 экз.) и 
обломков с ретушью (23 экз.).  

Наиболее яркой категорией орудий яв-
ляются ручные рубила, разные по размерно-
сти и способу оформления. Первое орудие 
выполнено на гальке из серо-зеленого песча-
ника крупных размеров (18,5 × 9,0 × 5,4 см). 
Изделие средне окатанное, имеет симмет-
ричную, удлиненную, двояковыпуклую, мин- 
далевидную форму и линзовидное сечение, 
оформлено  по  всему  периметру.  Продоль- 
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Рис. 2. Каменные артефакты  
стоянки Дарвагчай-Залив-1: 1, 2 – рубила 

 
 
 
ные края выпуклые, извилистые, острие 
четко выражено (см. рис. 2, 1). Второе руби-
ло выполнено на плоской гальке из серо-ко- 
ричневого окремненного известняка (11,6 ×  
× 8 × 2,9 см). Изделие сильно окатанное, 
треугольной формы, частично оформленное. 
Максимальная толщина и ширина прихо-
дятся на необработанное основание орудия. 
Слабовыпуклые лезвия и острый дисталь-
ный край подготовлены разно наклонными, 
широкими сколами. Для другого рубила 
(крупного размера – 18 × 8,8 × 3 см) в каче-
стве заготовки использовалась плоская,  
удлиненная галька из серо-коричневого  
окремненного известняка. Орудие средне 
окатанное, подтреугольной формы, имеет 
частичную двустороннюю обработку (см. 
рис. 2, 2). Еще одно рубило изготовлено на 
обломке гальки из серо-зеленого песчаника 
(9,7 × 6,8 × 3,7 см). Имеет подтреугольную 
форму, частичную отделку и выглядит неза-
конченным. Продольное сечение двояковы-
пуклое, обе стороны грубо оформлены 
крупными и средними сколами, дополни-
тельная подправка ретушью отсутствует. 

Последнее изделие миниатюрных размеров 
определено как рубильце (4,4 × 3 × 1,9 см). 
В качестве заготовки использовалась галька 
из коричневато-серого кремня. Орудие сла-
бо окатанное, максимальная ширина и тол-
щина приходятся на его основание. Обе 
стороны оббиты двусторонними сколами, 
один продольный край и острие имеют до-
полнительную подправку ретушью (см.  
рис. 1, 5). 

Чопперы представляют собой крупные 
овальные плоские гальки, торцы которых 
несколькими широкими крупными сколами 
преобразованы в рубящее лезвие. У одного 
изделия угол лезвия небольшой (около 50–
60), что приближает его к нуклеусам, одна-
ко небольшая толщина заготовки не позво-
ляет предполагать целенаправленного ис-
пользования для получения сколов. 

Пиковидные орудия выполнены на не-
сколовых основах, пирамидальной формы, с 
массивной округлой базальной частью, по-
крытой галечно-желвачной коркой. Оформ-
лены сколами с дополнительной подправкой 
острийной части крупной ретушью. 

Группа орудий на отщепах также весьма 
многочисленна и разнообразна. Стоит отме-
нить наличие некоторых признаков стандар-
тизации, серийности. Среди скребел преоб-
ладают однолезвийные обушковые формы 
(см. рис. 1, 6, 7), одно может быть отнесено 
к конвергентным разновидностям. В катего-
рии выемчатых орудий встречаются как 
клектонские разновидности анкошей, так и 
ретушное оформление. Выемки на всех из-
делиях единичные, небольшой протяженно-
сти и глубины. Шиповидные изделия подго-
тавливались с использованием естественных 
очертаний заготовок, либо одной или двумя 
сопряженными выемками. Практически у 
всех изделий шипы небольшие, короткие 
или слабо удлиненные, подработанные с 
одной или двух сторон мелкой ретушью (см. 
рис. 1, 2, 4, 8). Все скребки атипичные, вы-
полнены как на мелких отщепах, так и на 
плоских обломках. Рабочие элементы ору-
дий оформлены мелкой краевой ретушью с 
нерегулярной обработкой по одному краю, 
ретушь мелкая прерывистая. 

Анализ коллекции позволяет сделать 
следующие выводы о характере индустрии 
стоянки Дарвагчай-Залив-1. На памятнике 
представлены все циклы обработки камня: 
от апробации сырья до изготовления ору-
дий. Фиксирующиеся приемы первичного 
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расщепления и вторичной обработки отно-
сятся к простейшим вариантам. Предвари-
тельная подготовка ядрищ для регулярного 
расщепления была минимальной, в основ-
ном использовались удобные естественные 
поверхности. Есть свидетельства примене-
ния дробления и долечной техники (исполь-
зование обломков кремня для вторичной 
обработки и единичные долечные сколы). 
Среди сколов преобладают массивные под-
прямоугольные и широкие заготовки. Более 
40 % отщепов полностью или частично со-
храняют галечную корку. Огранка дорсалов, 
как правило, гладкая, естественная или бес-
системная. Вторичная обработка в виде ре-
туши чаще всего была краевой и лишь в 
редких случаях изменяла морфологию заго-
товки, широко использовались оббивка и 
приемы получения клектонских анкошей. 
Среди выделенных категорий орудий пре-
обладают скребловидные, шиповидные и 
выемчатые. Наиболее яркой «маркирую-
щей» частью орудийного набора являются 
крупные галечные и бифасиально обрабо-
танные изделия. Имеющиеся данные позво-
ляют определить памятник как многократно 
посещаемую, базовую стоянку-мастерскую, 
где осуществлялась деятельность, связанная 
с массовым изготовлением серий артефак-
тов, в том числе сложных орудийных форм. 

Анализ планиграфии наряду с данными 
стратиграфии показывает, что артефакты 
претерпели минимальные пространственные 
перемещения в постседиментационный пе-
риод. Высокая концентрация артефактов 
(для раннего палеолита), продукты первич-
ного расщепления (включая мелкие отщепы 
и чешуйки) и разнообразный состав орудий 
(среди которого выделяются достаточно на-
глядные серии) свидетельствуют о наличии 
полного набора каменных изделий, харак-
терного для раннепалеолитических индуст-
рий. Артефакты данного комплекса демон-
стрируют глубокое сходство по основным 
технико-типологическим параметрам, следо-
вательно, их можно рассматривать в качестве 
единой индустрии. Такое свидетельство имеет 
большое значение для полноценного анализа 
коллекции каменных находок и дальнейшей 
корреляции ее с другими раннепалеолити-
ческими стоянками.  

Наряду с комплексом находок из слоя 2 
стоянки Дарвагчай-Залив-1 наиболее пол-
ную информацию об индустриях поздних 
этапов раннего палеолита на территории 

Приморского Дагестана дают материалы 
стратифицированных стоянок Дарвагчай-1 и 
Дарвагчай-Залив-4, а также каменные изде-
лия, полученные в ходе подъемных сборов 
на местонахождениях Дюбекчай, Дарваг-
чай-Залив-2, Дарвагчай-Карьер и Чумус-
Иниц [Деревянко и др., 2012]. Эти индуст-
рии в целом характеризуются присутствием 
параллельных и радиальных нуклеусов, вы-
емчатыми и шиповидными изделиями, од-
нолезвийными скреблами и атипичными 
скребками, немногочисленной, но разнооб-
разной группой галечных (чопперы, чоп-
пинги) и бифасиально обработанных (руби-
ла, пики) орудий. Хронология комплексов 
построена на основе анализа палеонтологи-
ческих остатков раковин моллюсков (мала-
кофауна). Обнаруженные на памятниках 
разновидности дидакн относятся к поздне-
бакинскому комплексу моллюсков ≈ 400–
300 тыс. л. н. (стадии 11–9 MIS). Специфи-
ческий характер этих индустрий, облик  
основных категорий типологически выра-
женных артефактов, а также возраст куль-
туросодержащих отложений позволяют от-
нести данные материалы к числу средне-
позднеашельских комплексов Кавказа. 

Появление и дальнейшее распростране-
ние ашельских индустрий, характерной чер-
той которых является присутствие ручных 
рубил (бифасов) – одна из наиболее обсуж-
даемых тем в археологическом сообществе. 
Для раскрытия специфических особенно-
стей каменной индустрии стоянки Дарваг-
чай-Залив-1 необходимо сопоставление ее 
со значимыми, хорошо изученными, син-
хронными по возрасту кавказскими архео-
логическими объектами. 

Значительная часть ашельских материа-
лов на Кавказе залегает вне стратиграфиче-
ского контекста. Выделяются несколько зон 
распространения таких комплексов, отли-
чающихся как по составу индустрий, так и 
по типу используемого сырья: южно-армян- 
ская и южно-грузинская (обсидиан, андезит; 
Сатани-дар, Арзни, Джрабер, Чикиани и др.), 
югоосетинская (кремень, базальт, андезит; 
Лаше-Балта, Калети и др.), причерномор-
ская и закубанская (кремень, песчаник; Яш-
тух, Игнатенков куток, Абадзехское и др.) 
[Любин, 1998; Любин, Беляева, 2006]. Ха-
рактерный элемент всех этих комплексов – 
наличие двухсторонне оформленных орудий 
разных типов (бифасы, кливеры, пики и т. д.), 
являющихся зачастую основным датирую-
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щим признаком и отличающихся формой, 
характером и степенью обработки. На неко-
торых местонахождениях дополнительным 
признаком, использующимся для построе-
ния относительной хронологии, служит сте-
пень изменения поверхности изделий, а 
также используемое сырье. Учитывая спе-
цифику данных комплексов (отсутствие 
стратиграфической составляющей и абсо-
лютной хронологии, мешаный и не полный 
состав коллекций, субъективный характер 
выборки артефактов и т. д.), можно рассмат-
ривать эти материалы как общий культурный 
фон, демонстрирующий распространение и 
разнообразие ашельских индустрий на тер-
ритории Кавказа в среднем плейстоцене. 

Один из основных опорных памятников 
на Кавказе, где ашельские материалы зале-
гают в четких стратифицированных услови-
ях возрастом в пределах 0,4–0,3 млн л. н., – 
это многослойная пещерная стоянка Куда- 
ро I в Южной Осетии [Любин, Беляева, 
2004; Любин, Беляева, 2006. С. 47–49]. Кол-
лекция ее каменных артефактов насчитывает 
~ 5,5 тыс. предметов, около 20 % составляют 
орудийные формы. Индустрия полисырьевая 
с доминированием окремненных песчаников 
и сланцев, а также более редким использо-
вание кремня, обсидиана и андезита. В пер-
вичном расщеплении преобладает парал-
лельная техника, подготовка ядрищ, как 
правило, ограничивалась оформлением 
прямой или скошенной площадки одним 
или несколькими сколами. Основными заго-
товками являлись отщепы, на которых и 
выполнена большая часть орудий. Вторич-
ная обработка производилась оббивкой и 
ретушью, чаще всего краевой и нерегуляр-
ной. Орудийный набор представлен скреб-
лами различных модификаций (~ 40 %), 
зубчато-выемчатой группой (~ 17 %), клю-
вовидными изделиями (~ 10 %) и макроору-
диями (~ 9 %). Последние достаточно раз-
нообразны – чопперы, чоппинги, рубила, 
нуклевидные скребки. Заметная доля пред-
метов имеет мелкие размеры (2–4 см). В ос-
новном это атипичные скребки, выемчатые 
и клювовидные формы.  

Близкие кударинским ассамбляжам ма-
териалы имеет расположенная в этом же 
районе пещера Цона. В коллекции камен-
ных изделий наиболее представительны по 
количеству и разнообразию орудийные 
формы, в составе которых около 50 % двух-
сторонне обработанных орудий (рубила и 

кливеры). Остальные орудия в основном 
представлены немногочисленными скребло-
видными и клювовидными инструментами. 
Индустрия полисырьевая, использовались 
аргиллит, андезит, кремень, песчаник и дру-
гие породы [Любин, Беляева, 2004. С. 260–
265]. Небольшое количество находок и ог-
раниченный характер публикации материа-
лов затрудняет сравнение этой индустрии с 
другими ашельскими комплексами Кавказа. 
Вместе с тем В. П. Любин отмечает, что ас-
самбляжи стоянок Цона и Кударо I близки 
как культурно, так и хронологически. 

Один из самых известных пещерных па-
мятников Кавказа – пещера Азых (Нагор-
ный Карабах), содержит два слоя с материа-
лами ашельского облика – слои VI и V, 
возраст которых на основе комплекса есте-
ственнонаучных данных (палеонтология, 
палинология) определяется хронологиче-
ским интервалом ~ 0,5–0,3 млн л. н. Архео-
логические материалы демонстрируют  
полный цикл каменного производства, ори-
ентированный на утилизацию галечного ма-
териала, в основном кремня и кремнистого 
сланца. Первичное расщепление представ-
лено небольшим количеством дисковидных 
(радиальных) и параллельных ядрищ, обыч-
но сильно сработанных. Основная часть 
орудий выполнена на сколах и их фрагмен-
тах. Вторичная обработка производилась 
мелкими сколами и ретушью, как правило, 
регулярной мелкой краевой, на части изде-
лий – многорядной ступенчатой, иногда – 
бифасиальной. Широко применялся прием 
фрагментирования заготовок. Ведущей кате-
горией орудийного набора являются скребла 
разных модификаций включая большое коли-
чество двухлезвийных, в том числе конвер-
гентные и угловатые. Хорошо представлены 
зубчато-выемчатые изделия и атипичные 
скребки. Около 10 % составляют макроору-
дия (чопперы, чоппинги, рубила, кливеры, 
бифасы) [Гусейнов, 2010]. 

Разнообразие локальных вариантов в 
ашельских индустриях Кавказа отмечают 
все исследователи, при этом значительно 
расходясь в принципах их выделения, хро-
нологии, границ распространения и т. д. 
[Любин, 1998; Любин, Беляева, 2006; Доро-
ничев и др., 2007; Деревянко, 2014; Амир-
ханов, 2016]. Неодинаковые поделочные 
свойства используемого сырья, разнообра-
зие его форм и размеров привели к большой 
вариабельности бифасиально обработанных 
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орудий. При этом вырабатывались наиболее 
оптимальные для конкретного сырья техно-
логии и приемы изготовления.  

В этом контексте поздние раннепалеоли-
тические комплексы Юго-Восточного Даге-
стана, видимо, стоит рассматривать как еще 
один местный вариант развития каменного 
производства, находящийся в общекавказ-
ском ареале распространения и развития 
ашельских индустрий. Бифасиально оформ-
ленные орудия на памятниках Приморского 
Дагестана представляют широкий спектр 
индивидуальных форм. При этом тщательно 
обработанные, геометрически правильные, 
классические изделия, являющиеся стандарт-
ными массовыми типами в других ашельских 
индустриях, здесь немногочисленны. Преоб-
ладают разнообразные частичные бифасы, 
иногда в виде грубо оббитых галек с асим-
метричным контуром и неровными лезвия-
ми. Технологические особенности сырья, а 
также чрезвычайно разнообразные формы 
исходных заготовок, обусловили большое 
многообразие морфологических форм и со-
ответственно низкую стандартизацию ука-
занных орудий. 
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THE EARLY PALEOLITHIC INDUSTRY OF DARVAGCHAY-BAY-1 SITE  

(SOUTH-EAST DAGESTAN) 
 
Purpose. Earliest stages of peopling of the Old World belong to one of the main research direc-

tions in modern Paleolithic archaeology. Since the discovery of ancient human remains (1.8 million 
years old) and stone tools at Dmanisi site (the Republic of Georgia), the Caucasus has been consid-
ered a transit region through which ancient human groups moved to Eurasia. Many of the Caucasus 
archaeological sites of the Early Paleolithic are located in the Southern Caucasus and along the 
Black Sea coast. As to northeastern Caucasus, few surface lithic assemblages were reported in Da-
gestan. They showed technical and typological characteristics typical of the Early Paleolithic com-
plexes. Recently, over 10 Paleolithic sites have been discovered in the basin of the Darvagchai riv-
er, including some deeply stratified archaeological sites. The article represents the results obtained 
during the field research of the early Paleolithic cultural-chronological complex site of Darvagchay-
Bay–1. The goal of the article is a description and analysis of the stratigraphy and collections of 
stone artifacts. First of all, the early Paleolithic complex of the site Darvagchay-Bay-1 is character-
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ized by low typological severity and instability of cores and tool forms. The group is morphologi-
cally expressed by a few cores, crushing was widely used for the production of blanks also. Gener-
ally, this industry is characterized by the presence of parallel and radial cores; spinous and com-
bined tools; single-edge scrapers and atypical scrapers; as well as not numerous, but diverse group 
pebble (choppers) and bifacial processed (handaxe) tools. The most complete information about 
industries of the late stages of the early Paleolithic, in the seaside Dagestan give the materials of 
stratified sites Darvagchay-1 and Darvagchay-Bay–4. As well as stone tools obtained in the course 
of lifting the fees on the locations Dubecky, Darvagchay-Bay-2, Darvagchay-quarry.  

Results. Given the previous estimates of the age of the deposits along with features the main cat-
egories in typologically different artifacts can be attributed to early Darvagchay Bay-1 collection of 
Paleolithic industry in the late phase of the early Paleolithic of the Caucasus. Based on available 
data, the natural Sciences, this stage could be dated in the time range from 400 and 300 kyr BP. 

Conclusion. Bifacially decorated guns on the sites in the seaside Dagestan represent a wide range 
of individual forms. In this context, the late early Paleolithic complexes of South-Eastern Dagestan, 
apparently, should be considered as the local version of the stone production in the Caucasian area 
of distribution and development of the Acheulean industries.The materials of the Final Early Pleis-
tocene sites in Dagestan are considered an independent cultural component which bundles separate 
elements of the Early Paleolithic small tool production and Acheulean industries of the Western part 
of Eurasia. 
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