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ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ ПАРАДИГМ 

ПАРНЫХ ИМЕН ЖИТЕЛЕЙ БЕЛОРУССКОГО ПООЗЕРЬЯ 
 

Рассматриваются особенности функционирования парных имен жителей Белорусского Поозерья, определяют-
ся состав их неофициальных форм и факторы, влияющие на актуализацию модификатов парных имен из неофи-
циального антропонимного спектра. 
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Термин парные имена многозначен: в 

грамматике так сокращенно называют пар-
ные имена существительные (сани, лыжи  
и т. п.); в интернет-коммуникации под пар-
ными именами часто понимают неразлуч-
ных героев кино и литературы (Сид и Ненси, 
Бонни и Клайд, Тимон и Пумба); в онома-
стике парные имена представляют собой 
этимологически родственные мужские и 
женские антропонимы, например, Виктор  
и Виктория [Суперанская, Суслова, 1991; 
Куватов, Мусаутова, 2006; Ярмухаметова, 
2012]. Парные имена в ономастических ис-
следованиях рассматриваются в официаль-
ной форме, их функционирование в неофи-
циальной среде до сих пор в научной 
литературе не освещалось. Поэтому изуче-
ние функциональной парадигмы парных 
имен актуально. С целью выявления осо-
бенностей функциональных парадигм пар-
ных имен жителей Белорусского Поозерья 
было проведено анкетирование 1 144 чело-
век. По его результатам методом сплошной 
выборки были зафиксированы 9 парных 
имен, представленных 695 и 517 формами 
женских и мужских антропонимов соответ-
ственно. Методы исследования: дескрип-
тивный, структурно-семантический, корре-
ляционный и элементы фреквентативного 
анализа.  

Формирование совокупности неофици-
альных форм парных имен происходит  
под влиянием гендерного фактора. Пробле-
мы, осложняющие определение гендерных  
особенностей коммуникации, выявляет  
Е. В. Смирнова, отмечая, что на результаты 
исследования могут повлиять объем мате-
риала, нарушение тендерной целостности, 
влияние неполовых факторов [2005. С. 131]. 
Наиболее объективным, с учетом этих про-
блем, является исследование этимологиче-
ски родственных антропонимных единиц. 

Для парных имен зоны неофициального 
антропонимного спектра могут быть общи-
ми и различными, что определяется влияни-
ем гендерного фактора и общими законо-
мерностями женского и мужского именника 
региона. В мужском неофициальном имен-
нике Белорусского Поозерья преобладают 
гипокористические формы, не имеющие 
эмоционально-экспрессивной окрашенности, 
что объясняется сдержанностью, информа-
тивной насыщенностью речи мужчин.  
В женском антропонимиконе ведущими яв-
ляются формы с финалью -ка первой и вто-
рой степени оценки (термины В. В. Вино-
градова). Ка-формы первой степени оценки 
можно разделить на две группы: 1) двух-
сложные, образованные от усеченной осно-
вы, часто воспринимающиеся негативно
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Неофициальные формы парных имен  
на территории Белорусского Поозерья *  

 
Официальное имя Неофициальные формы 

Александр 

Алекс (1), Алесь (1), Алехандро (1), Ксандр (1), Лександр (2), Ляксандр 
(1), Сандро (1), Санёк (34), Санечка (2), Санчес (2), Саныч (2), Сань (1), 
Санька (5), Саня (66), Саш (2), Саша (173), Сашенька (8), Сашечка (1), 
Сашик (4), Сашка (23), Сашок (1), Сашуля (3), Сашуня (1), Шура (5), 
Шурик (11), Шурик-Жмурик 

Александра 
Алекс (2), Санёк (1), Санечка (1), Санчоус (1), Санька (2), Саньча (1), 
Саня (6), Саса (1), Саша (29), Сашенька (9), Сашка (6), Сашок (1), Са-
шуля (2), Сашунька (2), Сяся (1), Шура (7), Шурка (1), Шурочка (3) 

Валентин Валёк (2), Валик (1) 

Валентина 

Валёк (1), Валенок (1), Валентинка (2), Валенька (1), Валец (1), Валеч-
ка (8), Валик (2), Валька (12), Валькирия (1), Вальчик (1), Валюка (1), 
Валюха (11), Валюш (1), Валюша (18), Валюшка (8), Валя (75), Водрик 
(1), Ляля (1), Тинка (2) 

Валерий Валера (29), Валердос (1), Валерик (2), Валерка (7) 

Валерия 
Валера (2), Валерка (1), Лава (1), Лера (24), Лерка (8), Лерочка (6), Ле-
руся (1), Лерчик (3), Лерчик-Перчик (2), Холерка (1) 

Виктор 
Витёк (21), Витенька (2), Витечка (1), Витька (4), Витюха (1), Витюша 
(2), Витюшка (3), Витя (40) 

Виктория 

Вик (3), Вика (67), Викочка (1), Виктор (1), Виктусёк (1), Викулечка 
(1), Викуль (1), Викулька (1), Викуля (15), Викуня (2), Викусик (1), Ви-
куська (2), Викуся (8), Викуха (4), Викуша (8), Витаха (1), Виташка (1), 
Витёк (2), Витя (2), Вичка (2) 

Виталий 
Виталечка (1), Виталик (25), Виталичек (2), Виталь (4), Виталька (1), 
Витальчик (1), Виталюсь (1), Виталя (9), Витася (2) 

Виталия (Вита) Вита (4), Виталя (2), Витуха (3), Витуся (1) 

Евгений 

Аўгеша (1), Гений (1), Евген (7), Евгеник (1), Евгенька (1), Евгеша (1), 
Жека (8), Женёк (8), Женечка (9), Женик (1), Женич (3), Жень (3), 
Женька (24), Женьчик (4), Жень-шень (1), Женюра (3), Женя (79), Ке-
ша (1), Шени (1), Шиня (1) 

Евгения 
Генька (1), Евгеша (1), Женёк (1), Женечка (1), Женик (1), Женька (6), 
Женя (6), Ня (1) 

Леонид Лёнечка (1), Лёня (3) 
Леонида Леда (1), Ледочка (1), Лёнечка (6), Лёня (5), Леонидочка (1) 
Эдуард Эд (1), Эдвард (1), Эдик (7) 
Эдуарда Эда (5), Эдочка (2), Эдка (2) 
Ян Янка (1), Яночка (3), Янусик (1), Янчик (3) 

Яна (Янина) 
Ян (2), Яна (25), Янина (1), Янка (10), Янок (3), Яночка (11), Янулечка 
(1), Януля (3), Януська (1), Януся (5), Янчик (4), Яня (1), Яся (1) 

 
* В скобках указано количество употреблений. 

 
 

 
(Манька, Танька); 2) образованные от пол-
ной основы (Иринка, Маринка), обладаю-
щие положительными коннотациями (Да-
шулька, Иришка). Специфика номинативной 
традиции исследуемого региона проявляет-
ся в активном использовании деминутивных 
форм женских и мужских имен на -очк- /  

-ечк-(а) (Илоночка, Викочка, Киречка), 
42,1 % из которых отсутствуют в «Словаре 
народных форм русских имен» А. В. Супе- 
ранской [2010]. В. В. Звягинцева, изучая 
неофициальные формы личных имен в про-
изведениях русских авторов ХХ–ХХI вв., 
называет ведущими эмоционально-оценоч- 
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ные суффиксы -очек- / -очк-а (-ечк-а),  
-еньк-а (-оньк-а), подчеркивая их взаимоза-
меняемость [2009]. В неофициальном имен-
нике жителей Белорусского Поозерья деми-
нутивы на -очк- / -ечк-(а) уступают по 
распространенности ка-формам, а формы на 
-еньк- / -оньк-(а) используются редко, в ре-
чи старшего поколения. А. Вежбицкая ха-
рактеризует семантику форм с финалью -
очка как «я испытываю по отношению к 
тебе какие-то хорошие чувства вроде тех, 
которые испытывают, говоря с маленькими 
детьми» [1996. С. 119]. Высокая активность 
использования данных форм в условиях би-
лингвизма жителей Белорусского Поозерья  
может быть объяснена не только преобла-
дающими отношениями между коммуни-
кантами в регионе. Л. А. Вакулич при ана-
лизе словообразовательных соответствий 
слов с субъективной оценкой в переводе с 
русского на белорусский язык отмечает не-
продуктивность формантов -ушк- / -юшк-а, 
а также -еньк-а в белорусском языке. Это 
влияет на передачу русских слов с данными 
формантами при помощи заменяющего их  
-ачк- / -ечк-а (головушка – галовачка, ду-
шенька – душачка) [2007. С. 77–78]. В усло-
виях языковой интерференции данный факт 
может являться основанием для актуализа-
ции форм с финалями -очка / -ечка из не-
официального антропонимного спектра.  

Специфика функциональных парадигм 
парных имен жителей Белорусского Поозе-
рья отражена в таблице. 

Как видим, женские варианты парных 
антропонимов жителей Белорусского По-
озерья имеют более широкую парадигму, 
чем мужские (5 женских вариантов облада-
ют более широкой парадигмой, чем муж-
ские, 3 мужских варианта модифицируются 
активнее, чем женские, 1 пара имеет одина-
ковое количество форм). Общее же количе-
ство форм женских вариантов преобладает 
над общим количеством мужских (695 и 517 
форм соответственно). Подобное соотноше-
ние объясняется более активным функцио-
нированием мужских парных имен, ввиду 
бытующего среди жителей региона мнения 
о том, что у женщин, названных одним из 
данных имен, будет тяжелый мужской ха-
рактер. Следующую характеристику носи-
теля имени находим в публицистике: 
«Александра – яркая и незаурядная лич-
ность с сильным, даже властным характе-
ром. У нее много мужских качеств…» [Ле-

щинская, 2007. С. 185]. А. В. Суслова и 
А. В. Суперанская также указывают на не-
равноправное функционирование отдельных 
парных имен. Так, одни парные имена в 
прошлом были в ходу только у женщин 
(имя Марина активно, Марин почти не 
встречается) или только у мужчин (имя Ки-
рилл знакомо, Кирилла почти не известно 
современному человеку), другие – и у жен-
щин, и у мужчин (Александр – Александра, 
Евгений – Евгения) [1991. С. 15].  

В парадигме мужских парных имен 
64,1 % модификатов от их общего количе-
ства не зафиксированы в списке форм их 
женских аналогов. Женские варианты не 
имеют совпадений с мужскими в 70,3 % 
форм. Таким образом, общая зона неофици-
ального антропонимного спектра парных 
имен составляет около 1/3 всех используе-
мых форм. Гендерная дифференциация не 
проявляется в вершинах функциональных 
парадигм (самых популярных модификатах) 
имен Яна и Ян (Яночка), Леонид и Леонида 
(Лёня), Евгений и Евгения (Женя, Женька). 
Парные имена различаются активно функ-
ционирующими формами (Александр: Са-
ша, Саня, Александра: Саша, Шура; Вален-
тин: Валёк, Валентина: Валя, Валюша; 
Валерий: Валера, Валерия: Лера, Виктор: 
Витя, Витёк, Виктория: Вика, Викуля, Ви-
талий: Виталик, Виталия: Вита, Эдуард: 
Эдик, Эдуарда: Эда, последняя пара не име-
ет общих форм). Дивергентная зона моди-
фикации парных имен отражает статусно-
поведенческие особенности женщин и муж-
чин. В функциональной парадигме женских 
вариантов парных имен фиксируются ле-
петные формы имен, использующиеся при 
номинации женщин младшими братьями, 
сестрами или их детьми (Сяся, Ня). Квази-
патронимы (формы личных имен, образо-
ванные по модели отчества) в функцио-
нальной парадигме мужских вариантов 
парных имен отражают притязание подро-
стков на взрослость и доминирование как 
признаки маскулинности (Саныч, Женич). 
Парадигма мужских вариантов парных ан-
тропонимов расширяется за счет этнически 
маркированных межъязыковых конверген-
тов (Алесь, Аўгеша). Рифмованные формы 
имен (Лерчик-Перчик, Шурик-Жмурик) 
свойственны женским и мужским парным 
именам, они функционируют в молодежных 
группах; гендерный фактор на появление 
данных антропонимов влияния не оказыва-
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ет; скорее, их употребление мотивировано 
фонетическим обликом имени или его  
формы. 

В результате социальной феминизации в 
парадигме женских антропонимов жителей 
Белорусского Поозерья фиксируются моди-
фикаты, принадлежащие, по данным слова-
рей неофициальных форм личных имен, 
только мужскому именнику или более ха-
рактерные для него (Лёня от Елена, Витя, 
Витёк от Виктория, Сенька от Ксения). 
Такие модификаты транслируют черты  
маскулинности характера именуемых и 
расширяют общую для парных имен зону 
неофициального антропонимного спектра. 
З. М. Куватов и Е. А. Мусаутова отмечают, 
что язык не только антропоцентричен, но и 
андроцентричен [2006. С. 1]. Возможно, по-
этому происходит внутриязыковая конвер-
генция функциональной парадигмы парных 
имен и апеллятивной лексики, которая так-
же проявляется в гендерной диспозиции. 
Подобные конвергенты преобладают в жен-
ском именнике и все соотносятся с апелля-
тивами мужского рода (Валенок от Вален-
тина, Санчоус от Александра). В речи 
мужчин указанные формы используются с 
оттенком иронии. 

Таким образом, на функционирование 
парных имен в неофициальной коммуника-
ции влияют общие закономерности неофи-
циального антропонимикона исследуемого 
региона, степень распространенности име-
ни, полоролевые приоритеты, современное 
стремление женщин к гендерному равенст-
ву. В неофициальной коммуникации жите-
лей Белорусского Поозерья используются 
формы с признаками белорусского языка, 
квазипатронимы в парадигме мужских ва-
риантов, а также лепетные формы и внутри-
языковые конвергенты в парадигме женских 
вариантов парных имен.  
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FEATURES OF THE FUNCTIONAL PARADIGM 
OF BELARUSIAN LAKELAND PAIRED NAMES 

 
This article discusses the features of the functioning of Belarusian Lakeland residents' paired names, the composition 

of their informal forms and the factors affecting the actualization of modifiers paired names from the informal 
anthroponymical spectrum are determined. 
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