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Аннотация 

Представлен анализ именной словоизменительной системы памятника тверской карельской письменности 

«Маркешта Святой Іôванӷели» (1820 г.) и ее сопоставление с современными данными, полученными в ходе 

работы лингвистической экспедиции (2020 г.) в козловский ареал расселения тверских карелов, а также с ма-

териалами рукописной грамматики тверского карельского языка А. А. Белякова (1948) и грамматики ново-

письменного варианта языка, основанных на диалектных материалах той же группы говоров, что и перевод. 

Проанализированы основные грамматические категории имени: число и падеж. В результате исследования 

сделан вывод об архаичности языка памятника, содержащего целый ряд явлений, не нашедших продолжения  

в современных тверских карельских говорах, а также определены инновационные черты, возникшие в них  

в недавнем прошлом. 
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Abstract  

The article presents the results of an analysis of the nominal inflectional system of a two-centuries-old account of the 

Tver Karelian written language – the Gospel of Mark "Маркешта Святой Іôванӷели" translated into the Kozlovo 

subdialect of the Karelian language in 1820. This study is of high relevance due to the absence of papers describing 

the morphological system features of the language of this account, which is a key element in the study of the Karelian 

language history and dialectology. 

As part of the work, the materials from the translated text were compared to the data gathered during the linguistic ex-

pedition to the Kozlovо area of the Tver Karelian settlement in the summer of 2020, as well as to the data from the 

handwritten grammar of the Tver Karelian language by A. A. Belyakov (1948) and the grammar of the new scripted 

variant of the Tver Karelian language, based on dialectal material for the same group of subdialects as the translation 

of the Gospel. In addition, the revealed features are compared to the materials of other Karelian supradialects and dia-

lects, both contemporary and presented in late 19th century descriptions. 

The article examines two grammatical categories of nominals: the number and the case. The analysis of the material 

led to the conclusion that the language of the manuscript is archaic, and also revealed a number of phenomena that 

were not presented in modern Tver Karelian subdialects and helped to identify the innovative features of relatively re-

cent origin in the subdialects.  
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В 2020 г. исполнилось 200 лет первому печатному изданию на тверском карельском язы- 

ке – переводу Евангелия от Матфея «Герранъ мiя¨нъ Шюндю-руŏхтынанъ Святой Іôванӷели  

Матвѣйста» (1820) 1, а также рукописи перевода Евангелия от Марка «Маркешта Святой  

Іôванӷели» 2, поступившей в том же 1820 г. в Российское библейской общество. Эти перево- 

ды относятся исследователями к одним из первых лексикографических памятников тверско- 

го карельского языка. Им предшествует лишь недавно обнаруженная в авторском сборнике  

древнерусского книжника Прохора Коломнятина карело-русская словарная запись 1668 г.  

«Сказание о преведении корѣльскаго речения на слове(н)ский» [Савельева, 2019]. 

Тверские карельские переводы Евангелий являются памятниками исключительного значе- 

ния для исследования истории карельского языка, его исторической грамматики, а также  

диалектологии. В них представлен тверской карельский диалект (козловский говор) собст- 

венно карельского наречия начала XIX в., т. е. того периода, когда карелы, переселившиеся  

в XVI–XVII вв. с исторической родины – северо-западного Приладожья, проживали в Верх- 

                                                            
1 Герранъ мiя¨нъ Шюндю-руŏхтынанъ Святой Іôванӷели Матвѣйста, Карьяланъ кїĕлѣлля. Пiйтери, 1820. 96 с. 
2 РГИА. Ф. 808. Оп. 1. 1820 г. Д. 313. Л. 62–99. 



 

 

 

 

 

 

 

неволжье около двух столетий. С одной стороны, в языке еще сохранились отдельные арха- 

ичные черты древнекарельского языка, с другой – в нем уже наметились основные черты,  

характеризующие тверскую диалектную речь. На момент создания переводов (1817–1820 гг.)  

язык еще не был подвержен сильному влиянию со стороны соседнего русского языка, по- 

скольку вплоть до конца XIX в. карельский язык в регионе оставался основным средством  

общения [Громова, 2011, c. 44]. 

Оба перевода Евангелий были выполнены священником села Козлова Вышневолоцкого  

уезда Григорием Ефимовичем Введенским и священником Новоторжского духовного уезд- 

ного училища Матвеем Андреевичем Золотинским [Тверские переводные памятники..., 2020,  

с. 3–12]. История возникновения переводов четко прослеживается по архивным источни- 

кам 3, что позволяет идентифицировать их язык как козловский говор тверского карельского  

диалекта начала XIX в. Публикация перевода Евангелия от Матфея вызвала большой резо- 

нанс в финно-угроведении. Второй же памятник, перевод Евангелия от Марка, долгое время  

оставался неизвестным лингвистам, пока не был обнаружен в 1959 г. в фондах Российского  

библейского общества Г. Н. Макаровым. Им же была подготовлена и опубликована первая  

расшифровка рукописи [Макаров, 1971].  

Описанию графической, фонетической и лексической систем языка обоих памятников по- 

священ ряд статей отечественных языковедов 4, однако морфологическая система переводов  

до сих пор не становилась предметом анализа. В рамках настоящего исследования для плат- 

формы Lingvodoc были подготовлены корпус и конкорданс текста перевода Евангелия от  

Марка 5, на основании которого произведен анализ его именной словоизменительной систе- 

мы. К исследованию привлечены также рукописная «Грамматика карельского языка: Кали- 

нинское наречие собственно-карельского диалекта» А. А. Белякова [1948], грамматика  

тверского карельского новописьменного языка [Новак, 2020], образцы тверской карельской  

речи второй половины XX в. 6, а также полевые материалы экспедиции 2020 г. в Козловское  

сельское поселение Спировского района Тверской области (4 информанта: И1 – 1965 г. р.,  

урожд. д. Еремеевка, И2 – 1957 г. р., урожд. д. Житниково, И3 – 1947 г. р., урожд. д. Березай,  

И4 – 1943 г. р., урожд. д. Березай), анализ материалов которой позволил определить ряд ка- 

тегорий, продуктивных в языке памятника, но вышедших из активного употребления в со- 

временном тверском карельском диалекте. 

Для карельского языка, относящегося к языкам агглютинативного типа 7, характерна сле- 

дующая структура именной словоформы: лексическая основа слова + показатель числа + па- 

дежное окончание + притяжательный суффикс. В рамках настоящей статьи предлагается об- 

ратиться к анализу категорий числа и падежа. 

Грамматическая категория числа 

Для именной словоизменительной системы языка анализируемого памятника характерно  

противопоставление единственного (не маркировано) и множественного числа (соотношение  

77 к 23 %). 

                                                            
3 РГИА Ф. 808. Оп. 1. 1820 г. Д. 313. 
4 Макаров Г. Н. О переводном памятнике карельского языка 20-х гг. прошлого века // Прибалтийско-финское  

языкознание. 1963. Т. 39. С. 70–79; Макаров Г. Н. Карельская рукопись полуторавековой давности // Вопросы  

финноугорского языкознания. М.; Л., 1964. С. 176–184; Громова Л. Г. Фонетические особенности языка тверского  

памятника карельской письменности Евангелия от Матфея // Congressus XI. Internationalis Fenno-Ugristarum.  

Pars IV. Piliscsaba: Reguly Társaság, 2011. С. 127–134; Громова Л. Г. Некоторые особенности использования ки- 

риллицы в тверском памятнике карельской письменности «Евангелие от Матфея» // Актуальные проблемы право- 

славной теологии. Тверь: Изд-во ТвГУ, 2013. Т. 2. С. 58–62. 
5 Маркешта святой Iôванӷели. URL: http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/3619/9/perspective/3619/12/edit (дата об-

ращения 17.02.2021); Конкорданс Маркешта святой Iôванӷели. URL: http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/3596/6/ 

perspective/3596/7/edit (дата обращения 17.02.2021). 
6 Открытый корпус вепсского и карельского языков. URL: http://dictorpus.krc.karelia.ru/ru (дата обращения 

19.02.2021). 
7 Ison suomen kieliopin verkkoversio. URL: http://scripta.kotus.fi/visk/etusivu.php (дата обращения 12.02.2021). 



 

 

 

 

 

 

 

Для выражения множественного числа номинатива и аккузатива используется оконча- 

ние -тъ, восходящее к уральскому языку-основе [Lehtinen, 2007, S. 67]: Варраштамизéтъ,  

отаннатъ, (абивойнатъ), вiйжагукшéтъ, муăнивотъ, пагатъ азiĕтъ… ʻКражи, взяточниче- 

ства, обиды, коварства, обманы, плохие дела…ʼ (7:22) 8; ...паӷинатъ олды    й ю ген - 

уăлазéтъ. ʻ...речи были неодинаковые.ʼ (14:56). 

В косвенных падежах для образования форм множественного числа употребляются суф- 

фиксы -й-, -и-, возводимые языковедами к уральскому языку-основе [Häkkinen, 2002, S. 73],  

а также -лой- / -лöй-, восходящий к древнекарельскокому языку [Основы..., 1975, с. 54; Les- 

kinen, 1998, S. 365; Tuomi, 1990, S. 195]: Ляккöмя лягизи   кюли   и линной  ... ʻПойдем  

в ближние деревни и города...ʼ (1:38); А иче шюввя   лѣшкилöйн  кодилоя, и шильмисся 

вiйколойн  кумаррéлла  ... ʻА сами едят дома вдов и на глазах долго молятся...ʼ (12:40). 

Дистрибуция показателей множественности в тексте памятника не отличается от совре- 

менного представительства явления в тверских карельских говорах, а также от их распреде- 

ления в привлекаемых к сравнению грамматиках [Беляков, 1948, c. 42–49; Новак, 2020,  

c. 53–57]: 

1) показатель -й- используется: 

 в именах с основой на -а / -я, когда присоединение показателя вызывает чередование  

-а / -я : -o / -ö: яллой-ла < ялга ʻногаʼ, виллой-   < вилла ʻшерстьʼ, равдой-   < равда ʻжелезоʼ;  

 в многосложных именах с основой на дифтонг, когда в результате присоединения фор- 

манта выпадает первый компонент дифтонга: ойӷѣй-да < ойӷiĕ ʻправильныйʼ, пу тéй-са < 

пу тыĕ ʻкровотечениеʼ, вуăттéй-да < вуăттыĕ ʻодеждаʼ; 

2) показатель -и- употребляется: 

 в именах на -а / -я, когда эти гласные выпадают перед показателем множественности:  

шильми-сся < шильмя ʻглазʼ, корви-   < корва ʻухоʼ, пойи-лда < пойга ʻсынʼ; 

 в двуосновных именах с основой на -е: мiĕги-стя < мiĕш  (мiĕге-) ʻчеловекʼ, лягизи-    

< ля инѣ (лягизé-) ʻближнийʼ, лапши-лла < лапши (лапше-) ʻребенокʼ; 

3) в остальных словоизменительных типах (одноосновные имена с основой на -е, -и / -ы,  

лабиализованные гласные, а также односложные имена на дифтонг) используется показатель  

-лой / -лöй-: лéмбо-лой-ла < лéмбо ʻчертʼ, тавды-лой-сса < тавды ʻболезньʼ, пу -лой-ста < 

пу  ʻдеревоʼ. 

Для языка памятника допустимым является использование двух вариантов образования  

форм множественного числа от двуосновных имен с основой на -е: кязи-   < кязи (кяде-)  

ʻрекаʼ, но вѣзи-лöй-   < вѣзи (вѣде-) ʻводаʼ. Для современных тверских говоров, как и для  

некоторых других говоров собственно карельского и ливвиковского наречий, также харак- 

терно отсутствие унификации в данной позиции [Беляков, 1948, c. 50–51; Бубрих и др., 1997, 

к. 113; Новак и др., 2019, c. 185]. 

 

Грамматическая категория падежа 

 

Падежная система памятника представлена 14 падежами. Самыми частотными являются  

грамматические падежи, однако между объектными падежами в таблице частоты встречае- 

мости падежных форм (см. таблицу) оказался внешнеместный падеж адессив, что объясняет- 

ся включением в круг его значений в собственно карельском наречии полного набора функ- 

ций аллатива. Довольно распространены местные падежи иллатив, элатив, инессив, аблатив,  

а также падеж состояния эссив, тогда как случаев использования транслатива в переводе  

встречается мало (29 словоформ). Самыми редкими оказались падежи с конкретной семанти- 

кой инструктив и абессив (36 и 10 словоформ). 

 

 

                                                            
8 Здесь и далее для контекстных примеров в скобках через символ «:» приводятся номера соответствующих 

главы и стиха. 



 

 

Частота встречаемости падежных форм в тексте памятника и падежные маркеры 

Frequency of occurrence of case forms in the text of the monument and case endings 

 

Падеж 

Встречаемость,  

% от всех именных словоформ 
Падежный показатель 

всего ед. ч. мн. ч. памятник Беляков А.А., 1948 Новак И.П., 2020 

Номинатив  28,6 23,53 5,07 –, -тъ (мн.) –, -т (мн.) –, -t (мн.) 

Партитив  15,67 12,55 3,12 

-ă / -  , -ŏ / -ö, -ĕ,  

-та / -т ,  

-да / -д , -  (мн.) 

-а / -ä, -o / -ö, -e,  

-да / -д , -та / т  

-a / -ä-, -o / -ö, -e,  

-da / -dä, -ta / -tä 

Адессив  15,35 9,91 5,43 -лла / -лл  -лла / -ллä -lla / -llä 

Генитив  13,93 10,85 3,08 -нъ; -(i)ĕнъ (мн.) -н -n 

Аккузатив  9,14 7,34 1,8 –, -нъ, -тъ –, -н, -т (мн.) –, -n, -t (мн.) 

Иллатив  5,13 4,11 1,02 -хъ, -зé, -же  -х -h 

Элатив  4,22 2,8 1,42 
-шта / -шт ,  

-ста / -ст  

-шта / -штä, -ста / -

стä 
-šta / -štä, -sta / -stä 

Инессив  3,2 2,58 0,62 
-шша / -шш ,  

-сса / -сс  

-шша / -шшä,  

-сса / -ссä 
-šša / -ššä, -ssa / -ssä 

Эссив  1,86 1,33 0,53 -на / -н  -на / -н  -na / -nä 

Аблатив  1,25 1,12 0,13 -лда / -льд  -лда / -лдä -lda / -ldä 

Инструктив  0,76 0,06 0,7 -нъ отсутствует отсутствует 

Транслатив  0,62 0,6 0,02 -кши, -кси -кши, -кси -kši, - ksi 

Абессив  0,21 0,19 0,02 -тта / -тт  -тта / -ттä -tta / -ttä 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Морфологически исходной формой склонения имен служит номинатив, не имеющий  

в единственном числе специального окончания: …жé Мивн  вѣлли, и Мивн  чикко, и Муă- 

мо Мивла он . ʻ…тот Мой брат, и Моя сестра, и Мать мне.ʼ (3:35); Кѣнъ-муŏнѣ Тямя он , 

iôтто и ту ли и мѣри Гяндя ку нéлла  ? ʻКто такой Это есть, что и ветер и море Его слу- 

шаются?ʼ (4:41). 

Показателем генитива единственного числа является -нъ, возводимый к уральскому пра- 

языку [Lehtinen, 2007, S. 67]: ...да iiя кшiĕченнянъ-тя  , и гянéнъ-кера oлiiĕн -тяx ... ʻ...да  

ради клятвы и ради с ним находящихся...ʼ (6:26); ...ро куăчегуŏ мяни Пилуăтанъ-луŏ, и пак- 

кой Шюндюруŏ тынань гибіĕдя. ʻ...осмелившись, вошел к Пилату и просил тело Иису- 

са.ʼ (15:43). Образование форм множественного числа генитива происходит следующим об- 

разом: 

1) с основой множественного числа на -(С 9)i / -(С)ï используется окончание генитива  

-ĕнъ: р я гк -ĕнъ < р я гкя ʻгрехʼ, инегмизi-ĕнъ < инегминѣ ʻчеловекʼ, вангi-ĕнъ < ванга ʻста- 

рыйʼ; 

2) с основой множественного числа на дифтонг употребляется окончание -нъ или -(i)ĕнъ:  

ови-лой-нъ < ови ʻдверьʼ, лéмбо-лой-нъ < лéмбо ʻчертʼ, куŏлѣй-нъ < куŏлiĕ ʻпокойникʼ; каргу-

лоi-ĕнъ < каргу ʻмедведьʼ, шиӷоi-ĕнъ < шиӷа ʻсвиньяʼ, ялӷоi-ĕнъ < ялӷа ʻногаʼ. Отсутствие  

унификации в данной позиции может объясняться трудностями передачи форм средствами  

кириллицы. 

Схожее распределение показателей генитива множественного числа характеризует ливви- 

ковские и собственно карельские говоры Карелии [Бубрих и др., 1997, к. 113–114], что по- 

зволяет возвести его к древнекарельскому периоду развития языка, когда произошел переход  

прибалтийско-финских прязыковых показателей *-ten > -jen, *-δen > -en. [Новак и др., 2019,  

с. 197]. 

В ходе полевой работы для генитива удалось зафиксировать употребление единого окон- 

чания -n (=-нъ), что отражено и в грамматиках [Беляков, 1948, с. 42; Новак, 2020, с. 59–60]:  

gul’uz’in myöjöin kohat 
10

 ʻместа продавцов голубейʼ (И1); vanhoin kniigoin alla ʻпод старыми  

книгамиʼ (И2); Nämä oldih šigoin paimenet. ʻЭто были пастухи свинейʼ (И3); Koirat šywväh  

stolan alla lapšin muruloida. ʻСобаки едят под столом крошки детей.ʼ, jalloin alla ʻпод нога- 

миʼ (И4). Результаты опроса информантов, наряду с анализом тверских карельских диалект- 

ных текстов второй половины XX в., указывают на утрату тверскими говорами исконной  

системы образования форм множественного числа генитива, представленной в языке пере- 

вода. Наличие форм на -en, зафиксированных языковедами в толмачевских говорах конца  

XIX – начала XX в. [Пунжина, 1975, с. 108], позволяет датировать упрощение системы пер- 

вой половиной прошлого столетия.  

Дистрибуция показателей партитива единственного числа, возводимых к финно-угор- 

скому аблативу на *-tA, подвергшемуся в прибалтийско-финском праязыке суффиксальному  

чередованию *-tA : *-δA [Häkkinen, 2002, S. 78; Lehtinen, 2007, S. 122], зависит от типа лекси- 

ческой основы слова. При склонении двух- и более сложных одноосновных имен на одиноч- 

ный гласный используются показатели -ă / -я , -ŏ / -ö, -ĕ, присоединение которых приводит  

к образованию восходящего дифтонга: паӷлу-ă < паӷла ʻзавязкаʼ, пяйвi-я  < пяйвя ʻденьʼ,  лу-ŏ  

<  ло ʻдобро, имуществоʼ, лизявю-ö < лизявö ʻдобавкаʼ, мöвкю-ö < мöвкю ʻбуханка хлебаʼ,  

генӷi-ĕ < генӷи ʻдушаʼ; тогда как образование форм партитива от одноосновных имен с осно- 

вой на дифтонг и двуосновных имен происходит путем присоединения к основе (согласной  

у двуосновных) формантов -та / -тя (в глухой фонетической позиции), -да / -дя (в звонкой  

фонетической позиции): рагваш-та < рагваш ʻнародʼ, мѣт-тя < мѣзи ʻмедʼ, муă-да < муă 

ʻземляʼ, ю р-да < ю ри ʻкореньʼ. В грамматиках тверского карельского языка [Беляков, 1948, 

                                                            
9 Под символом «С» подразумевается любая согласная фонема. 
10 Передача примеров, записанных от информантов, производится в упрощенной финно-угорской транскрип-

ции. 



 

 

 

 

 

 

 

с. 44–45; Новак, 2020, с. 61–62], как и в разговорной речи современных тверских карелов,  

распределение формантов происходит аналогичным образом. 

Множественное число партитива в тексте памятника образуется путем присоединения  

трех вариантов показателей: 

1) с основой множественного числа на -(С)i / -(С)ï используется окончание -ĕ: муŏзi-ĕ < 

муŏнѣ ʻтакойʼ, piя xкi-ĕ < piя xкя ʻгрехʼ, таймены-ĕ < таймен  ʻвсходʼ; 

2) с основой множественного числа на дифтонг -oй / -öй употребляется окончание -я, при  

этом происходит слияние конечного компонента дифтонга с аналогичной начальной фоне- 

мой показателя: шано-я < шана ʻсловоʼ, паӷино-я < паӷина ʻразговорʼ, пу -ло-я < пу  ʻдеревоʼ, 

шиво-ло-я < шивот  ʻпоясницаʼ, тиги-лö-я < тиги ʻмошкораʼ; 

3) с основой множественного числа на прочие дифтонги используется окончание -да:  

ойӷѣй-да < ойӷiĕ ʻправильныйʼ, вуăттéй-да < вуăттыĕ ʻодеждаʼ. Схожая система характерна  

и для собственно карельских говоров Карелии [Бубрих и др., 1997, к. 115–118; Новак и др.,  

2019, с. 201–202]. 

В ходе полевой работы удалось зафиксировать лишь две из представленных в памятнике  

схем образования партитива множественного числа – на -e (=-ĕ) и -da / -d’ä (=-да / -дя), что  

опять же указывает на упрощение данной системы. На месте показателя множественного  

партитива -ja / -jä (=-я) используется формант -da / -d’ä, например, Opaštujat pöl’l’äššyttih  

hänen paginoida. ʻУченики испугались его разговоров.ʼ (И1); Mie n’iän mieštä kuin puuloida.  

ʻЯ вижу людей как деревья.ʼ, eu pert’il’öid’ä ʻнет избʼ (И2); Hyö perguačettih kivil’öid’ä vaš.  

ʻОни бились о камни.ʼ (И3); Ken huiguačou hiän šanoida. ʻКто стыдится их слов.ʼ, evle 

järvil’öid’ä ʻнет озерʼ (И4). Стоит отметить, что еще во второй половине XX в. в анализи- 

руемых говорах были зафиксированы редкие формы на -ja / -jä (=-я) [Бубрих и др., 1997,  

к. 115, 118], однако в грамматике А. А. Белякова они не упоминаются [Беляков, 1948, с. 44– 

45]. При этом самый старший из опрошенных информантов единожды употребил древнюю  

форму множественного числа партитива на -ja / -jä в одном ряду с формой на -da / -d’ä  

(=-да / -дя): Evle vellilöijä, evle čikkoloida. ʻНет братьев, нет сестер.ʼ (И4). 

Функции лишенного собственного окончания падежа аккузатива (см. [Lehtinen, 2007,  

S. 124]) распределены между номинативом и генитивом: ...пани оматъ шормѣтъ гянен  

корви  ... ʻ...положил свои пальцы на его уши...ʼ (7:33); Кѣн  куйн  та тов  шяй- 

люттiя   ома генӷи, гявиттяв  гянéнъ... ʻКто если хочет сберечь свою душу, тот потеряет  

ее...ʼ (8:35). 

Образование местных падежей элатива (на -шта / -штя, -ста / -стя (после и)) и аблатива 

(на -лда / -льдя), падежей состояния эссива (на -на / -ня) и транслатива (на -кши, -кси (по- 

сле и)), а также практически вытесненного адессивом из современных говоров инструктива  

(на -нъ) 11 в морфологической системе памятника не обнаруживает каких-либо отличий с их  

современным представительством в тверском карельском диалекте [Беляков, 1948, с. 43–49; 

Новак, 2020, с. 64–71]. 

Например, элатив: И Iêрусалимашта, и Идумѣяшта, и шильдя пуŏлда Iôрдануă, и Тiйра- 

шта, и Сидонашта... ʻИ из Иерусалима, из Идумеи и с другого берега (букв. с той стороны) 

Иордана, и из Тиры, и из Сидона...ʼ (3:8); И я йяльди вайвуăчи   яйиста нойиста... ʻИ много 

мучилась от многих колдунов...ʼ (5:26);  

аблатив: ...кумбазéлда мiĕ пiя н  лѣйкан  Iйваналда... ʻ...у которого я голову отрезал  

у Иоанна...ʼ (6:16);  

эссив: И шано гѣйля шиня пiя на иллалла... ʻИ сказал им в тот день вечером...ʼ (4:35);  

                                                            
11 Показатель элатива возводится к финно-волжскому аффиксу *-stA, аблатива – к прибалтийско-финскому  

форманту *-ltА, эссива – к финно-угорскому локативу на *-nA, транслатива – к финно-угорскому лативу на *-k  

и *-s, инструктива – к финно-угорскому генитиву на *-n (см.: [Основы..., 1975, с. 56–59; Häkkinen, 2002, S. 79–85; 

Lehtinen, 2007, S. 67–124]. 



 

 

 

 

 

 

 

транслатив: И гюö вашта   шанотты  , Рисситтяякши Iйванакши... ʻИ они в ответ 

сказали: Иоанном Крестителем...ʼ (8:27); Мивн  коди, малитту-коикси нимиттiя чöв ... 

ʻМой дом домом молитвы называется...ʼ (11:17); 

инструктив: И истуŏчетты   туккулойнъ шавойнъ мiĕгинъ, вiйзинъ кюммѣнинъ. ʻИ се-

ли группами по сто человек, по пятьдесят.ʼ (6:40). 

В тексте памятника удалось обнаружить архаичные формы эссива порядковых числитель- 

ных  нжимяс-ся <  нжимянѣ ʻпервыйʼ, тойс-са < тойнѣ ʻвторойʼ, образованные от соглас- 

ной основы, наряду с возводимой к гласной основе словоформе  нжимязé-на. Аналогичные  

формы были отмечены и в первых дескриптивных описаниях собственно карельского и лив- 

виковского наречий [Genetz, 1880, S. 191; 1885, S. 148], что позволяет возвести их к древне- 

карельскомку языку. 

Образование в тексте перевода падежей инессива (-шша / -шшя, -сса / -сся (после и)),  

адессива (-лла / -лля) и абессива (-тта / -ття) 12 практически не отличается от современно- 

го представительства данных категорий: 

инессив: ...а вайн  омалла ранналла, геймокуннашша и омашша коисса  й панна.  

ʻ...а только в своем крае, в роду и в своем доме не считают.ʼ (6:11);  

адессив: И тямян -муŏзилла я йилля арвавтамизилла паӷизи гѣйля паӷинуă... ʻИ такими  

многими загадками говорил им речь...ʼ (4:33);  

абессив: И гюö iя нѣття олды  . ʻИ они молчали (букв. без голоса были).ʼ (3:4). 

Анализ полного набора рассматриваемых падежных словоформ из памятника, однако, по- 

зволил выявить сокращение геминаты показателя в позиции после дифтонга на й: пу тéй-са  

пу тыĕ ʻкровотечениеʼ, канжой-са < канжа ʻнародʼ; арвавтанной-ла < арвавтанда ʻза- 

гадкаʼ, вой-ла < вой ʻмаслоʼ, гу лилой-ла < гу ли ʻгубаʼ; арвавтанной-та < арвавтанда  

ʻзагадкаʼ. Аналогичное явление характеризует словоизменительную систему личных и указа- 

тельных местоимений всех собственно карельских диалектов, что свидетельствует о его ар- 

хаичности. Материалы грамматик [Беляков, 1948, с. 46–49; Новак, 2020, с. 64–73], а также  

результаты опроса информантов позволяют говорить о сохранении описанного явления лишь  

в формах адессива местоимений, тогда как в остальных именах регулярно употребляются  

показатели, содержащие удвоенные согласные: Yks’i nain’e oli puhteissa. ʻОдна женщина бы- 

ла в кровотечении.ʼ, T’iešuaroilla luokšittih vähävägöz’ie. ʻНа перекрестки бросали слабых.ʼ,  

Hiän tul’i kirjoitta. ʻОн пришел без писем.ʼ (И1); Hyö ei lugiettu kirjoissa. ʻОни не читали  

в письмах.ʼ, Hyö ruvetah pagizomah toiz’illa kiel’il’öil’l’ä. ʻОни будут разговаривать на других  

языках.ʼ (И2); Hyö ollah kibuloissa. ʻОни в болезнях.ʼ, I šano hiän puulla. ʻИ сказал он дере- 

ву.ʼ (И3); Hyö peeret’t’ih heid’ä kivil’öil’l’ä. ʻОни били их камнями.ʼ, Hiän el’i jalloitta. ʻОн  

жил без ног.ʼ (И4). 

К особенностям именной словоизменительной системы перевода относится также упот- 

ребление окончания иллатива -зé, -же в именах со стяженными основами на -гѣ-, -га-: тай- 

вага-же < тайваш  ʻнебоʼ, вѣнѣгѣ-же < вѣнѣг  ʻлодкаʼ, наряду с продуктивным на настоя- 

щий момент формантом -хъ: Ляккöмя лягизихъ кюлихъ и линнойхъ... ʻПойдем в ближние  

деревни и города...ʼ(1:38); А шихъ пяйвяхъ-няг , али кодвахъ-няг , ни кѣн   й тiйя... ʻА о том  

дне, или о часе, никто не знает...ʼ (13:32). Употребление архаичных показателей иллатива -ze,  

-že, восходящих к слабоступенному варианту праприбалтийско-финского показателя *-sen  

[Häkkinen, 2002, S. 81–82; Lehtinen, 2007, S. 124], наряду с вепсским и ижорским языками,  

отмечается исследователями и в ранних дескриптивных описаниях карельских говоров Каре- 

лии [Genetz, 1872, S. 19; 1880, S. 191; 1885, S. 149]. В грамматиках тверского карельского  

языка данные архаичные формы не представлены. В ходе работы экспедиции записать их  

также не удалось: Pane valmeheh rokkah šuolua. ʻДобавь в готовый суп соли.ʼ (И1); Kačah- 

tahuo taivahah hiän hiät r’is’s’it’t’i. ʻВзглянув на небо, он их перекрестил.ʼ (И2); Hyö otettih 

                                                            
12 Формант инессива возводится к финно-волжскому аффиксу *-snA, адессива – к прибалтийско-финскому по-

казателю *-llA, абессива – к прибалтийско-финскому форманту *-ttА [Основы..., 1975, с. 56–58; Häkkinen, 2002,  

S. 77–84; Lehtinen, 2007, S. 67–124]. 



 

 

 

 

 

 

 

hänen omah pereheh. ʻОни взяли его в свою семью.ʼ (И3); Hiän istuoči veneheh. ʻОн сел в лод- 

ку.ʼ (И4) 

Сравнительный анализ именной словоизменительной системы памятника с современными  

тверскими карельскими говорами позволил выявить в них два инновационных падежа, не  

представленных в анализируемом переводе. Речь идет о падежах послеложного образова- 

ния – комитативе и аппроксимативе. 

В тексте памятника передача значения сопроводителя действия и совместимости произ- 

ведена при помощи послеложной конструкции генитив + кера ʻсʼ, например, Шильмiĕнъ-кера,  

и  ття нiя ? корвiĕнъ-кера, и  ття ку ле? ʻС глазами и не видите? С ушами и не слыши- 

те?ʼ (8:18); ...я йян  вiя нь-кера и шу рéн  кавнéгуŏнъ-кера. ʻ...с большою силою и большой  

славою.ʼ (13:26). К настоящему моменту данная конструкция, в результате утраты послело- 

гом самостоятельного ударения, приведшего к слиянию показателя генитива и редуцирован- 

ного послелога, переросла в самостоятельный падеж с окончанием -nke(na): Mie tulin čikon- 

kena i vel’l’enkena. ʻЯ пришел с сестрой и с братом.ʼ (И1); Mäne Jumalanke! ʻИди с Бо- 

гом!ʼ (И2); Mid’ä tulit ominke kibuloinke? ʻЧто пришел со своими болезнями?ʼ (И3); Hiän tuli  

pahoinke vies’t’il’öinke. ʻОн пришел с плохими новостями.ʼ (И4). 

Выражение значения движения по направлению к чему-либо, кому-либо в языке памятни- 

ка также передается при помощи послеложной конструкции генитив + луŏ / луŏхъ ʻкʼ:  

…и кайки рагваш  ашшутты   Гянéнъ-луŏ… ʻ...и весь народ шел к нему...ʼ (2:13), …Iисус   

лякси мѣренъ-луŏхъ… ʻ...Иисус пошел к морю...ʼ (3:7). В речи информантов было выявлено  

использование падежа послеложного образования аппроксиматива с формантом -lluo / -llyö:  

Jumala l’äks’i goralluoh. ʻБог пошел к горе.ʼ (И1); Naroda ker’äydy oviloilluo. ʻНарод собрался  

к дверям.ʼ (И3); Hiän l’äks’i järvel’l’yö. ʻОн отправился к морю.ʼ (И4). Аналогичная падежная  

форма характерна для ливвиковского и людиковского наречий карельского языка, в которых  

ее возникновение объясняется исследователями влиянием соседнего вепсского языка [Кова- 

лева, Родионова, 2011, с. 87–88]. Результаты настоящего исследования, в свою очередь, ука- 

зывают на то, что переход послеложных конструкций древнекарельского языка в падежные  

формы мог произойти в формирующихся наречиях и диалектах самостоятельно, в результате  

их внутреннего развития. 

Следует отметить, что в современных говорах оба падежа соответствуют всем основным  

фонологическим и морфосинтаксическим критериям, предъявляемым к самостоятельным па- 

дежам: наличие передне- и заднерядного вариантов окончания, редукция и утрата им само- 

стоятельного ударения, ассимиляция на месте прежней границы генитивной словоформы  

и послелога, соответствие формального и реального числа, согласование определения с опре- 

деляемым словом, повтор окончания при однородных членах предложения, открытость лек- 

сического выбора [Зайцева, 1981, с. 38–41; Кросс, 1983, с. 253]. 

Анализ именной словоизменительной системы памятника «Маркешта Святой Іôванӷели»  

в сравнении с современным козловским говором, позволил выявить целый ряд возводимых  

к древнекарельскому периоду функционирования карельского языка особенностей, указы- 

вающих на архаичность языка перевода: 

1) отличная от современной система падежных окончаний партитива и генитива множест- 

венного числа; 

2) наличие геминированных и негеминированных вариантов падежных окончаний инес- 

сива, адессива и абессива; 

3) использование особого окончания иллатива; 

4) продуктивность падежа инструктива. 

Кроме того, в процессе исследования удалось определить инновационные падежные фор- 

мы комитатива и аппроксиматива, сформировавшиеся в исследуемом ареале в недавнем  

прошлом.  

Памятник тверского карельского языка «Маркешта Святой Іôванӷели», наряду с пере- 

водом «Герранъ мiя¨нъ Шюндю-руŏхтынанъ Святой Іôванӷели Матвѣйста», несомненно,  



 

 

 

 

 

 

 

должен быть использован лингвистами в качестве важнейшего звена в процессе изучения ис- 

тории карельского языка и определения характеристик его древнего этапа развития. Даль- 

нейший подробный анализ языка переводов может помочь также в решении целого ряда  

проблем диалектного членения языка.  
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