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Аннотация 

Представлен результат анализа старообрядческого сборника, написанного в первой четверти XVIII в. в центре 

поморского согласия Выговской пустыни. Его содержание – цитаты из авторитетных рукописей и печатных 

изданий, отобранные несколькими поколениями защитников старого обряда и включенными в канон священ-

ных текстов. Они служили для старообрядцев аргументами при доказательстве справедливости отстаиваемой 

точки зрения на новшества, внесенные в обряд и богослужебную практику Русской Церкви реформаторами.  

В приложении к статье приведено оглавление сборника, разделы которого свидетельствуют о стремлении со-

ставителей решить не только богословские, богослужебные и обрядовые вопросы, но и относящиеся к органи-

зации повседневной религиозной жизни общины. Сделан вывод, что канон священных для старообрядцев  

текстов в первой четверти XVIII в. был значительно расширен по сравнению с оформленным ранее – это по-

зволило составителям, опираясь на цитаты, предложить решение актуальных для общины проблем религиоз-

ной жизни. 
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Abstract 

The article addresses the problem of Old Believers’ reasoning for organizing religious life in the communities. It fo-

cuses on a unique attitude toward the texts, which had an almost sacred status. The author outlines a process of for-



 

 

 

 

 

 

 

mation of the canon of the Old Believers’ sacred texts in the second half of the 17th century. This canon included 

fragments from authoritative manuscripts and printed editions that provided foundational arguments for the opponents 

of the church reform in any disputes, primarily related to the reformation of the rite and liturgical practice of the Rus-

sian Orthodox Church. The author also indicates a process in the first quarter of the 18th century associated with the 

Old Believers’ continued attempts to find citations to expand the canon of sacred texts. The article analyzes the analy-

sis of miscellany compiled by the Vyg Old Believers in the first quarter of the 18th century. It contained fragments of 

texts that several generations of defenders of the Old Rite had selected. From their perspective, these texts testified to 

the justness of their views on controversial issues of religious life. The contents of this miscellany, given in the appen-

dix to the article, show how citations of these texts used to be practical tools to resolve debatable issues related to the-

ology, rites, and liturgy, as well as the organization of everyday religious life in the communities. The miscellany's 

compilers were keen to find texts that strengthened their positions and enabled their disciples to defend the Old Rite in 

debates with official church representatives and within the religious and social movement. The article concludes by 

arguing that the Old Believers’ canon of sacred texts was significantly expanded in the first quarter of the 17th century 

to include fragments of texts, which covered not only issues of theology, liturgy, and rituals but also the organization 

of the communities’ everyday life (for instance, performing occasional Christian services when no priest is around). 
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Старообрядцы продолжили традиции книжников Древней Руси, сохранив особое отноше-

ние к книге и тексту, близкое к их сакрализации. С первых шагов патриарха Никона по вне-

сению изменений в обряд и богослужебную практику Русской церкви противники новшеств 

обратились к рукописям и печатным изданиям с целью найти аргументы, свидетельствую-

щие о неправомерности и незаконности действий реформатора. В этой ситуации текст  

должен был быть авторитетным для всех участников обсуждения актуальных вопросов цер-

ковной жизни, а также стать убедительным доводом для читателей. Первое поколение про-

тивников церковной реформы сумело отыскать значительное количество фрагментов из 

Священного Писания и святоотеческого предания из авторитетных рукописей и печатных 

книг, которые подтверждали справедливость отрицательного отношения к новшествам.  

Ярким примером могут служить сборники, составленные из подобных цитат Сергием Шело-

ниным 1. 

В этом обращении к поиску текстов, которые будут служить для доказательства справед-

ливости отстаиваемой точки зрения, не было ничего необычного, так поступали и их оп- 

поненты. Писатели с той и с другой стороны были представителями московской школы,  

литературная система которой базировалась на традициях книжников Древней Руси, на обра-

зованности особого типа по сравнению с западной схоластикой. Старообрядцам удалось со-

хранить характерное для русской культуры отношение к тексту и сформулировать свое  

отношение к его восприятию. С. Матхаузерова по этому поводу сделала очень точное заме-

чание: «Текст они (противники церковной реформы. – Н. Г.) понимают как нечто данное, как 

откровение, которое может существовать только в своей первоначальной, законченной и не-

изменной форме» [Матхаузерова, 1976, с. 20]. 

Это понятие текста защитниками старого обряда исследователь определила как субстан-

циальное и привела несколько убедительных примеров из произведений Никиты Добрынина, 

священника Лазаря, свидетельствующих об обосновании ими идеи о невозможности изме-

нять текст [Там же, с. 20–21]. Такое восприятие текста позволило защитникам старого обряда 

осуществить ревизию текстов новых богослужебных изданий и продемонстрировать явное 

нарушение этого принципа. Ими была проделана огромная работа по сопоставлению вновь 

изданных текстов с прежними. Определенный итог был подведен в знаменитой Челобитной 

Никиты Добрынина. Ее опровержение Симеоном Полоцким в опубликованном в 1667 г. 

                                                            
1 Об этом подробно см.: [Сапожникова, 2010, с. 360–375, 397–408, 414–432]. 



 

 

 

 

 

 

 

«Жезле правления» [Зернова, 1958, с. 96, № 316], а также соборное осуждение и покаяние 

автора в Деянии 5-м (Материалы…, 1876, с. 82–91) не поколебало уверенности противников 

новшеств в их правоте. 

Исходя из субстанциального отношения к тексту первое поколение защитников старого 

обряда осуществило не только анализ вновь изданных литургических книг, сравнив их  

с прежде используемыми в Русской церкви, но и заложило основы для формирования канона 

священных текстов. Его составили фрагменты из Священного Писания, святоотеческого 

предания, отобранные в качестве аргументов, которые способны были служить доказатель-

ством справедливости отстаиваемой точки зрения на новшества, а также опровергнуть  

оправдание реформаторами действий по внесению изменений в церковную жизнь, которые 

нашли отражение в печатных изданиях. Совершенно очевидно, что подборки цитат состав-

лялись не только для использования при написании авторских сочинений, но и для пропа-

ганды идей, для ведения дискуссий по актуальным проблемам церковной жизни. 

Все включенные в канон фрагменты текстов были оформлены соответствующим образом. 

Каждая цитата приводилась с указанием на первоисточник, т. е. фиксировалось, из какой  

рукописи или печатного издания она скопирована. Обязательно приводились сведения, сви-

детельствующие об авторитетности текста (например, указывалось, кому принадлежала ру-

копись, или отмечалась ее древность). Печатные книги должны были быть изданы до восше-

ствия на патриарший престол Никона и представлялись в качестве традиции Русской церкви. 

Уже первое поколение защитников старого обряда привлекло в качестве аргументов фраг-

менты текстов из изданных Московским печатным двором книг, содержание которых следу-

ет определить как адаптированное для русских читателей творческое наследие Литовской 

митрополии 2. 

В процессе поиска текстов, необходимых для доказательства неправомерности действий 

реформаторов, принимали участие представители всех оппозиционных центров, сформиро-

вавшихся во второй половине XVII в. 3 Преследования, казни лидеров только увеличивали 

популярность протеста против новшеств, и внутрицерковное движение духовенства стало 

постепенно превращаться в широкое религиозно-общественное. Естественно, начала форми-

роваться его идеология. Основанием для нее служили отобранные в качестве аргументов 

фрагменты текстов, а книги, из которых они были заимствованы, составили систему книж-

ных авторитетов. Канон священных текстов определял не только систему книжных автори-

тетов, но в начале XVIII в. к нему обращались с целью обосновать религиозную жизнь об-

щин. Этим обусловлена актуальность темы статьи. 

Углубление знаний о процессе формирования канона священных текстов у старообрядцев 

предоставит возможность охарактеризовать идеологические основы движения, а также уточ-

нить, каким образом они использовали фрагменты из авторитетных текстов, объявлен- 

ные священными, при обосновании особенностей религиозной жизни общин. Это позволит  

в какой-то степени объяснить популярность религиозно-общественного движения и его спо-

собность адаптироваться на протяжении нескольких веков к изменяющимся условиям обще-

ственно-политической жизни в стране. Тщательно отобранные цитаты из авторитетных ру-

кописей и книг стали восприниматься как священные. Это относилось не только к текстам из 

Священного Писания и святоотеческого предания. Значительную роль в системе доказатель-

ства справедливости отстаиваемой точки зрения на новшества играли фрагменты из текстов 

православных авторов Литовской митрополии, изданных в Москве с целью преодоления ду-

ховного кризиса в обществе. 

Церковь в первой половине XVII в. попыталась обеспечить паству книгами, которые 

можно было бы использовать в качестве религиозных учебников. Родственная митрополия 

предоставила возможность сделать это достаточно быстро. Первым изданием такого рода 

был «Большой катехизис» Лаврентия Зизания [Зернова, 1958, с. 34, № 63]. Книга не выпол-

                                                            
2 Об этом подробно см.: [Опарина, 1998]. 
3 О центрах литературно-публицистической деятельности старообрядцев см.: [Бубнов, 1995, с. 105–298]. 



 

 

 

 

 

 

 

нила своего предназначения, поскольку тираж был изъят или не осуществлен 4. В 1640-е гг. 

явно с целью религиозного просвещения были опубликованы сборник «Кириллова книга»  

и «Книга о вере» 5. Эти издания защитники старого обряда представили как отразившие тра-

дицию Русской церкви, поскольку в них они нашли богословские разъяснения особенностей 

обряда, только обозначенных в Стоглаве. Еще более ценными для них оказались эсхатологи-

ческие построения, которые стали основополагающими для идеологии движения. 

Церковь вынуждена была реагировать на популярность этих текстов в среде противников 

новшеств. Она это сделала, усомнившись в православии изложенного в них учения. Крити-

ческие высказывания были сформулированы не только в отношении московских печатных 

изданий сборника «Кириллова книга» и «Книги о вере», но пришлось подвергнуть соборно-

му осуждению даже фрагменты из Стоглава (Материалы…, 1876, с. 389–396). Старообрядцы 

привели достаточно убедительные, с их точки зрения, аргументы в пользу авторитетности 

этих текстов для того, чтобы оставить фрагменты из них в каноне священных. Не случайно 

«Полемическая тетрадь» Сергия Шелонина начинается со значительной по объему цитаты  

о двуперстном крестном знамении из рукописного варианта Катехизиса Лаврентия Зизания,  

а соответствующий фрагмент из 31-й главы Стоглава приведен следом [Сапожникова, 2010, 

с. 414–418]. 

Первое поколение защитников старого обряда, как отмечено ранее, заложили основы ка-

нона священных текстов и начали оформление идеологии религиозно-общественного движе-

ния. К началу XVIII в. единое движение разделилось на два направления – признающих  

необходимость священников и обосновавших право беспоповского существования. Затем 

каждое из них стало распадаться на отдельные согласия и толки, в которых была продолжена 

работа по формированию канона священных текстов и оформлению идеологии. Результатом 

этого процесса можно считать создание двух фундаментальных текстов, в которых была  

изложена идеология двух направлений старообрядчества. «Дьяконовы ответы» были пода- 

ны в 1719 г. представителями поповского направления синодальному миссионеру Пити- 

риму, а «Поморские ответы» – выговцами в 1723 г. другому миссионеру – иеромонаху Нео- 

фиту. 

Исследователи давно оценили эти тексты в качестве источников для характеристики бо-

гатства книжной культуры старообрядцев 6, обратили внимание на коллективность творчест-

ва при их создании, обнаружив сборники подготовительных материалов, в составлении кото-

рых принимали участие представители дьяконова согласия и выговцы [Беляева, 1996]. 

Основу этих сборников составили отобранные во второй половине XVII в. противниками 

новшеств фрагменты текстов, которые служили следующим поколениям аргументами при 

обосновании права оставаться в оппозиции к новшествам и при оформлении идеологии со-

гласия. Ожидая предстоящие дискуссии с миссионерами официальной Церкви, старообряд-

цы, объединив усилия, продолжили поиск авторитетных текстов с целью увеличить круг 

включенных в канон священных. 

Особенно активно этим занялись выговцы. Знаток старообрядческой литературы В. Г. Дру-

жинин в работе, посвященной доказательству того, что они положили начало научной разра-

ботке славяно-русской палеографии на век ранее, чем началось систематическое обследова-

ние памятников письменности в России, по этому поводу сделал важное замечание: 

«Доказательством обширной начитанности А. Денисова и упорной работы его могут служить 

целые сборники выписок из книг и заметок по предметам полемики, частию собственноруч-

но им написанные, частию составленные его сотрудниками – Даниилом Викулиным, бра- 

том Семеном Денисовым и другими созидателями Выгорецкой обители…» [Дружинин, 1921,  

с. 65]. 

                                                            
4 Об издании и его судьбе см.: [Корзо, 2007, с. 292–353]. 
5 Об этих изданиях см.: [Опарина, 1998]. 
6 Об этом см., например: [Поздеева, 1988]. 



 

 

 

 

 

 

 

Современный исследователь А. И. Плигузов обозначил подобные сборники в качестве ав-

торских, указав в ряду других на рукопись РГБ. Ф. 247. № 563 7 [Плигузов, 1982, с. 104, сно-

ска № 7; с. 106, сноска № 12]. Этот сборник особенно показателен для углубления наших 

представлений об увеличении круга привлекаемых фрагментов текстов из авторитетных ру-

кописей и печатных книг, а также для демонстрации того, с какой целью они составлялись  

в первой четверти XVIII в. В него включены цитаты с обязательным указанием на первоис-

точник. Сборнику предпослано оглавление, в котором обозначены тематические блоки.  

В нем нашло отражение представление составителей об актуальных вопросах, на решение 

которых направлен оформленный текст 8. 

Сборник открывают разделы, предлагающие решение важных для старообрядцев проблем 

религиозной жизни – о форме креста, крестного знамения, о Символе веры, о том, сколько 

раз произносить припев церковных песнопений «аллилуия». Типичным по содержанию явля-

ется открывающий сборник тематический раздел «О кресте». Обращение к анализу содержа-

ния этого раздела позволит охарактеризовать, каким образом составители только фрагмента-

ми текстов, без каких-либо комментариев, предлагали нужное им решение актуального 

вопроса религиозной жизни. Каждый раздел включает большое количество цитат, поэтому  

в статье невозможен их подробный анализ, но для демонстрации логики составителей  

и приемов использования цитат достаточно обратить внимание на ключевые, определяющие 

систему доказательства. 

Первой помещена цитата из Библии. Выговцы привели фрагмент из Книги пророка Исаии 

(60:1, 11–14), в котором говорится о Кресте, составленном из «кипариса, певга и кедра», дан-

ном человечеству для просвещения и спасения 9. В начале XVIII в. для старообрядцев по-

прежнему, как и в Средневековье, важно было использовать библейскую цитату в качестве 

тематического ключа 10. Разумеется, для составителей и читателей Священное Писание было 

безусловным авторитетом, но и в этом случае указано на первоисточник: «Из Библии,  

лист 91. От пророчества Исаина, от главы. 60-я». Указание на лист, на котором расположен 

скопированный текст, означает, что выговцы использовали Острожскую библию (Библия, 

1581, л. 91 об.). 

После цитаты из Библии включены тексты с ее истолкованием, воспроизведением в мо-

литвословиях. При этом направляющими при изложении решения вопроса о форме Креста 

стали фрагменты из изданий Московского печатного двора, опубликованных в первой поло-

вине XVII столетия, с ориентацией на Литовскую митрополию. Например, из Катехизиса 

Лаврентия Зизания выбрана цитата, в которой пророчество Исайи толкуется как описание 

трисоставного Креста. Скопирован вопрос: «От многих ли древес составлен есть Крест Хри-

стов?». Затем помещен текст ответа на него. Заявив, что пророк Исайя предсказал, что он 

будет составлен из трех древес – «кипариса, певга и кедра», автор пояснил: «Едино убо древо 

прямо вдоль, второе же поперек, идеже быша руце Христовы пригвождены, третие же, идеже 

быша нозе Христовы пригвождены…» 11. 

Включенные в сборник цитаты были разными по объему. Например, после фрагмента из 

Катехизиса помещены очень краткие отрывки, излагающие толкование на процитированный 

библейский текст, с обязательным очень точным и подробным описанием, откуда заимство-

ваны. Вот характерный текст такого рода: «Из книги Маргарита новаго Святаго Иоанна Зла-

тоустаго на поклонение на дражайшаго и животворящаго Креста. От главы 46. А Исаия от-

куда бы было, яковые Креста древеса были, именует тыми словы – на кипарисе и певге,  

                                                            
7 РГБ. Ф. 247 (собр. Рогожского кладбища). № 563, первая четверть XVIII в. 4°. 846 л. 
8 См.: Приложение. 
9 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 1. 
10 О функции библейских тематических ключей в литературном коде православного славянства см.: [Пиккио, 

2003, с. 431–473]. 
11 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 1 об. 



 

 

 

 

 

 

 

и кедре, вкупе месце святое прославите. Из книги Псалтыри толковыя киевскаго превода.  

От псалма 59-го. Суще: Дал еси боящимся тебе знамение, еже убежати от лица луку…» 12. 

Завершает подборку толкований на пророчество Исаии цитата из Книги о вере: «Из Книги 

о правой вере, от главы 9. О кресте 13. Исаиа пророк крест назнаменова, глаголя слава лива-

нова к тебе приидет на кипарисе, певге и кедре, вкупе прославити место святое мое и место 

ног моею прославлю» 14. Во всех приведенных толкованиях обязательно упоминается приве-

денный в пророчестве факт о составлении креста из трех «древес». После этого составители 

включили фрагменты текстов из молитвословий, канонов, икосов из богослужебных книг 

(Триоди постной, Октая и др.), в которых упоминается пророчество Исаии, или говорится  

о трисоставном Кресте из «кипариса, певга и кедра», на котором распяли Христа 15. 

В этом сборнике во всех тематических разделах составители использовали прием, когда 

приведено мнение оппонента и следом аргумент в форме текста из авторитетной рукописи 

или печатной книги, который опровергает сказанное. Подобным образом поступали и их 

предшественники, но они обязательно обозначали эти тексты в качестве мнения противника. 

Выговцы же только давали точные выходные данные первоисточника. Это вполне объясня-

ется тем, что сборник составляли руководители общины не для широкого круга читателей,  

а для себя при подготовке к публичной дискуссии с миссионерами официальной Церкви. 

Отличительной особенностью этого сборника является включение значительного количе-

ства фрагментов текстов из сочинений представителей Русской церкви в качестве мнения 

оппонента, поддерживающего точку зрения старообрядцев. Ярким примером может служить 

часть сборника в разделе «О Кресте». Составители привели отрывки из сочинений Лазаря 

Барановича, Симеона Полоцкого, которые посвящены прославлению Креста. Последним по-

мещен значительный по объему фрагмент, с которого начинается сочинение патриарха Ни-

кона «О животворящем Кресте» 16. 

Фрагменты помещены в одном блоке, они следуют друг за другом без каких-либо ком-

ментариев и дополнительных вставок. Фрагменты отобраны таким образом, чтобы в них речь 

шла только о прославлении Креста, без обсуждения решения спорного вопроса о его форме. 

Для составителей важно было не только указать верные выходные данные первоисточника, 

но и точно скопировать текст. Об этом свидетельствует сравнительный анализ приведенных 

фрагментов. Обращает на себя внимание тот факт, что при воспроизведении выговцы сохра-

нили даже написание «Иисус» 17. Пока они только включили в состав сборника эти тексты из 

сочинений иерархов, в которых прославляется Крест, предполагая, что можно будет исполь-

зовать их в качестве аргумента в дискуссии. 

Значительно расширен был и канон священных текстов, о чем свидетельствуют отсылки  

к киевским, белорусским, сербским, болгарским рукописям и печатным изданиям. Состави-

тели сборника проявили вполне научный подход к составу фрагментов текстов. Разумеется, 

основу составили цитаты, отобранные предшественниками и обозначенные как священные. 

Выговцы скопировали их из авторитетных рукописей и печатных книг, значительно расши-

рив этот круг. Они включили фрагменты из сочинений иерархов Русской церкви второй по-

ловины XVII в., чтобы было представлено мнение оппонентов, иногда поместив следом ци-

тату с опровержением. В разделе «О Кресте», как и в других, включено огромное количество 

цитат, в которых прославляется Крест, освещается богословское понятие Креста Христова, 

решаются вопросы, относящиеся к его форме, титлу, т. е. было осуществлено всестороннее 

цитатное обоснование точки зрения старообрядцев по этим проблемам. Подобным образом 

они поступили и в других разделах. 

                                                            
12 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 1 об. – 2. 
13 На поле указан лист, на котором расположен в издании приведенный текст: «Лист 69». 
14 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 5. 
15 Там же. Л. 5 – 10 об. 
16 Там же. Л. 22–23. Ср.: (Никон, 2004, с. 85). 
17 См., например: РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 22 – 22 об. 



 

 

 

 

 

 

 

В разделе «О крестном знамении и о аллилуии» особенно заметна опора выговцев на  

отобранные ранее несколькими поколениями защитников старого обряда цитаты. При этом 

они обратились к исходным рукописям и печатным изданиям, чтобы проверить точность 

воспроизведения фрагментов, более подробно описать их. В этом проявился вполне научный 

для того времени подход к работе с текстами. Кроме того выговцы значительно расширили 

круг привлеченных текстов, проявив при этом глубокие познания в области книжной культу-

ры. Если копировался фрагмент из известного издания, то составители ограничивались ука-

занием на название, место и год издания. По-другому вводились сведения о вновь найденном 

исходном тексте, в котором был обнаружен фрагмент, способный служить аргументом для 

защиты отстаиваемой точки зрения по спорному вопросу. 

Приведем характерный пример описания издания в таком случае: «Из книжицы в пол-

десть. В ней описание: Събрание въкратце словес от Божественнаго Писаниаи з объяснением 

изложения святых апостол двунадесяти артыкулов православной веры. Выдруковано коштом 

и накладом благочестиваго его м[илости] п. Александра Шептицкого з Шептич. Працею и 

стараньем иеромонаха Павла Домжива Лютковича, иеродиякона Селивестра. В Угорцах, ро-

ку 1618, месяца марта 30 день. Ниже. О знамении крестном…» 18. Составители старались 

предоставить все возможные сведения о конкретном издании, чтобы при необходимости 

можно было к нему обратиться вновь, а во время дискуссии предоставить эти сведения оп-

понентам. 

Иначе они ввели информацию об исходном тексте для другого фрагмента, поместив его 

следом: «Ис Книги о вере древния белорусския печати в четьверть. В ней же впреди напеча-

тано: О образех, о Кресте, о хвале Божией и хвале и молитве святых и о иных артыкулех ве-

ры единое правдивое Церкве Христовы. Глава 5. О Кресте…» 19. Казалось бы, в данном слу-

чае отсутствует библиографическое описание издания. Такое впечатление создается, если его 

сравнивать с приведенным выше, но выговцы сумели предоставить всю возможную инфор-

мацию, которая позволяет определить исходное издание. 

Указано, что помещенный ниже фрагмент скопирован из «Книги о вере» с уточнением 

«древния белорусския печати». Это было важно, поскольку в родственной митрополии  

в конце XVI – начале XVII в. было напечатано несколько книг под таким названием. Можно 

предположить, что, отметив «древность», выговцы датировали издание концом XVI в. Ука-

зав в самом общем виде место издания, дополнительно привели самоназвание. Подобным 

образом, сделав акцент на самоназвании, характеризуют это издание при описании совре-

менные книговеды, установив год (1596) и место (Вильно) издания [Гусева, 2003, с. 1025–

1026]. 

Составители цитатно оформили решение всего круга проблем религиозной жизни общи-

ны. Судя по оглавлению, разделы были посвящены не только богословским, обрядовым  

и богослужебным вопросам, но и организации повседневной христианской жизни выговцев. 

Составление рекомендаций по осуществлению нужных для верующего человека треб было 

вызвано необходимостью совершать их без священников. В разделах помещены фрагменты 

текстов из богослужебных книг, изданных до восшествия на патриарший престол Никона,  

в которых изложена последовательность действий священника при их совершении. В качест-

ве типичного примера можно обратить внимание на раздел «О исповеди» 20. 

Открывает его выписка из Требника, изданного при патриархе Иосифе в 1651 г. [Зернова, 

1958, с. 73, № 234]. Приведено полное название этого текста: «Чин исповеданию православ-

ным царем и князем, и вельможам, и всем християном мужеска полу и женска, иноком и 

священником, и диаконом» 21. Поместив далее слово «Ниже», составители обозначили, что 

                                                            
18 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 186 об. Старообрядцы описали издание подобно современным книговедам, кроме 

указания на листовую формулу, иллюстрации, орнамент, росписи содержания. Ср.: [Гусева, 2003, с. 1025, № 148]. 
19 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 187. 
20 Там же. Л. 766–774. 
21 Там же. Л. 766. 



 

 

 

 

 

 

 

текст представлен выборочно. Действительно, они начали с самого важного для них фраг-

мента: «Священник приходит в церковь и последует ему, каяйся, и поставит его пред Цар-

скими дверми. Аще линесть церкви, то в храмине чисте наедине, или прилучится кроме хра-

мины, на месте некоем, такоже наедине…» 22. Приведен текст с указанием на возможность 

проведения исповеди вне церкви. 

Затем фрагментами из Требника представлено, каким образом священнику следует испо-

ведовать кающегося. Дословно скопировано описание состояния готовящегося к покаянию: 

«Хотяй каятися, входит со страхом и со смирением и сердцем сокрушеным, согбены руце  

к персем имый, откровенною главою…» 23. Словом «Ниже» составители обозначили пропуск 

в воспроизводимом тексте. После этого поместили указания на последовательность произно-

симых молитвословий, а в конце – вопросы священника, задаваемые различным категориям, 

и обозначены молитвословия, произносимые в зависимости от ситуации 24. 

Названия всех разделов и обсуждаемые темы обозначены только в оглавлении, но в дан-

ном случае составители сочли необходимым акцентировать внимание на включенной далее 

подборке цитат, поскольку на поле в качестве заглавия или вывода они расположили сле-

дующий текст: «Исповедь везде может исповедатися» 25. Это пояснение они проиллюстриро-

вали, воспроизведя раскрывающие эту тему цитаты. Перечислим только названия исходных 

текстов, которые даны составителями, – «От Зинара», «Из книги Иоанна Постника», «Из 

книги Кирилловы о исповедании грехов», «Из книги Тактикона преподобнаго Никона Чер-

ныя горы», «Из книги Требника древле писаннаго при князех» 26. 

После чистого листа скопирован отрывок из Требника, напечатанного при патриархе Ни-

коне в 1658 г. [Зернова, 1958, с. 87, № 280]. Фрагментарно приведено «Последование о испо-

ведании» из 8-й главы 27. Затем включен текст из сочинения «Пращица» Питирима, епископа 

Нижегородского, изданного в 1721 г. [Гусева, 2010, с. 283–284]. Скопированы вопрос и от- 

вет 159, в котором критикуется точка зрения старообрядцев по поводу краткости чина испо-

веди в новопечатных Требниках, и защищается справедливость новшества 28. Следовательно, 

в разделе «О исповеди» предоставлено в форме цитат из авторитетных рукописей и печатных 

книг решение вопроса о возможности проведения исповеди вне Церкви, показано, каким об-

разом она должна проводиться по традиции Русской церкви. Для информации приведена 

точка зрения оппонентов, излагающая современную форму проведения этой предшествую-

щей Причащению процедуры, и ее обоснование с критикой старообрядцев. 

Составители сборника РГБ. Ф. 247. № 563 явно стремились обеспечить себя и своих по-

следователей текстами, которые позволяют решить богословские, богослужебные, обрядо-

вые вопросы, а также обосновать при функционировании общины без священников осущест-

вление треб, необходимых для повседневной жизни христианина. Они использовали канон 

священных текстов, сформированный к этому времени несколькими поколениями защитни-

ков старого обряда, расширив круг цитат благодаря увеличению привлеченных авторитетных 

рукописей и печатных изданий. Это давало возможность обосновать свою точку зрения на 

обсуждаемую проблему, быть убедительными для единоверцев и создать сложности для оп-

понентов. 

Содержание сборника позволяет говорить, что он задумывался в качестве текста справоч-

ного характера для ведения дискуссий с миссионерами официальной Церкви. Об этом свиде-

тельствует его завершение. В оглавлении последний раздел назван «О святых российских». 

Он состоит из трех частей, названия которых являются и аннотациями содержания. Первая 

                                                            
22 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 766. 
23 Там же. Л. 766 об. 
24 Там же. Л. 766 об. – 770. 
25 Там же. Л. 770. 
26 Там же. Л. 770–771. 
27 Там же. Л. 773. 
28 Там же. Л. 773–774. 



 

 

 

 

 

 

 

озаглавлена так: «Описание святых, кто, который святый, в которое время преставися. Зри 

вкратце…». Действительно, перечислены русские святые, начиная с преподобного Антония 

Печерского, с указанием времени смерти 29. 

По иному принципу составлен другой список, о чем заявлено уже в его названии: «После 

сего святаго собора, быша святыя в Российской земли в лето своя, последоваша тому свято-

му собору во всем и не прекословиша ни един». Речь идет о соборе 1551 г., который  

в своих решениях обозначил особенности русского варианта православия. В список включе-

ны 55 святых, начиная с митрополита Макария до преподобного Анания Новгородского, 

умершего в 1581 г. 30 Третья часть раздела 31 составлена из указаний на краткое описание 

служб святым, выписанных из устава «Око церковное», напечатанного в 1640 г. [Зернова, 

1958, с. 55, № 154]. Совершенно очевидно, что эти сведения о русских святых носили спра-

вочный характер, как и помещенная после этого информация с описанием икон, изображе-

ний в печатных изданиях, на предметах церковного обихода, в которых подтверждается от-

стаиваемая старообрядцами форма Креста, написание титлы, крестного знамения и т. п. 

Объем статьи позволил только в самом общем виде охарактеризовать содержание сборни-

ка РГБ. Ф. 247. № 563, акцентировав внимание на том, что составители попытались предста-

вить решение обозначенных в оглавлении вопросов исключительно при помощи цитат. Со-

вершенно очевидно, что он составлялся «большаками» с целью обеспечить лидеров общины 

необходимыми текстами для ведения дискуссий с представителями официальной Церкви  

и других согласий, а также для обоснования организации повседневной религиозной жизни 

фрагментами текстов из авторитетных рукописей и печатных изданий. Обращение к этому 

сборнику показало, что канон священных для старообрядцев текстов в первой четверти  

XVIII в. был значительно расширен по сравнению с оформленным ранее. В него были вклю-

чены цитаты, не только решающие богословские, богослужебные и обрядовые вопросы, но  

и относящиеся к организации повседневной религиозной жизни общины. 

 

Приложение 

 

[Оглавление сборника] 

 

1. О кресте. 

2. О крестном знамении, о аллилуии. 

3. О Символе веры. 

4. О Молитве Исусове. 

5. О жезле архиерейском. 

6. О иконном живописании. 

7. О надписании кумира, неведом Бог. 

8. О еже естество новопременися. 

9. О еже матерем и девам слава. 

10. О еже, яко Сын человечь есть, не дивитеся сему. 

11. О зачатии души и тела вкупе. 

12. О евагелистех. 

13. О имени Исусове. 

14. О Священии Церкве. 

15. О поколебавшейся трапезе. 

16.  О антимисе. 

17. О просфирах. 

18. О отставлении молитвы в литургии. 

                                                            
29 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 815 – 819 об. 
30 Там же. Л. 820 – 822 об. 
31 Там же. Л. 823 – 829 об. 



 

 

 

 

 

 

 

19. О еже в тр[и]с[вя]том сила. 

20. О поклонех на великом выходе. 

21. О достойно и праведно. 

22. О на олтарь твой телца. 

23. О слава Тебе Господи, на Евангелии. 

24. О обращении со Крестом. 

25. О умерших. 

26. О пении церковном. 

27. О поклонех в Великий пост. 

28. О крещении. 

29. О миропомазании. 

30. О причащении воды святых богоявлений. 

31. О исповеди. 

32. О венчании. 

33. О пострижении. 

34. О Трифонове молитве. 

35. О святых российских. 
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