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ЭТНИЧЕСКИЙ СОСТАВ СИБИРСКИХ СЛУЖИЛЫХ ЛЮДЕЙ 

В КОНЦЕ XVI – НАЧАЛЕ XVIII ВЕКА 
*
 

 
В статье рассматривается и анализируется этнический состав сибирских служилых людей – социальной груп-

пы, сыгравшей ведущую роль в присоединении Сибири к России. В центре внимания три основных источника 

пополнения этой группы нерусским элементом: выходцы из европейских стран, представители поморо-уральских 

народов и коренного населения Сибири.  
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Среди тех, кто шел «встречь солнцу» и 

присоединял Сибирь к России, были не 

только русские, но и представители многих 

других народов. Исследователи, занимав-

шиеся изучением сибирского казачества 

конца XVI – начала XVIII в., всегда указы-

вали на то, что в комплектовании этой соци-

альной группы заметную роль играли как 

выходцы из стран Европы, так и сибирские 

аборигены, а также представители нерус-

ских народов Севера Руси и Приуралья. При 

этом первым уделялось повышенное внима-

ние, особенно бывшим подданным Речи По-

сполитой, в том числе на уровне отдельных 

биографических очерков (обзор историо-

графии см.: [Соколовский, 2004. С. 14–72]; 

из новых публикаций см.: [Люцидарская, 

2007; Раев, Резун, 2004; Резун, Соколов-

ский, 2000; Соколовский, 2005]). Вторые 

редко становились объектом специального 

интереса историков (на сегодняшний день 

изучению подверглись лишь служилые та-

тары и обские угры [Бахрушин, 1955б. 

С. 153–175; Тычинских, 2007а]), а третьи 

вообще выпадали из исследовательского 

поля как особый компонент формирования 

сибирского казачества. Кроме того, изуче-

ние места и роли «иноземцев» в составе ка-

зачества до сих пор велось в рамках отдель-

ных сибирских регионов и даже городов. 

Такой подход, с одной стороны, позволял 

обстоятельно осветить обозначенную тему в 

региональном ракурсе (более всего в этом 

отношении повезло Западной Сибири), но, с 

другой стороны, затруднял видение ситуа-

ции в масштабах всей Сибири и соответст-

венно выявление региональных специфик. 

Лакуны в изучении этнического состава 

сибирского казачества объясняются во мно-

гом сложностью вычленения самого объекта 

исследования.  

Во-первых, источники, которые содержат 

поименные перечни служилых людей по 

гарнизонам (ежегодные окладные книги жа-

лованья, именные расходные книги и т. д.), 

как правило, не указывают на этническую 

принадлежность. Те же «именные списки», 

которые отражают данную информацию, 

составлялись периодически (верстальные 

книги, сметные и городовые списки, дозор-
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ные и переписные книги) или в случае воз-

никшей необходимости («росписи» ссыль-

ных людей, послужные списки, разборные 

книги). Многие из этих документов еще не 

введены в научный оборот, а возможно, и не 

сохранились. Иначе говоря, в распоряжении 

историков нет массовых источников, кото-

рые бы позволили оперировать статистикой, 

да еще с динамикой по годам. Кроме того, 

надо принимать во внимание тот факт, что 

служилые люди разных «национальностей» 

часто перемещались из гарнизона в гарни-

зон, как правило, по ходу присоединения 

новых земель – с запада на восток. Случа-

лось так, что один и тот же человек мог од-

новременно числиться в списках разных 

городовых команд: и по месту постоянной 

«прописки», и по месту временной коман-

дировки. 

Во-вторых, формальная фиксация в до-

кументах XVII в. принадлежности служило-

го человека к какой-либо «национальности» 

может не соответствовать реальности. Сре-

ди военнопленных, ссылаемых в Сибирь и 

официально помеченных как «поляки» и 

«литва», встречались и люди с «русскими» 

фамилиями (Андреевы, Ивановы, Василье-

вы и т. д.), возможно, белорусы и русины – 

представители православного или униатско-

го населения Речи Посполитой.  

В-третьих, не вполне надежны данные 

ономастики: носителями чисто «русских» 

имен и фамилий (оканчивающихся в основ-

ном на -ов) могли оказаться крещеные ино-

странцы, тогда как «иностранные», напри-

мер условно «польско-литовские» фамилии 

(оканчивающиеся на -ский, -ской, -вич), 

могли носить полонизированные русины, а 

также русские и украинцы – выходцы из 

районов русско-польско-литовского куль-

турного «фронтира». Нередким было и  

изменение фамилий в сторону их «русифи-

кации», причем до неузнаваемости (Виль-

гельм Бернслей превратился в Андрея Бар-

нешлева, Яган Ремес – в Ивана Рымшу  

и т. д.).  

Наконец, надо отметить «поразительный 

разнобой в написании и сочетании имен, 

фамилий и прозвищ одних и тех же людей» 

в различных документах XVII в. [Никитин, 

1988. С. 19]. Если уж русские фамилии мог-

ли писаться в нескольких вариантах, то ино-

странные – тем более (например, Вынберх-

Вылберх-Вилборх-Вынберк или Шульц-

Шыц-Шкут). В связи с этим «национальная» 

принадлежность нередко выявляется лишь 

по источникам «индивидуального» проис-

хождения – челобитным служилых людей. 

Особо сложна проблема вычленения в 

составе служилых людей представителей 

нерусского поморо-поволжско-уральского  

и сибирского населения. При верстании в 

службу они в обязательном порядке крести-

лись (или уже были крещены до этого) и 

принимали русские имена и фамилии (см.: 

[Люцидарская, 1996]). В официальных до-

кументах первое время после верстания 

(обычно год-два) к фамилии неофита добав-

лялась приставка «новокрещен», но затем 

она исчезала или превращалась в фамилию 

(Новокрещеных, Новокрещенов), и казак-

абориген до конца жизни идентифицировал-

ся как «русский». Исключение составляли 

лишь отдельные «иноземные» подразделе-

ния, существовавшие в некоторых гарнизо-

нах – юртовские служилые татары или «ка-

заки иноземного списка». Служившие в них 

люди, как правило, не крестились и сохра-

няли свои «породные» имена, которые, од-

нако, переиначивались на русский манер 

добавлением окончания -ов (так, например, 

дети татарина Кульмамета превращались в 

Кульмаметевых, а монгола Запа – в Запо-

вых). 

Указанные трудности не позволяют сде-

лать сколько-нибудь точные статистические 

подсчеты, однако, обобщая данные, уже 

имеющиеся в исследовательской литерату-

ре, и дополняя их новыми сведениями из 

архивных документов, вполне возможно 

обрисовать этнический «портрет» сибир-

ских служилых людей на протяжении конца 

XVI – начала XVIII в. Изучение обозначен-

ной проблемы позволит расширить наши 

представления по истории служилого со-

словия и выйти на решение очень интерес-

ного и до сих пор почти неизученного  

вопроса: насколько принадлежность служи-

лых людей (по происхождению и жизнен-

ному опыту) к разным этнокультурным 

общностям задавала различные стратегии и 

тактики их поведения в полиэтничном про-

странстве Сибири в тот сложный и драма-

тичный период, когда сибирские аборигены 

усилиями казаков-землепроходцев превра-

щались в подданных «белого царя». 

Служилые люди появились в Сибири с 

началом ее присоединения в конце XVI в. 

По мере строительства городов и острогов 

они составляли их гарнизоны (городовые 
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команды). Каждый гарнизон был приписан 

к уездному центру. В прочие же остроги, 

острожки и зимовья временно командирова-

лись так называемые «годовальщики».  

В числе сибирских служилых людей при-

сутствовали казаки (в том числе «инозем-

ных» списков), стрельцы, воротники, пуш-

кари, затинщики, дети боярские, к концу 

XVII в. – дворяне. Общая численность слу-

жилых людей постоянно росла: к началу 

XVII в. их было более 1 тыс., к середине 

этого века – более 5 тыс., к началу XVIII в. – 

9–10 тыс. человек. Поскольку подавляющее 

большинство служилых людей было пред-

ставлено казаками, а статус, происхождение 

и реальное положение прочих «чинов» мало 

отличались от казачьего, то в исторической 

литературе соционим «казаки» («казачест-

во») часто применяется в отношении всех 

сибирских служилых людей, что, по нашему 

мнению, вполне правомерно. 

Нерусский элемент в составе служилых 

людей можно разделить на три группы. 

К первой отнесем выходцев из стран, 

расположенных к западу от Московского 

государства, от Скандинавии до Кавказа. 

Согласно «национальной» маркировке, 

встречающейся в документах, в этой группе 

выделялись следующие основные этниче-

ские компоненты: литовцы («литва», «лит-

вины», «литовские люди»), поляки («поля-

ки», «польские люди», «иноземцы польские 

земли»), украинцы («черкасы», «черкаше-

нины»), белорусы («белорусцы»), немцы из 

Прибалтики, Германии и Австрии («нем-

цы», «немчины», «немецкие люди» «Лиф-

лянской земли», «Пруские земли», «Цесар-

ской земли», т. е. империи Габсбургов), 

татары («татаровя»), проживавшие в Речи 

Посполитой и Крыму. Кроме того, встреча-

ются упоминания о шведах («немцы Швец-

кие земли»), шотландцах («немцы Шкоцкия 

земли»), французах («немчины Француж-

ской земли»), голландцах («немчин Галан-

ской земли»), а также англичанах и  

бельгийцах. По косвенным данным, пре-

имущественно прозвищам-фамилиям, мож-

но предположить, что в Сибири были ис-

панцы («Нешпанко»), венгры («Угренин», 

«Венгерской»), валахи («Волошанин / Во-

лошанинов», «Волохов»), греки («Гречанин 

/ Гречанинов», «Грек»). В источниках упо-

минаются также «гайдуки» (и фамилия 

«Гайдуков»), но их этническая принадлеж-

ность неясна. Так назывались лица, слу-

жившие в особых воинских подразделениях 

армии Речи Посполитой – «пехоте гайдуц-

кого строя». Но не исключено, что эти под-

разделения комплектовались по этническо-

му принципу – из венгров, сербов, валахов и 

болгар (как известно, гайдуки – партизаны, 

борцы против османского гнета – появились 

на Балканах). 

Подчас всех вышеназванных уроженцев 

«Запада» именовали одним словом «ино-

земцы». Отметим также, что «этнонимы», 

применяемые в русской делопроизводст-

венной и обыденной лексике XVII в. к этим 

«иноземцам», имели не столько собственно 

этническую идентификацию, сколько обо-

значали принадлежность к определенной 

территории («земле»), очерченной рамками 

какого-либо государства. Поэтому «лит-

вой», «поляком» или «немцем» мог оказать-

ся человек любой «национальности» – вы-

ходец из соответствующей «земли», даже 

той, которая ни разу не упоминается в ис-

точниках.  

В Сибирь попадали и вольные казаки с 

Дона, Терека и Волги, а среди них при пре-

обладании славянского (русского и украин-

ского) элемента встречались представители 

тюркских и кавказских народов.  

Вторая группа, выделенная нами, вклю-

чает выходцев из северо-восточных районов 

Руси – Северного Поволжья, Поморья и 

Приуралья. Проживавшие здесь нерусские 

народы к началу присоединения Сибири 

являлись подданными московского государя 

и в разной степени уже подверглись обрусе-

нию, поэтому «иноземцами» в рассматри-

ваемое время их не называли. 

Третья группа – представители народов 

Сибири. В их отношении принцип этниче-

ской идентификации работал намного четче 

и строже. Все они именовались «иноземца-

ми», а если в документах фиксировалась 

этническая принадлежность служилого че-

ловека из среды аборигенов, то применя-

лись известные в то время этнонимы: тата-

ры, остяки, тунгусы, якуты, монголы и т. д. 

Другое дело, что персональная этнонимия 

подменялась конфессиональным подходом 

(новокрещены) и бесследно исчезала. 

Первые казаки, пришедшие в Сибирь в 

составе дружины Ермака, были выходцами 

из вольных казачьих общин Дона, Волги, 

Северного Кавказа, Запорожья. Учитывая 

этническую пестроту вольного казачества, 

можно полагать, что таковая присутствовала 
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и у ермаковцев. На эту мысль наводят до-

шедшие до нас прозвища некоторых каза-

ков: Григорий Ясырев (Ясырь), Иван Алек-

сандров Черкас (Корсок), Никита Пан, Тарх 

Иванов Козарин [Никитин, 2001]. По сведе-

ниям Строгановской летописи, в походе 

участвовали также «литва» и «немцы», слу-

жившие у Строгановых, возможно, из числа 

взятых в плен в Ливонской войне [Катанаев, 

1908. С. 36; Никитин, 1991. С. 48]. 
Со строительством первых русских горо-

дов в Сибири их гарнизоны формировались 
преимущественно путем перевода ратных 
людей из европейской части страны, а также 
набора добровольцев. Заметным способом 
комплектования сибирского «войска» стало 
и зачисление на службу ссыльных, в том 
числе военнопленных, а также представите-
лей местных народов. Царские указы конца 
XVI в. предписывали набирать для сибир-
ской службы пленную «литву», «выезжих» 
черкас, казаков, татарских мурз и прочих 
«иноземцев» [Катанаев, 1908. С. 63]. В ре-
зультате в Сибири появились первые «евро-
пейцы». Не все они были ссыльные, встре-
чались и те, кто во второй половине XVI в. 
добровольно «выехал» на службу к москов-
скому государю и по собственной воле пе-
ревелся в Сибирь. А в 1610-х – начале  
1620-х гг. на «взятие» Сибири была отправ-
лена группа «поляков», «литвы» и «нем-
цев», перебежавших на царскую службу  
в конце Смуты: по известным данным, в 
1619 г. – 75, в 1620 г. – более 50 человек 
[Бахрушин, 1955а. С. 163; Никитин, 1991. 
С. 52; Александров, Покровский, 1991. 
С. 84]. П. Н. Буцинский выявил, что с 1614 
по 1624 г. всего «не русских подданных» в 
Сибирь было сослано 319 человек [Буцин-
ский, 1999. С. 197]. Но, как правильно указал 
В. И. Шунков, часть из них в 1619 г. была воз-
вращена в Москву для размена с Речью По-
сполитой [Шунков, 1974. С. 36]. 

Таким образом, уже в начале присоеди-
нения Сибири возникли два способа попол-
нения местных гарнизонов уроженцами 
стран «Запада»: ссылка военнопленных и 
лиц, совершивших разного рода преступле-
ния, как уголовные, так и политические;  
и перевод на службу, причем как добро-
вольный, так и принудительный (последний 
напоминал собой ссылку). При этом среди 
«переведенцев» и ссыльных «преступни-
ков» были и те, кто раннее по собственной 
воле «выехал» в Россию, и те, кто попал в 
плен и поверстался в службу до отправки в 
Сибирь, а среди «преступников» – те, кто 

сразу отправлялся на службу, и те, кто «вер-
стался» в нее, отбыв предварительно опре-
деленный срок в Сибири «в тюрьме» или 
«за приставы».  

Судя по частоте упоминаний в докумен-
тах конца XVI – начала XVII в. «литвы», 
«черкас» и «немцев», они уже тогда состав-
ляли заметную группу служилого населения 
Западной Сибири и принимали активное 
участие в окончательном разгроме сибир-
ского хана Кучума, в подчинении русской 
власти западно-сибирских народов, строи-
тельстве городов и острогов. В частности, 
среди 35 служилых людей Тары, Тобольска 
и Тюмени, сопровождавших в 1598 г. пле-
ненных родственников Кучума (царевичей и 
цариц), было 10 человек «литвы» [Никитин, 
1991. С. 50].  

О немалой численности «западных ино-
земцев» в составе служилых людей в это 
время говорит тот факт, что в ряде западно-
сибирских гарнизонов были созданы особые 
подразделения – так называемые «литов-
ские» и «черкасские» «списки». По данным 
1626/27 г., таковые имелись в Тобольске 
(109 человек, или 15,2 % от всего гарнизо-
на), Тюмени (соответственно 36 и 10,9 %), 
Таре (72 и 17,0 %), Пелыме (10 и 12,0 %) и 
Березове (9 и 3,0 %). Правда, как показало 
исследование Н. И. Никитина, в составе 
этих «списков», помимо бывших подданных 
и военнослужащих Речи Посполитой (с уче-
том того, что Украина тогда входила в ее 
состав), были русские и новокрещеные си-
бирские аборигены. По его подсчетам, на-
пример, в Тюмени в 1628/29 г. из 41 служи-
лого человека «литовского списка» было 
лишь 2 человека «литва», 6 – «черкас», да 5 
человек «литвы тюменских уроженцев», в 
Тобольске в 1630 г. в таком же списке (всего 
116 человек) значились 63 человека «литвы 
и черкас» и 28 – «литвы тобольских уро-
женцев» [Никитин, 1988. С. 32, 39, 41].  

Но, с другой стороны, «иноземцы-

западники» верстались по всем гарнизонам 

и в «обычные» казаки, а также в стрельцы и 

в командный состав – дети боярские, атама-

ны, головы. К примеру, в Сургуте в 

1625/26 г. в стрельцах и казаках служили 

два «поляка», два «литвина», один «нем-

чин» и даже один «арап» (араб?) 
1
, в То-

больске в 1633 г. – 9 человек «литвы и поля-

ков и немец» – в детях боярских, 8 –  

                                                 
1 Материалы и исследования по истории Северо-

Западной Сибири. Екатеринбург, 2002. С. 197–203. 
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«литвы» и один «немец» – в казаках, 3 – 

«литвы» – в стрельцах 
2
 (см. также: [Ники-

тин, 1988. С. 41; 1991. С. 63]. Польско-

литовскую шляхту вообще и в это время и в 

последующем активно зачисляли в дети бо-

ярские. Нерусский элемент мог быть и сре-

ди вольных казаков, которые набирались 

или ссылались в сибирскую службу. Их 

численность неизвестна, однако, судя по 

отрывочным сведениям, она была немалой. 

Так, в 1619 г. в тобольские казаки было ве-

лено зачислить 40 «выезжих запорожских 

черкас» [Буцинский, 1999. С. 198], в Березо-

ве в 1627/28 г. служили 19 донских казаков 

[Никитин, 1988. С. 26–27]. 

Численность «немцев» в составе гарни-

зонов в первые десятилетия присоединения 

Сибири была весьма незначительной, хотя 

они и фиксируются документами с конца 

XVI в. За 1598–1630 гг. удалось пока  

поименно выявить всего 30 человек: 16 – в 

Тобольске, 2 – в Сургуте, 4 – в Таре, 1 –  

в Тюмени, 1 – в Березове и у 4 – место 

службы неизвестно [Rezun, Zuev, 1996. 

S. 59–60]. Один казак с фамилией «Немчин» 

в 1633/34 г. был в Пелыме [Никитин, 1988. 

С. 40] и один «немчин» в 1633 г. – в Нарыме 

[Емельянов, 1981. С. 18]. Возможно, их бы-

ло больше. В. К. Андриевич сообщает,  

что только в 1607 г. в Сибирь были сосланы 

52 «немца» [Андриевич, 1889. С. 137]. 

Правда, не все они могли быть поверстаны  

в службу.  

В целом к началу 1630-х гг. основная 

масса служилых «иноземцев» – «поляков», 

«литвы», «черкас», «немцев» – сосредота-

чивалась в Тобольске, Таре и Тюмени [Ни-

китин, 1988. С. 42], в других же первых си-

бирских городах (Верхотурье, Туринске, 

Пелыме, Березове, Сургуте, Нарыме, Кет-

ске) их насчитывалось единицы. 

С продвижением русских рубежей на 

восток «иноземцы» «западного» происхож-

дения появились в новых сибирских гарни-

зонах – Мангазеи, Томска, Кузнецка, Ени-

сейска, Красноярска. Первоначально там 

они, скорее всего, оказались в составе воен-

ных отрядов, направленных на строительст-

во названных городов.  

«Литва» (численность неизвестна) и 

«черкасы» (6 человек) фиксируются в  

                                                 
2 Тобольск. Материалы для истории города XVII  

и XVIII столетий. М., 1885. С. 26–27 

окладной книге Томска за 1624 г. В 1629/30 г. 

из 358 томских служилых людей 18 были 

«литвой» и один – «немчином», в 1631/32 г. 

из 541 – 30 «иноземцев», в том числе трое – 

«немчины» [Соколовский, 2004. С. 89] (см. 

также: [Соколовский, 2005; Емельянов, 

1982. С. 36]. Первыми «западниками» в 

Кузнецке были, вероятно, 21 «черкас», со-

сланные сюда в 1624–1625 гг. К концу 1620-

х гг. появилась и «литва» [Каменецкий, 

2005. С. 114–115, 209]. Если верить 

Д. Я. Резуну, «черкасы» в 1625 г. составляли 

четверть гарнизона Кузнецка [Резун, 1993. 

С. 37]. В Енисейском остроге по одному 

«литвину» упоминается в 1623 и 1626 гг. 

[Александров, 1964. С. 37; Соколовский, 

2004. С. 93]. Среди казаков, ставивших 

Красноярский острог в 1628 г., фигурируют 

три человека с фамилиями, имеющими 

«иностранный оттенок» (Пронка Черноков-

ской, Томилко Голомолзин и Семейка Фун-

тов) [Быконя, 2008. С. 90, 94, 95]. В 1631 г. в 

Красноярск было сослано 45 иностранцев, 

записанных в служилые люди [Соколов-

ский, 2004. С. 96]. В гарнизоне Мангазеи в 

1625/26 г. отмечены в стрельцах один «лит-

вин» и два «черкаса» [Обдорский край…, 

2004. С. 137] (см. также: [Бахрушин, 1955а. 

С. 169, 180, 297]). 

Новая (после Смуты) крупная партия 

«европейцев» была направлена в Сибирь в 

годы Смоленской войны (1632–1634 гг.). 

Среди них были как военнопленные (в ос-

новном), так и лица, которые пытались де-

зертировать с царской службы. Их точное 

общее число и распределение по городам 

неизвестны. По данным, приводимым 

В. И. Шунковым, в 1633 г. в сибирскую 

службу поверстали 83 военнопленных, в 

1634 г. – 14, в 1635 г. –140 [Шунков, 1974. 

С. 36]. Согласно «росписям» ссыльных, «ко-

торые присланы к государю из Сибири» в 

1635 г. (содержащим, возможно, не полные 

сведения), военнопленных времен Смолен-

ской войны насчитывалось не более 200 че-

ловек, они распределялись в Томск (67 че-

ловек), Енисейск (62), Красноярск (45) и 

несколько человек – в Сургут. В «росписях» 

они названы «литовскими людьми», однако 

многие имели «русские» фамилии. Судя по 

этим документам среди ссыльных пленных 

были поляки, литовцы, белорусы, украинцы, 

«гайдуки» и точно один «немец» (лифлян-

дец Яска Тенкин, который умер в Енисей-
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ске) 
3
 (см. также: [Александров, 1964. С. 82; 

Соколовский, 2004. С. 90]). Их появление на 

короткий срок резко увеличило долю «евро-

пейцев» в гарнизонах указанных городов. 

Однако после заключения мира с Речью По-

сполитой почти все оставшиеся в живых 

пленные вернулись на родину. Из них оста-

лись только 5 «литвин» в Енисейске и 

один – в Красноярске [Александров, 1964. 

С. 87; Соколовский, 2004. С. 76]. Указанные 

«росписи» сообщают также о том, что из 

Сибири была возвращена и часть «дезерти-

ров» (речь о находившихся на русской 

службе «литве» и «немцах»), хотя большая 

их часть осталась (в том числе упоминаются 

два «немца», отправленные служить в Куз-

нецк [Rezun, Zuev, 1996. S. 62]). 

В 1635 г. в связи с попыткой создать в 

Сибири войска «нового строя» из Нижнего 

Новгорода в Тару было переведено 92 слу-

жилых «иноземца» – преимущественно «по-

ляки», «литва» и «черкасы». Были также 

один «гайдук» и один крещеный «немец». 

Встречались и русские, а также «инозем-

цы», принявшие православие, что не позво-

ляет определить их национальность 
4
 (см.: 

[Раев, Резун, 2004]). 

Помимо ссылки военнопленных и дезер-

тиров правительство продолжает ссылать в 

Сибирь «преступников». Масштабы ссылки 

с 1630–1640-х гг. нарастают, среди ссыль-

ных в немалом числе встречались вольные 

казаки, «поляки», «литва», «черкасы» и из-

редка – «немцы». В Сибирь на службу на-

правлялись и те пленные, которые после 

окончания Смоленской войны по разным 

причинам или не были отпущены на родину, 

или пожелали стать «государевыми» служи-

лыми людьми (см.: [Буцинский, 1999. 

С. 199–210; Шунков, 1974. С. 33–37; Алек-

сандров, 1964. С. 82, 83; Александров, По-

кровский, 1991. С. 87–89; Сафронов, 1967; 

Никитин, 1991. С. 56–57; Соколовский, 

2004. С. 76, 79–82, 84, 94]). Еще ранее, ви-

димо, с 1620-х гг., стала практиковаться и 

ссылка «иноземцев» (за разные «преступле-

ния») из западных районов Сибири далее на 

восток – на новые присоединяемые терри-

тории – в верхнее Приобье, Енисейский  

 

                                                 
3 РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стб. 55. Л. 11–14, 27–30, 

33–34. 
4 Там же. Стб. 61. 

край, Прибайкалье, Якутию. Попадали они 

туда и в результате землепроходческого 

движения и перевода на службу. 

Всего, по подсчетам П. Н. Буцинского, в 

1593–1645 гг. в Сибирь было сослано около 

650 иностранных подданных «западного» 

происхождения и 366 «черкас» – русских 

подданных [Буцинский, 1999. С. 195]. Одна-

ко значительная их часть определялась в 

Сибири на поселение и зачислялась в кре-

стьяне или посад, а многие возвращались на 

родину в ходе размена пленными. 

Сколько «европейцев» оседало в Сибири, 

связав свою судьбу с «государевой» служ-

бой, вычислить вряд ли возможно, но они в 

разной пропорции встречались во всех 

имевшихся к середине XVII в. сибирских 

гарнизонах. Особые подразделения «литвы» 

сохранялись в Тобольске (в 1650 г. – 130, 

или 13,7 % численности гарнизона), Тюмени 

(101 человек, вместе с новокрещенами и 

конными казаками, или 12,6 %) и Таре (со-

ответственно, 176, или 20,1 %). Но эти под-

разделения по-прежнему были разбавлены 

русскими и новокрещенами. В северо-

западных гарнизонах немногочисленная 

«литва» служила в казаках и стрельцах [Ни-

китин, 1988. С. 36, 40, 168, 170, 208]. 

«Иноземные списки» оформились в гар-

низонах Томска, Кузнецка, Енисейска, 

Красноярска. И. Р. Соколовский, специаль-

но выявлявший данные о служилых людях 

польско-литовского происхождения, опре-

делил, что в Томске в 1636/37 г. их насчи-

тывалось не менее 17 человек (2 % гарнизо-

на), в Енисейске в 1636/37 г. – 16 (4,3 %),  

в Красноярске в 1638/39 г. – 7 (2,5 %).  

В Красноярске же из присланных в конце 

1630-х гг. «черкас» была сформирована 

«черкасская полусотня», а в Енисейске в 

1637 г. «станица» атамана О. Галкина 

(59 человек) во многом состояла из «литвы» 

и «черкас» [Соколовский, 2004. С. 94, 96] 

(см. также: [Александров, 1964. С. 83]). 

«Черкасы» в эти годы фиксировались и в 

Мангазее. В Кузнецке, по подсчетам 

И. П. Каменецкого, в 1638–1660 гг. в службу 

было поверстано 19 человек «литвы» и 

«черкас» [Каменецкий, 2005. С. 322; также: 

С. 115, 117, 215–217]. Помимо специальных 

подразделений, «иноземцы», в том числе 

«немцы», по-прежнему встречались и среди 

других категорий служилых людей. Судя по 

частоте упоминаний «немцев» в источниках 

и литературе, их общее число в Сибири к 
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середине XVII в. вряд ли превышало два-

три десятка человек. 

В северо-восточных гарнизонах Сибири 

(Илимский и Якутский уезды) «европей-

ский» элемент комплектовался отчасти за 

счет набора и перевода на службу служилых 

людей из «старых» городов, в основном из 

Енисейска и Тобольска, но в большей сте-

пени из ссыльных. По подсчетам Ф. Г. Са- 

фронова, в указанных двух уездах ссыльные 

(из Европейской России и сибирских горо-

дов) среди поверстанных в службу в  

1640–1650-х гг. составляли от трети до по-

ловины, а среди последних встречались по-

ляки, «литва» и «черкасы» [Сафронов, 1967. 

С. 45–48, 75, 76, 78]. 

Особо крупные партии «европейцев»  

поступили в Сибирь во второй половине 

1650-х – первой половине 1660-х гг.  

Первая партия – это военнопленные и 

«государевы изменники» времен очеред- 

ных войн России с Речью Посполитой 

(1654–1667 гг.) и Швецией (1656–1658 гг.). 

Основным источником об отправленных в 

Сибирь в это время «иноземцах» является 

«Дело о ссылке в Сибирь и возвраще- 

нии оттуда военнопленных иноземцев, 

1660–1664 гг.», хранящееся в РГАДА 
5
 и 

уже давно введенное в научный оборот. Эта 

подборка документов содержит уникальную 

информацию о военнослужащих армии Речи 

Посполитой и украинских казаках, сослан-

ных в Сибирь в 1654–1661 гг. Сбор инфор-

мации начался после того, как в декабре 

1661 г. польско-литовское правительство 

предложило России разменять пленных. 

В результате в сибирских городах, а затем в 

Сибирском приказе были составлены имен-

ные списки пленных (сосланных в Сибирь, 

прибывших к месту ссылки, отправленных в 

Москву для размена). Эти списки, в частно-

сти, сообщают территориальное и социаль-

ное происхождение ссыльных. Согласно 

окончательной «Росписи ссыльным поль-

ским и литовским и немецким и всяким лю-

дем… со 162-го году по 170-й год», подан-

ной в Сибирский приказ 15 января 1662 г. 
6
 

[Белокуров, 1901. С. 51–73], в указанные 

годы, по нашим подсчетам, в служилые лю-

ди были поверстаны: в Тобольске – 88 чело-

век, Тюмени – 5, Сургуте – 19, Таре – 33, 

Нарыме – 9, Томске – 66, Кузнецке – 19, 

                                                 
5 РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стб. 577. 
6 Там же. Л. 102–154. 

Мангазее – 16, Енисейске – 39, Краснояр-

ске – 29, Илимске – 22, Якутске – 58, всего 

403 человека. Кроме того, в службу, воз-

можно (судя по контексту), определили еще 

46 человек, в том числе в Тобольске – 9, 

Сургуте – 2, Таре – 3, Томске – 13, Кузнец-

ке – 3, Енисейске – 6, Красноярске – 3, 

Илимске – 3, Якутске – 4. Всего же в Си-

бирь, как подсчитал С. А. Белокуров, в 

1654–1661 гг. было сослано 620 иностран-

цев мужского полка [Белокуров, 1901. 

С. 113], часть из них умерла, была зачислена 

в посад и крестьяне или посажена в тюрьму. 

Таким образом, подавляющее большинство 

ссыльных – не менее 65 % – было определе-

но в службу, что вполне понятно, учитывая 

основной контингент пленных – военно-

служащие польско-литовской армии и укра-

инские казаки. В «национальном» отноше-

нии это были преимущественно поляки и 

литовцы, а также русины, украинцы, бело-

русы, татары и «гайдуки» (среди последних, 

судя по именам и фамилиям, было несколь-

ко венгров). В немалом числе оказались и 

«немцы» (немцы, французы и шведы), тако-

вых мы насчитали 47 человек. 

Насколько данная «роспись» отражает 

реальное число ссыльных военнопленных в 

указанные годы, судить сложно. Возможно, 

в ней учтены не все. К тому же некоторые 

из них вместо одного гарнизона могли быть 

поверстаны в другой. По крайней мере, ряд 

документов из того же «Дела о ссылке в Си-

бирь…» сообщает несколько отличные све-

дения от «росписи» 
7
 [Белокуров, 1901. 

С. 40–49]. Наконец, отправка пленных про-

должалась и после 1661 г., но обобщенной 

информацией об их численности мы не рас-

полагаем. Наиболее изученные в этом от-

ношении городовые гарнизоны дают сле-

дующую картину: в Томске в 1662/63 г. 

насчитывалось 95 «иностранцев», в том 

числе 4 грека (11,2 % гарнизона), в Енисей-

ске в 1662 г. – 56 (11,1 %) [Соколовский, 2004. 

С. 96], в Кузнецке в начале 1660-х гг. – около 

35 (15 %) [Резун, 1993. С. 39], в Илимске в 

те же годы – более 20, в Якутске – около 50 

[Сафронов, 1967. С. 83–84]. В их числе были 

не только недавные пленные, но и старо-

служащие. Сколько «иностранцев» в эти 

годы числилось в других сибирских гарни-

зонах, пока не выяснено. Равным образом 

остается неизвестным число пленных – во-

                                                 
7 Там же. Л. 234–254. 
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еннослужащих шведской армии. В источни-

ках о них вообще отсутствуют упоминания 

и это позволяет предположить, что их в Си-

бирь не отправляли.  

Вторая крупная партия, поступившая в 

Сибирь, – это группа «немцев» – офицеров 

и рядовых, направленных в качестве инст-

рукторов для организации солдатского и 

рейтарского полков, которые должны бы- 

ли дислоцироваться в Тобольском, Том-

ском, Тарском и Тюменском уездах. Всего в 

1659–1667 гг. из европейской части страны 

прибыло 66 человек (а с учетом, возможно, 

принявших православие – 69). Кроме того,  

в инструкторы к 1661 г. зачислили 6 ссыль-

ных «немцев». Судя по фамилиям, эта пар-

тия была представлена немцами, голланд-

цами и датчанами [Зуев, 1998; Дмитриев, 

2008. С. 64–68]. 

Начавшийся с 1662 г. размен пленными с 

Речью Посполитой, заключение с ней Анд-

русовского перемирия в 1667 г. и упраздне-

ние в 1668 г. солдатского и рейтарского 

полков в Западной Сибири привели к массо-

вому «исходу» «европейцев» из Сибири. 

«Немецкие» инструкторы выехали почти 

все [Дмитриев, 2008. С. 72]. Польско-

литовские «вязни» также в большинстве 

своем вернулись на родину, хотя около сот-

ни из них предпочли службу «великому го-

сударю» и были определены в разные  

сибирские гарнизоны [Александров, По-

кровский, 1991. С. 85].  

В последней трети XVII в. Россия не вела 

крупных войн на западе, соответственно 

отсутствовали и пленные, которых можно 

было бы ссылать в Сибирь. Ссылка же ма-

лочисленных групп «черкасов», обвиненных 

в «измене», и «воровских» вольных казаков 

была уже эпизодической и не могла сущест-

венно повлиять на этнический состав си-

бирских служилых людей. В результате в 

данное время численность «иноземцев» «за-

падного» происхождения в гарнизонах Си-

бири заметно сокращается. Отдельные 

«немцы», присылаемые сюда, как правило, 

временно в качестве командиров-инструк- 

туров для обучения служилых людей регу-

лярному строю, картины не меняли. 

В городах Тобольского разряда «литов-

ский» и «черкасский» списки к 1699 г. со-

хранялись в Тобольске, Тюмени и Таре,  

в них насчитывалось 556 казаков (11,2 % 

служилых людей данного разряда) [Ники-

тин, 1988. С. 33, 170], но их большинство 

уже были русскими или обрусевшими по-

томками «иноземцев». В 1689/90 г. «ино-

земный» список из 14 «поляков» и «литвы» 

(9,3 % гарнизона) присутствовал в Верхоту-

рье 
8
, однако в последующем он исчез.  

К концу XVII в., как утверждает Н. И. Ни-

китин, «термин “литва”… уже почти не 

употребляется для обозначения служилых… 

это, безусловно, отражает процесс посте-

пенной ассимиляции и обрусения служилых 

“иноземцев”» [Там же. С. 41]. К началу 

1720-х гг. «литовский список» (72 человека) 

остался только в Тюмени 
9
. 

В Томске в 1680 г. числилось 87 служи-

лых «иностранного» происхождения (в том 

числе 4 – среди отставных) (10,6 % гарнизо-

на). Но собственно «иностранцами» из них 

являлись 50 человек, у остальных таковыми 

были их отцы и деды. Среди собственно 

«иностранцев» уроженцев «польской зем-

ли» и выходцев «из Польши» (надо пола-

гать, из Речи Посполитой) было 39 человек, 

греков – 6, крымских татар – 2, неизвестной 

«породы» –3. Среди потомков «иноземцев» 

обнаружилось: польско-литовского проис-

хождения – 22 человека, «черкасского» – 4, 

«немецкого» – 3 (в том числе один – «нем-

чин галанской земли»), «турской породы» 

(турок) – 1, неизвестной «породы» – 7 
10

.  

К 1705 г. в «литовском» списке в Томске 

осталось 15 человек, к 1724 г. томская 

«шляхта дети боярские» насчитывала 28 че-

ловек, а «иноземного списка» казаки – 12 

[Емельянов, 1982. С. 38], но все они уже были 

потомками «настоящих» «иноземцев». 

И. П. Каменецкий опубликовал «список 

разборный» кузнецких служилых людей 

1681 г. В ходе «разбора» было опрошено 

158 человек (из 223 служилых), которые 

                                                 
8 НА ТГИАМЗ. КП 12844. № 30765. Л. 7 об. – 8. 
9 РГАДА. Ф. 24. Оп. 1. Д. 25. Л. 16. 
10 Мы использовали подсчеты И. Р. Соколовского, 

который проанализировал «разборную книгу» служи-

лых людей Томска за 1680 г. Правда, его подсчеты 

противоречивы. Он указывает, что в этом году в Том-

ске насчитывалось 95 служилых и 4 отставных «ино-

странного происхождения». Все они были опрошены 

властями по поводу их «породы». Однако, приводя 

конкретные данные о происхождении служилых, в 

одном месте он называет 72, в другом – 87 человек 

[Соколовский, 2004. С. 91–93], в третьем – 91 [Соко-

ловский, 2000. С. 16]. Цифра в 87 человек нам пред-

ставляется наиболее убедительной, поскольку она 

основана на личных показаниях служилых людей. См. 

также: [Емельянов, 1982. С. 37; Курилов, Люцидар-

ская, 1986. С. 30]. 
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сообщили свое происхождение. Выясни-

лось, что среди них 6 человек являлись «по-

ляками» и «литвой» и 28 имели «иностран-

ные» корни по отцам и дедам, в том числе: 

польско-литовское происхождение – 3, 

«черкасской породы» – 21 (среди них из 

«запорожских черкас» – 4), «крымской по-

роды» – 3, «немецкой породы» – один. Этот 

«немец» – Ивашка Фликов – указал, что его 

дед и отец выехали «из Вифлеенские земли» 

(см.: [Каменецкий, 2005. С. 279–320]) 
11

. 

Под последней, видимо, скрывается извест-

ный город Вифлеем в Израиле. 

В Енисейске в 1669 г. насчитывалось не 

более двух десятков «литовских и польских 

людей», в 1677 и 1681/82 гг. – 15 «ино-

странцев» (3 % гарнизона). В Красно- 

ярске после размена пленных осталось  

22 служилых «иноземца» (в том числе  

в 1666–1670 гг. – один «турчанин»), в 

1671/72 г. их было 18 (4,3 %; в том числе 

один «немец»), в 1687/88 г. – 22 (3,5 %). 

Здесь же продолжала существовать особым 

списком «черкасская полусотня» (в 1671 г. – 

27 человек), в которой, правда, собственно 

«черкас» уже почти не осталось [Бахрушин, 

1959. С. 70, 94, 215–230; Александров, 1964. 

С. 103, 105; Соколовский, 2004. С. 95, 96, 

97]. 16 человек «поляков», «черкас», «нем-

чин» и «гречанин» отмечены среди служи-

лых людей Новой Мангазеи (Туруханска)  

в 1688 г. [Александров, 1964. С. 60] 
12

. 

В начале 1720-х гг. здесь еще фиксирова-

лись «польский» (6 человек) и «черкасский» 

(3 человека) списки 
13

. 

В Восточной Сибири «европейцы», пре-

имущественно «литва» и «черкасы», в по-

следней трети XVII в. в заметном количест-

ве встречались в Илимском и Якутском 

гарнизонах. В Илимске после размена плен-

ными осталось служить не менее 6 человек 

[Сафронов, 1967. С. 83–84]. В окладной 

книге Якутска за 1706 г. отмечены 16 

«польско-литовских» и «черкасских» фами-

лий и одна «немецкая» (Фонемин – фон 

Эмин?) 
14

. Помимо них известны еще 10 фа-

милий ссыльных «иноземцев», зачисленных 

                                                 
11 Наши подсчеты незначительно расходятся с 

подсчетами, сделанными И. П. Каменецким [Каме-

нецкий, 2005. С. 324]. Ср.: [Резун, 1993. С. 39]. 
12 Статус уездного города вместе с гарнизоном из 

Мангазеи перешел к Туруханскому зимовью в 1668 г. 

[Александров, 1964. С. 31]. 
13 РГАДА. Ф. 24. Оп. 1. Д. 25. Л. 25. 
14 Там же. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 1449. Л. 196–227. 

в службу в 1668–1693 гг. [Сафронов, 1967. 

С. 85, 92–93; Якутия…, 1953. С. 331]. Это 

позволяет утверждать, что в 1670–1680-х гг. 

здесь служило не менее 27 «иноземцев», а с 

учетом «русифицированных» и «неофит-

ских» фамилий – еще больше.  

В Прибайкалье и Забайкалье, подчинение 

которых русской власти шло во второй по-

ловине XVII в., «европейцев» в местных 

гарнизонах (Иркутского и Нерчинского уез-

дов) почти не было. В единичном числе они 

попадали сюда в качестве «годовальщиков» 

или «переведенцев» из других гарнизонов. 

Ссылка же «иноземцев» в эти районы почти 

не практиковалась, по крайней мере в 

сколько-нибудь заметных масштабах. Да и  

в целом, в отличие от прочих сибирских 

уездов, в Иркутском и Нерчинском уездах 

ссыльных верстали в служилые люди очень 

редко [Леонтьева, 1968. С. 40, 45, 51; 1972. 

С. 41, 42, 56, 87]. Просмотренные нами 

именные книги служилых людей Иркутска, 

Селенгинска, Удинска, Баргузинска, Нер-

чинска последней трети XVII – первой чет-

верти XVIII в., а также оставшихся в живых 

албазинских казаков (после обороны  

Албазинского острога от манчжуров в  

1686–1687 гг.) фиксируют несколько десят-

ков человек с «польско-литовскими», «чер-

касскими», «немецкими» фамилиями (на-

пример, Кирюшка Деревьяс, Левка Нем- 

чинов, Андрей Вайсов, Левка Дюков,  

Василий Анцын). В Нерчинске в 1725 г.  

в детях боярских служил Семен Грек 
15

.  

Но мы не располагаем данными об их «на-

циональности», поэтому не можем судить, 

были они «настоящими» «иноземцами» или 

же их потомками. 

Единственный и кратковременный на-

плыв «иностранцев» в Забайкалье случился 

в 1686 г., когда туда для укрепления оборо-

ны и военной поддержки дипломатической 

миссии Ф. А. Головина из Москвы и сибир-

ских городов было направлено около 2 тыс. 

служилых людей, из которых составили два 

полка [Александров, 1984. С. 155]. «Книга 

раздаточная денежного жалованья» этих 

полков за 1687–1689 гг. зафиксировала сре-

                                                 
15 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 941; Кн. 583. Л. 210 – 

240 об.; Кн. 1449. Л. 48 об. – 65 об.; Кн. 1488.  

Л. 8 об. – 98; Кн. 1631. Л. 35–52; Оп. 3. Стб. 1061. 

Ч. 1–3; ГАЧО. Ф. 10. Оп. 1. Д. 3. Л. 118; Д. 13. 

Л. 49 об. – 63 об.; Сибирские города. Материалы для 

их истории XVII и XVIII столетий. Нерчинск, Селен-

гинск, Якутск. М., 1886. С. 1–11, 19–22. 
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ди командного состава 13 «немцев» (судя по 

фамилиям, в основном немцев и скандина-

вов) [Rezun, Zuev, 1996. S. 66], а среди слу-

жилых людей – 338 человек «литвы» и рей-

тар. Но в числе последних насчитывалось 

чуть более 20 человек, имевших «иностран-

ные» фамилии 
16

. Учитывая, что «литва» и 

рейтары (из казаков) были в основном на-

браны в Тобольске и Тюмени, можно  

предположить, что многие из них уже явля-

лись потомками «европейских иноземцев». 

В 1689 г. после заключения Нерчинского 

договора с Китаем почти все «присыльные» 

служилые люди вернулись в те гарнизоны, 

откуда были взяты. 

Участие представителей нерусских по-

моро-поволжско-уральских народов в при-

соединении Сибири также известно с конца 

XVI в. Об их верстании в сибирскую службу 

сообщают упоминавшиеся выше царские 

указы данного времени. В частности, в 

1594 г. на строительство Тары было послано 

несколько сотен казанских и свияжских та-

тар, «башкирцев», «зырянцев» и «пермич». 

Правда, все они затем вернулись домой [Ка-

танаев, 1908. С. 66–67]. В 1605 г. в Сургуте 

для службы в Томске набирали зырян 
17

.  

В последующее время наиболее значитель-

ный приток в служилую среду дали выход-

цы из Поморья. В основном это были рус-

ские, но, надо полагать, в немалом числе 

встречался и нерусский элемент: пермяки, 

зыряне, коми. Они при переселении в Си-

бирь могли сразу поверстаться в служилые 

люди, но чаще попадали в службу, особенно 

в Восточной Сибири, из категории про-

мышленных и гулящих людей. Поскольку 

все они были крещеными и заметно обрусев-

шими, то вычленить их в составе гарнизонов 

почти невозможно, так как в документах того 

времени собственно «национальность» ука-

зывалась крайней редко: власти, интересу-

ясь происхождением человека, выясняли 

прежде всего социальный статус и место 

выхода. В результате, например, коми отме-

чались как ижемцы, сысоличи, вымичи, лу-

зяне, вилежане [Александров, 1964. С. 150], 

т. е. по прежнему месту жительства. Однако 

достаточно часто встречающиеся по всей 

Сибири казачьи прозвища и фамилии «Пер-

мяк / Пермяковы», «Зырян / Зыряновы» го-

                                                 
16 См.: РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 290. 
17 Верхотурские грамоты конца XVI – начала  

XVII в. М., 1982. С. 167. 

ворят о том, что пермяки, коми и зыряне 

были не редкостью среди служилых людей. 

В частности, в Сургуте в 1625/26 г. отмече-

но 9 казаков, имевших прозвища «Выми-

тин», один – «Пермитин» и один – «Сысо-

лятин»
18

. Показателен и следующий факт:  

в 1647 г. «литва» и «черкасы» Тары выска-

зывали недовольство тем, что в их «инозем-

ческий список» на «умершие места стано-

вятца новоприборные люди, пермяки и 

зыряне…» [Никитин, 1988. С. 40]. По под-

счетам С. В. Бахрушина, среди краснояр-

ских казаков в 1666–1670 гг. значилось 10 

«зырян» и один «вилежанин» [Бахрушин, 

1959. С. 94]. Из народов Поволжья в еди-

ничном числе в составе гарнизонов очень 

редко упоминаются черемисы. 

С конца XVI в. к службе «великому го-

сударю» стали привлекаться и сибирские 

«иноземцы». Это привлечение осуществля-

лось в трех вариантах.  

Во-первых, в качестве вспомогательных 

отрядов, когда союзные «иноземцы» участ-

вовали в военных мероприятиях русских 

властей. В этом отношении особо активно 

проявили себя кодские ханты («служилые 

остяки»), красноярские «подгородные» кан-

ские, качинские и аринские «татары», за-

байкальские буряты и эвенки, отчасти  

отдельные якутские роды. Но военная 

служба не освобождала их от уплаты ясака, 

она была эпизодической и не оплачивалась 

вовсе или вознаграждалась подарками и 

трофеями. В целом статус таких «федера-

тов» не менялся: они оставались ясачными 

людьми. 

Во-вторых, формирование из аборигенов 

отдельных подразделений в составе русских 

гарнизонов. Первые такие подразделения, 

укомплектованные военно-служилой знатью 

бывшего Сибирского ханства (беками, мур-

зами, «князцами» и др.) – так называемые 

юртовские служилые татары – появились в 

Тобольске, Тюмени и Таре в 1590-е гг. Они 

принимали в 1598 г. участие в окончатель-

ном разгроме Кучума, их представители бы-

ли в составе упоминавшегося конвоя кучу-

мовых «царевичей и цариц» в Москву. 

Численность юртовских татар в XVII в.  

оставалась почти неизменной: в 1626/27 г. 

их было в Тобольске – 259 человек (36,1 % 

гарнизона), Тюмени – 73 (22,3 %), Таре – 57 

                                                 
18 Материалы и исследования по истории Северо-

Западной Сибири. С. 197–203. 
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(13,5 %), всего – 389; в 1699 г., соответ- 

ственно, 256 (11,9 %), 108 (11,4 %) и 65 

(9,0 %), всего – 429 [Никитин, 1988. С. 32, 

33]. Они несли службу наравне с русскими 

казаками, получали небольшое денежное 

жалованье, а некоторые – и хлебное, сохра-

няли свои земельные владения и были сво-

бодны от уплаты ясака. Статус, материаль-

ное положение и функции юртовских татар 

обстоятельно рассмотрены в исследованиях 

С. В. Бахрушина [1955б. С. 153–175] и 

З. А. Тычинских [2007а], которые показали, 

что в течение XVII в. служилые татары 

уравниваются в правах с русскими служи-

лыми людьми. Но при этом им было разре-

шено сохранять свое вероисповедание – ис-

лам. А их организационная обособленность 

подчеркивалась наличием «своего» началь-

ства – татарских голов. Правда, таковыми до 

конца XVII в. являлись преимущественно 

русские, «литва» и «черкасы» (см.: [Бахру-

шин, 1955б. С. 164; Никтин, 2001. С. 63, 65; 

Тычинских, 2007б]). Отметим также, что в 

подразделения служилых татар изредка за-

числялись выходцы из Средней Азии: бу-

харцы, «сарты» (узбеки), «табынцы», кал-

мыки [Бахрушин, 1955б. С. 165]. 

В начале XVII в. «татарский список» 

появился в Томске. Первоначально в него 

вошли татары-еуштинцы, затем он попол-

нился «чацкими мурзами» (чатами) и «бе-

лыми калмыками» (телеутами) [Уманский, 

1980. С. 189]. С 1662 г. такой же «список» 

оформился в Кузнецком гарнизоне – из 

«подгородных юртовских татар» [Каменец-

кий, 2005. С. 119, 125] – представителей 

разных родов тюркоязычных алтайцев.  

В Красноярске первый набор «подгородных 

татар»-аринцев (50 человек) состоялся в 

1635 г., но вскоре большинство их было от-

ставлено со службы (в связи с «изменой» 

части «подгородных татар»). Во второй по-

ловине XVII в. набор возобновился [Бахру-

шин, 1959. С. 65–68]. В указанных трех го-

родах возникновение «татарских списков» 

связано с верстанием в службу представите-

лей родовой знати – князцов, однако доста-

точно быстро в эти «списки» стали зачис-

лять «черных» улусных людей, как правило, 

за особые заслуги перед русской властью. 

Но при этом общая численность служилых 

чатов, телеутов, аринцев, качинцев и прочих 

«татар» была незначительной: в Томске в 

1627 г. – 120, в 1699 г. – 82 [Уманский, 1980. 

С. 189, 197], в Кузнецке в 1673 г. – 29, в 

1680 г. – 21, 1705–1710 гг. – 20 [Каменец-

кий, 2005. С. 119], в Красноярске в 1680 г. – 

14, в 1685 г. – 12, в 1689 г. – 18, в 1699 г. – 

28 [Бахрушин, 1959. С. 65–68]. В связи с 

малой численностью они не имели собст-

венных татарских голов, но в остальном их 

положение было схоже с западно-сибир- 

скими служилыми татарами (жалованье, 

свобода от ясачного обложения, закрепле-

ние земельных наделов). 

В целом в концу XVII в. служилые тата-

ры составляли в Сибири около 550 человек. 

К началу 1720-х гг. они как особые подраз-

деления исчезли в Красноярске, в гарнизо-

нах Западной Сибири их осталось 452 чело-

века, в том числе в Тобольске – 228, в 

Тюмени – 104, в Таре – 21, в Томске 79, 

Кузнецке – 20 
19

.  

Последний «иноземный список» из або-

ригенов появился в Забайкалье в Нерчин-

ском гарнизоне, где в течение 1694–1714 гг. 

в казаки было поверстано 20 тунгусов 

(эвенков) «Гантимурова рода», что привело 

к оформлению в 1718 г. особого подразде-

ления [Леонтьева, 1968. С. 59]. В Нерчин-

ской окладной книге 1725 г. в этом «списке» 

значилось 7 тунгусов и один «мунгальской 

перебежчик» 
20

. 

Особо отметим, что подразделения слу-

жилых сибирских «иноземцев» были замк-

нуты: в отличие от прочих «иноземных» 

списков – «литвы», «черкасов», «новокре-

щеных» – они не разбавлялись иноэтнич-

ными элементами и состояли исключитель-

но из аборигенов. В первую очередь это 

было связяно с тем, что «татарские» и «тун-

гусские» казаки оставались некрещеными – 

мусульманами или язычниками.  

Третий вариант – зачисление в служилые 

люди отдельных представителей родопле-

менной верхушки и рядовых улусных лю-

дей, крестившихся в православие. Данный 

вариант в течение всего XVII в. являлся од-

ним из источников комплектования сибир-

ских гарнизонов. Но, как указывалось выше, 

практика присвоения новокрещеным рус-

ских имен и фамилий не дает возможность 

выявить в полной мере удельный вес этого 

«иноземческого» элемента в составе сибир-

ских служилых людей. К тому же надо 

иметь в виду, что новокрещенами называли 

                                                 
19 РГАДА. Ф. 24. Оп. 1. Д. 25. Л. 15 об., 16 об.,  

20–21, 24, 25 об. 
20 ГАЧО. Ф. 10. Оп. 1. Д. 13. Л. 64–194. 
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всех принявших православие «иноземцев»: 

не только сибирских аборигенов, но и «ев-

ропейцев» и прочих. Крещеные «иноземцы» 

во всех отношениях (материальном, право-

вом и т. д.) не отличались от «русских» 

(православных) служилых и быстро раство-

рялись среди них. И они сами, и сослужив-

цы, и власть однозначно идентифицировала 

их, а тем более их детей как русских. 

Новокрещены из сибирских аборигенов 

присутствовали во всех сибирских гарнизо-

нах, но в разной пропорции. В XVII в. 

больше всего их было в Тобольске, где су-

ществовала отдельная «станица» новокре-

щеных, имевшая как особое подразделение 

своего атамана: в 1626/27 г. – 31, в 1630 г. – 

30, в 1650 – 26, в 1663 г. – 19, в 1699 г. – 48 

человек. Ее основу составляли крестившие-

ся татары, но были там и принявшие право-

славие «литвины», «немцы» и представите-

ли других народов. К концу XVII в. она в 

значительной степени обрусела [Никитин, 

1988. С. 41, 168]. Помимо этой «станицы» 

новокрещены присутствовали и в других 

подразделениях тобольского гарнизона: в 

1696 г., например, в «литовском списке», 

казаках и стрельцах были 7 «калмыков» и 

один «новокрещен» 
21

. 

В прочих гарнизонах Тобольского разря-

да новокрещеных как таковых насчитыва-

лось единицы (см.: [Никитин, 1988. С. 27, 

32, 33, 41, 42, 157–158]. Аналогичной была 

ситуация и в более восточных гарнизонах 

(Томске, Кузнецке, Енисейске, Илимске, 

Иркутске и др.) (см.: [Бахрушин, 1959.  

С. 65, 98; Каменецкий, 2005. С. 119, 125; 

Леонтьева, 1972. С. 74, 84; Сафронов,  

1967. С. 47–48]). На этом фоне к концу 

XVII в. выделялись Якутск и забайкальские 

остроги, где число новокрещеных было  

заметно. 

По известным данным, первые два або-

ригена-новокрещена в якутском гарнизоне 

появились к 1653 г. [Сафронов, 1967.  

С. 45–47], затем еще 3 – в 1675–1676 гг. 
22

  

В 1681 г. их насчитывалось уже 26 человек 

(6 % гарнизона). Возможно, среди них были 

не только якуты, но и представители других 

местных народов – юкагиров и тунгусов.  

В 1682 г. среди казаков-новокрещенов от-

                                                 
21 Тобольск. Материалы для истории города… 

С. 48, 49, 51, 54, 55, 56, 57. 
22 Дополнения к актам историческим, собранные и 

изданные Археографическою комиссиею. СПб., 1857. 

Т. 6. С. 402 

мечен даже Игнашка «чюхча» [Якутия…, 

1953. С. 313, 404–405]. В 1701 г. в числе ка-

заков было 23, в 1706 г. – 15 (1,6 %), в 

1721 г. – 29 новокрещеных (2,0 %). Это не 

считая тех крестившихся якутских князцов, 

которые верстались в дети боярские [Ива-

нов, 1991. С. 41; 1992. С. 147] 
23

. 

В середине XVII в., уже при первом нер-

чинском воеводе А. Пашкове в нерчинские 

казаки были приняты первые два новокре-

щеных тунгуса. По сведениям за 1670, 1671, 

1673–1676, 1679 гг. среди поверстанных 

оказался всего один новокрещен. Зато в 

1694–1714 гг. таковых было уже 11 человек 

[Леонтьева, 1972. С. 40, 46–47, 75]. В 1699 г. 

в нерчинском гарнизоне числились один 

«калмак», один «мунгал» и 6 новокрещеных 

(1,9 %) 
24

, в 1707 г. – 4 новокрещеных 

(0,8 %) 
25

. В казаки Удинского острога в 

1706–1717 г. было поверстано 8 ново- 

крещеных 
26

, Селенгинского острога в  

1681–1683 гг. – один, в 1702–1717 гг. – 24 

[Леонтьева, 1972. С. 54, 76]. Казаки-ново- 

крещены в Забайкалье – это в основном 

«братские», «мунгалы» и тунгусы (эвенки). 

Статистика новокрещеных далеко не от-

ражает реальное число аборигенов в составе 

служилых людей. Об этом свидетельствуют 

часто встречающиеся казачьи фамилии и 

прозвища, имеющие явно этническую «ок-

раску» или местное сибирское «иноземче-

ское» происхождение. К первым относятся 

такие прозвища-фамилии, как Колмак / 

Калмак / Колмаков / Калмаков, Татаринов, 

Турчанинов, Кыргыз / Кыргызов (по всей 

Сибири), Мунгал / Мунгалов / Мунгалетин 

(Забайкалье, Якутия) и изредка – Башкир, 

Черемисин. Ко вторым – Ясырь / Ясырев, 

Тарханов, Токмаков / Такмаков, Тайшин, 

Кыштым, Уразов, Таргаутов, Бакшиев, Баш-

лыков, Шайдуров, Торой, Кусундаев, Сар-

таков, Хадаров, Саламатов, Байдай / Байдан, 

Аранза, Кызыл / Кызылов, Кураев и др. 

Вряд ли носители таких фамилий-прозвищ 

были русскими, хотя это и нельзя полно-

стью исключать (так, Ясырем, или Кыргы-

зом, мог оказаться русский, бежавший из 

плена). Но для XVII в. «этнические» фами-

                                                 
23 По якутской окладной книге 1706 г. мы насчи-

тали 13 новокрещеных (РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. 

Кн. 1449. Л. 196–227). 
24 Сибирские города. Материалы для их истории 

XVII и XVIII столетий… С. 8, 9 
25 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 1631. Л. 35–52. 
26 Там же. Кн. 1624. Л. 27–40. 
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лии-прозвища все же скорее отражали, по 

крайней мере в первом поколении, принад-

лежность к соответствующему «этносу».  

И если принять во внимание это обстоя-

тельство, тогда окажется, что сибирских 

«иноземцев» среди служилых людей было 

на порядок больше, нежели официально но-

вокрещеных. Покажем это на примере лич-

ного состава якутского гарнизона по дан-

ным окладной книги 1706 г. 
27

 В ней мы 

насчитали 13 казаков, чьи фамилии имеют 

приписку «новокрещен». Но помимо них 

еще 20 человек обладали прозвищами-

фамилиями с «иноземческим» «привкусом»: 

Петр и Федор Остяки, Колмак, Мунгал, 

Тордуя, Кулухтай, Нюгут, Енок, Тайшин, 

Кыргызов, Семен и Яков Мунгалетины, Ба-

данин, Тияушин, Федор и Иван Калмаковы, 

Мыкыс, Зойма, Кухага, Тыгунов. 

Кроме того, надо принимать в расчет 

толмачей. Не все они находились на офици-

альной службе, не все были «иноземцами». 

Однако знание языков сибирских народов 

наводит на мысль, что среди них все же 

преобладали крестившиеся аборигены и 

представители поморо-уральских народов. 

Последние, постоянно вращаясь в полиэт-

ничной среде, видимо, обладали способно-

стью к быстрому овладению разными «або-

ригенными» языками. Так, сведения о 

составе 30 толмачей, отмеченных в Якутске 

в 1641 г., показывают, что среди них было  

6 новокрещеных, 3 – с «иноземческими» 

прозвищами (Шалам, Текво, Камясин), 2 – 

явных помора (Дмитрий Пустозерец и Фе-

дор Степанов Пермяк). Остальные имели 

«русские» фамилии-прозвища, но их носи-

тели вполне могли быть теми же поморами. 

По крайней мере, как знающий якутский 

язык фигурирует Дмитрий Ерилов. Возмож-

но, это известный землепроходец Дмитрий 

Ярило Зырян. Зафиксированы также Денис 

Ерилов (брат Дмитрия?) [Иванов, 1999. 

С. 55, 91]. К службе толмачами привлекали 

также аманатов, принимавших крещение. 

Это обеспечивало установление языкового 

контакта землепроходцев с местными наро-

дами. В частности, захваченный в аманаты в 

1643 г. на Колыме «чухча» в 1650-х гг. был 

крещен в Афанасия Якимова Федорова и 

стал толмачем [Зуев, 2002. С. 176]. 

В южных районах Сибири, где требова-

лось знание тюрко-монгольских языков, 

                                                 
27 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 1449. Л. 196–227. 

толмачами выступали «татары», кыргызы и 

монголы. В XVII в. среди томских толмачей 

был заметен своей активной позицией в 

жизни города Василий Канаев. Есть основа-

ние полагать, что род Канаевых происходил 

от сына Кучума – царевича Каная [Миллер, 

2000. С. 32; Уманский, 1980. С. 71]. В нача-

ле XVIII в. в Томске на переговорах с кыр-

гызами толмачил татарин Гурбан Ишметев, 

которого в 1707 г. велено было поверстать в 

казаки 
28

. В Красноярске в середине XVII в. 

обязанности толмачей выполняли кыргыз 

Иван Айкан и «бохтинец» Василий Емелья-

нов [Бахрушин, 1959. С. 98]. В Забайкалье в 

Селенгинском остроге в конце XVII – нача-

ле XVIII в. служили толмачами Гурко Ура-

зов и Петр Кыргыз 
29

. Среди выживших во 

время обороны Албазинского острога был 

толмач Андрей Мунгал 
30

.  

Обратим также внимание на то, что в ас-

сортименте «иноземческих» фамилий явно 

господствуют тюрко-монгольские по проис-

хождению. Это наводит на мысль, что среди 

служилых аборигенов преобладали предста-

вители тюрко-монгольских народов. Объяс-

нение данного факта кроется, видимо, в 

многовековом опыте общения русских с во-

инственными кочевниками – тюрками и 

монголами. Именно в них русская сторона 

видела достойных воинов, которых можно 

брать на службу. Этот статус был распро-

странен и на забайкальских «конных» тун-

гусов. Прочие же народы Северной Азии не 

являлись кочевниками-коневодами и поэто-

му не воспринимались как «настоящие» 

воины и редко верстались в служилые люди. 

Об этом убедительно говорит почти полное 

отсутствие у сибирских казаков фамилий-

прозвищ, которые можно было бы связать с 

уграми, самодийцами, тунгусами и другими 

народами, не имеющими коней. Среди 

весьма большого количества известных по 

источникам и литературе служилых людей 

удалось обнаружить только одного «Тунгу-

са» (Мишка Афанасьев Тунгус, Селенгинск, 

1682 г. 
31

), трех «Остяков» (Петр и Федор 

Остяки, Якутск, 1706 г. 
32

; Ивашко Яковлев 

Остяков, Тара, 1701 г. [Никитин, 1988. 

С. 40]) и одного «Вогула» (Васька Вогулков, 

                                                 
28 Там же. Оп. 5. Д. 1238. Л. 51–55. 
29 Там же. Оп. 4. Стб. 144. Л. 1, 172, 185, 249,  

260–264, 270. 
30 Там же. Оп. 3. Стб. 1061. Ч. 2. Л. 130. 
31 Там же. Оп. 1. Кн. 768. Л. 277. 
32 Там же. Кн. 1449. Л. 204, 222 об. 
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Красноярск, 1628 г. [Быконя, 2008. С. 88, 

98]). 

Особое внимание русские власти уделяли 

зачислению на службу представителей ме-

стных потестарных элит, используя уже 

имевшийся опыт кооптации татарской знати 

в состав служилого сословия Московского 

государства. Выше говорилось, что военно-

служилая верхушка Сибирского ханства в 

значительном числе оказалась на русской 

службе. Но массовые верстания «знати»  

ограничились сибирскими «татарами».  

В отношении других сибирских народов 

Москва проявляла избирательный подход и 

ставила на государственное довольствие 

лишь тех, кто, с ее точки зрения, мог при-

нести весомую пользу интересам «великого 

государя». Такими «избранными» станови-

лись, как правило, наиболее авторитетные и 

влиятельные «родоплеменные» вожди, с 

которыми лучше было дружить, нежели 

воевать. Первыми среди них в конце XVI – 

начале XVII в. стали некоторые из хантый-

ских (остяцких) и мансийских (вогульских) 

князей. Их статус в политической иерархии 

Московского государства и взаимоотноше-

ния с русской властью наиболее обстоя-

тельно описаны С. В. Бахрушиным. Из этого 

описания вырисовываются два варианта 

службы. 

Первый, упоминавшийся выше, условно 

можно назвать вассально-союзным, когда 

ряд князей вместе со своими воинами несли 

военную службу и определенные повинно-

сти взамен права владеть родовыми земля-

ми, которыми их «пожаловал» «великий го-

сударь». Из них только кодские князья 

Алачевы получали из казны средства  

на содержание своего войска: деньги (до 

1610-х гг.) и хлеб (до 1643 г.) [Бахрушин, 

1955б. С. 115–125, 133–137, 137–138, 142] 

(см. также: [Перевалова, 2004. С. 36–59]).  

В Восточной Сибири в схожем положении 

оказались глава конных тунгусов князь Ган-

тимур (с 1667 г.) и ряд монгольских тайшей 

(Цонголова, Сартолова, Табангутского, Ха-

тагинова, Атаганова и Подгородного родов), 

принявших в 1689 г. российское подданство 

[Самбуева, 2003. С. 26–34]. 

Второй, когда отдельные представители 

княжеских семей напрямую зачислялись в 

служилые люди. В 1618 и 1624 гг. в Пелыме 

в детях боярских числились потомки ман-

сийских пелымских и кондинских князей – 

князья Василий и Федор Кондинские, князь 

Андрей Александрович Пелымский. О даль-

нейшей судьбе князей Кондинских мы не 

располагаем сведениями, а князья Пелым-

ские – Семен Андреевич, Петр, Степан  

и Яков Семеновичи – служили детьми бояр-

скими в Пелыме, затем в Верхотурье.  

В конце XVII в. князья Иван и Василий 

Яковлевичи были определены в сибирские 

дворяне 
33

 [Бахрушин, 1955б. С. 145]. После 

ликвидации в 1643 г. хантыйского Кодского 

княжества в служилые люди были повер-

станы князь Петр Микифорович Алачев 

(Тобольск) и князь Садар Чумеев Алачев 

(Березов) [Бахрушин, 1955б. С. 133; Перева-

лова, 2004. С. 49]. В 1696 и 1710 гг. в списке 

тобольских детей боярских отмечен князь 

Василий Петрович Алачев 
34

. 

Следующим представителем местной 

элиты, зачисленным на русскую службу, 

стал родственник известного кыргызского 

князя Ереняка – Айкан, ребенком, видимо, 

попавший в плен, крещеный в Ивана Архи-

повича и вывезенный красноярским воево-

дой А. Акинфиевым в Москву. После смер-

ти последнего Айкан попросился на службу 

в Красноярск, где сперва был толмачем, за-

тем поверстан в дети боярские. Его дети 

Федор, Степан и внуки Семен и Матвей Ай-

кановы продолжали служить в Красноярске 

в детях боярских в последней трети  

XVII – начале XVIII в. [Бахрушин, 1955б. 

С. 185–186; 1959. С. 52, 99, 110, 157]. 

Сразу в чины детей боярских верстались 

якутские тойоны, пожелавшие принять 

крещение. Первым стал Кисикей Сахалтин, 

крещеный в 1677 г. в Москве в Леонтия 

Львова, затем в 1679–1680 г. – новокреще-

ные Иван Румянцев и Иван Семенов (Тюсе-

ней Быркинин). По подсчетам В. Ф. Ивано-

ва, в начале XVIII в. в Якутске было около 

десятка детей боярских из числа новокре-

щеных тойонов. В 1709 г. якутский тойон 

Федор Матвеевич Отконов первым был по-

жалован в дворяне «по московскому спи-

ску» с поименованием его князем [Иванов, 

1991. С. 42; 1992. С. 148, 149] 
35

. 

Наиболее известной сибирской княже-

ской фамилией, чьи представители более 

двух веков несли службу русскому царю, 

были Гантимуровы. Основателем династии 

                                                 
33 НА ТГИАМЗ. КП 12844. № 30765. Л. 5. 
34 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 2251. Л. 347; Тобольск. 

Материалы для истории города… С. 46. 
35 См. также: РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 1796. Л. 1–3. 
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явился Гантимур (Ган-Тимур) – предводи-

тель эвенкийского Дуликагирского рода 

(конных тунгусов), кочевавших в Забайка-

лье между реками Шилка и Аргунь. Ему 

подчинялись также эвенки Нелюдского и 

Почегорского родов, сартулы и часть дауров 

верхнего течения Амура. В начале 1650-х гг. 

Гантимур принял российское подданство, 

но в 1656 г. перекочевал в междуречье Ар-

гуни и Нонни (Науна), приняв китайское 

(маньчжурское) подданство. От китайских 

(цинских) властей он получил чин цзолина 

(четвертый по значимости в маньчжурских 

войсках). Однако в 1667 г., не желая участ-

вовать на стороне маньчжуров в войне с 

Россией, вернулся в Забайкалье, приведя  

с собой более 500 воинов. В 1684 г. Ганти-

мур и его сын Катанай (Катан) приняли в 

Нерчинске православие. Гантимуру было 

дано имя Петр, Катанаю – Павел. Оба,  

а также сын Катаная – Чекулай были от-

правлены в Москву. По дороге Гантимур 

скончался. Катанай и Чекулай в 1685 г. с 

почетом были приняты русским правитель-

ством. Катанай был записан в дворяне по 

московскому списку и получил право титу-

ловаться князем. Чекулай (в крещении Ва-

силий) остался в Москве, а Катанай вернул-

ся в Забайкалье. Его сыновья, Ларион и 

Лазарь, в начале XVIII в. сохраняли за собой 

титул князей, звание дворян по московскому 

списку и даже были пожалованы в стольни-

ки. В дальнейшем «служилые» князья Ган-

тимуровы числились дворянами в штате 

нерчинского гарнизона, затем офицерами в 

Забайкальском городовом казачьем полку и 

Забайкальском казачьем войске 
36

 [Артемь-

ев, 1994].  

Принятые на русскую службу и «госуда-

рево» жалованье представители абориген-

ной элиты быстро русифицировались и 

служили верно. Пожалуй, единственный 

пример их «измены» – это бегство двух но-

вокрещеных иркутских детей боярских Пет-

ра Тайшина и Василия Степанова. Петр 

Тайшин был «подданным» монгольского 

тайши Мергень Ахая, который в 1689 г. 

вышел из Монголии и дал шерть (присягу) 

«великому государю» 
37

. Скорее всего, он 

                                                 
36 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 782. Л. 77, 155; 

Кн. 1621. Л. 3 об.– 52; Оп. 5. Д. 1213. Л. 2 – 2 об.; 

Д. 1238. Л. 65; Ф. 1121. Оп. 1. Д. 70; ГАЧО. Ф. 10. 

Оп. 1. Д. 13. Л. 49–194. 
37 Русско-китайские отношения в XVII в.: Мате-

риалы и документы. М., 1972. Т. 2. С. 438 

был не просто «подданным», а ближайшим 

родственником Мергеня, о чем говорит его 

«фамилия», а также то, что он был послан 

Мергенем в Москву, где крестился и был 

определен на службу по «новокрещеному 

списку» в Селенгинск. О происхождении 

Василия Степанова данных нет. Видимо,  

в начале 1690-х гг. Петр и Василий были 

произведены в дети боярские 
38

. В 1695 г. 

они «бежали из под Иркутска из улусов…  

с женами, детьми и людьми… (всего около 

40 человек. – А. З., А. Л.) и отогнали конный 

табун». Посланная погоня отбила часть та-

буна и перебила многих беглецов, однако 

Петру и Василию удалось уйти. В 1696/97 г. 

селенгинский толмач Г. Уразов видел Васи-

лия в улусе тайши Мергень Ахая 
39

. Что ста-

лось с «изменниками» далее, не известно. 

Но любопытно то, что в 1706 г. в Иркутске 

проживал отставной сын боярский Василий 

Тайшин, которого царским указом вновь 

зачислили в службу 
40

. Если предположить, 

что это Василий Степанов, вернувшийся из 

бегов, то, возможно, и последний был роди-

чем Мергеня.  

Обобщая вышеизложенное, можно гово-

рить, что сибирское казачество в этниче-

ском отношении было весьма неоднород-

ным. Без сомнения, основную его массу 

составляли русские, среди которых в значи-

тельном числе были выходцы из Поморья. 

Однако и нерусский элемент вполне очеви-

ден. Можно уверенно говорить о весьма за-

метном удельном весе «иноземцев», как вы-

ходцев с Запада, так и с Востока (сибирских 

татар) в составе первых русских гарнизонов 

Сибири в конце XVI – первой трети XVII в. 

По подсчетам тобольских властей, в 1633 г. 

в Тобольске было «служивых руских людей 

и иноземцов 892 человека», в том числе 

«литвы и поляков и черкас и немец… и лит-

вы же тобольских уроженцов и новокреще-

ных татар 140 человек» 
41

. Прибавив к этому 

порядка 250 юртовских татар, получается, 

что все «иноземцы» составляли не менее 

трети тобольского гарнизона. В других го-

родах их удельный вес был меньше.  

                                                 
38 По сведениям Г. А. Леонтьевой, в 1690–1693, 

1696, 1699 гг. в иркутские дети боярские были зачис-

лены два новокрещеных [Леонтьева, 1972. С. 84]. 
39 РГАДА. Ф. 214. Оп. 4. Стб. 144. Л. 6–7, 177–178, 

182. 
40 Там же. Оп. 5. Д. 973. Л. 3 об. 
41 Тобольск. Материалы для истории города… 

С. 27 
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В дальнейшем особо крупные партии 
«иноземцев-западников» поступили в 1630-х 
и 1650–1660-х гг., рассеявшись по многим 
сибирским гарнизонам. Правда, в остальные 
годы их общее число в каждый конкретный 
момент вряд ли превышало пару сотен  
человек, даже в крупных гарнизонах (То-
больска, Тюмени, Томска, Енисейска, Крас-
ноярска, Якутска) они составляли всего не-
сколько процентов. В своей основной массе 
это были уроженцы Речи Посполитой – по-
ляки, литовцы, «черкасы» (украинцы),  
а также русины и белорусы. Число «нем-
цев» – выходцев из разных стран Европы  
(в том числе и из Речи Посполитой) было 
незначительно, а представители других «за-
падных» народов (венгры, греки, турки, ли-
товские и крымские татары и др.) встреча-
лись вообще весьма редко. К концу XVII в., 
когда приток военнопленных прекратился, 
число собственно «европейцев» на сибир-
ской службе, видимо, составляло всего не-
сколько десятков человек. В целом можно 
полагать (но только весьма приблизитель-
но), что с конца XVI по начало XVIII в. во 
«взятии Сибири» приняло участие около 
1 тыс. выходцев из стран «Запада», в том 
числе около 200 «немцев» [Rezun, Zuev, 
1996] (см. также: [Резун, 1996; 2000]). 

Об удельном весе представителей нерус-
ских народов Приуралья и Поволжья гово-
рить стоит только гипотетически. Учитывая 
большой постоянный приток гулящих и про-
мышленных людей из Поморья, можно вы-
сказать версию и о возможной значительной 
доле в составе сибирских служилых людей 
обрусевших коми, зырян и пермяков.  

Что касается сибирских народов, то из 
них наиболее заметное и стабильное место в 
гарнизонах занимали «татары». Процент 
новокрещеных среди казаков был весьма 
незначительным. Однако он не отражает в 
полной мере насыщенность гарнизонов вы-
ходцами из аборигенной среды. Многие 
служилые люди, которые по фамилиям из-
вестны как «русские», на поверку (при об-
наружении необходимых сведений) оказы-
ваются по происхождению «иноземцами». 
Таких примеров можно привести большое 
количество. 

Заключая, отметим, что роль полиэтнич-
ной когорты служилых «иноземцев» в рус-
ском движении «встречь солнцу» была  
намного выше их удельного веса. Исследо-
вателями уже неоднократно отмечалась 
весьма высокая доля «европейцев», особен-
но «поляков» и «литвы», в командном со-
ставе сибирских служилых людей: во мно-

гих гарнизонах она доходила до одной тре-
ти, а в отдельные годы – до половины и бо-
лее детей боярских [Никитин, 1991. С. 63; 
Соколовский, 2004. С. 89, 96, 97; Каменец-
кий, 2005. С. 280–285; Сафронов, 1967. 
С. 83–84; Бродников, 1993. С. 14]. Нередко 
они являлись командирами землепроходче-
ских экспедиций и возглавляли отряды, вое-
вавшие с «немирными» сибирскими «ино-
земцами». Если начать перечислять людей, 
внесших заметный вклад в присоединение, 
освоение, оборону и изучение Сибири, то 
среди них в большом числе окажутся «за-
падники»: Черкас Александров, Черкас Ру-
кин, Яков Тухачевский, Андрей Просовец-
кий, Яков Плешевский, Петр Собанский, 
Самсон Новацкий, Павел Волховицкий,  
Андрей Барнешлев, Роман Грожевский, Ни-
кифор Черниговский, Адам Каменский-
Длужик, Демьян, Василий и Михаил Много-
грешные, Афанасий Бейтон и многие дру-
гие. Это вполне объяснимо: бывалые воины, 
знавшие ратное дело и умевшие воевать, 
имевшие опыт общения с вольнолюбивым 
шляхетством и казачеством или со свое-
вольными наемниками, в своем большин- 
стве грамотные и нередко образованные, 
они умели находить общий язык и с воевод-
ской администрацией, и со служилым «вой-
ском» (см.: [Александров, 1988. С. 100;  
Никитин, 1988. С. 65; Соколовский, 2004. 
С. 103–125]). Наконец, после них почти во 
всех городовых гарнизонах сложились семей-
ные кланы, представители некоторых из них 
оставили заметный след в сибирской исто-
рии не только XVII в., но и XVIII в. (Пав-
луцкие, Бейтоны, Козыревские, Аршинские, 
Крыжановские, Немчиновы и др.). 

Равным образом большую пользу Мос-
ковскому государству принесли служилые 
татары, казаки и толмачи из аборигенов,  
а также представители потестарных элит. 
Они, будучи включены в русскую военно-
административную систему управления, 
выступали связующим звеном между рус-
ской властью и своими сородичами, обеспе-
чивая толерантность и покорность послед-
них. 
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The aim of the article is to examine the ethnic structure of Siberian service class people, who played the leading role 
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