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СПОРТИВНАЯ ПОБЕДА КАК МЕХАНИЗМ ПРИОБРЕТЕНИЯ
И УДЕРЖАНИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ВЛАСТИ

В ДРЕВНЕЙ ГРЕЦИИ АРХАИЧЕСКОГО ПЕРИОДА

Рассматривается связь между феноменом древнегреческого атлетизма и политической жизнью Древней Греции, 
в частности архаического периода (VIII–VI вв. до н. э.). Агональность, присущая древнегреческому обществу во-
обще, пронизывала и его политическую сферу. Логичным и необходимым, в свете данного утверждения, выглядит 
исследование, цель которого – определить роль атлетических состязаний в обретении политической власти в Древ-
ней Греции. На примере влияния атлетической традиции на политическую карьеру конкретного государственного 
деятеля – Питтака Митиленского – мы можем сделать ряд выводов, которые позволят получить более общее пред-
ставление о том, какие мировоззренческие парадигмы лежали в основе претензий на власть представителей из 
среды атлетов (αεθλητάς) в античном полисе. Посредством привлечения данных источников и историографии статья 
наглядно демонстрирует, что в основе связи атлетики и политической сферы жизни греческого общества лежала 
эпическая традиция, а также религиозные и философские представления греков.
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Проблема обретения политической вла-
сти соревнующимися или завершившими 
карьеру спортсменами актуальна до сих 
пор: она неоднократно поднималась в ряде 
известных отечественных и зарубежных из-
даний. Цель данной статьи – рассмотреть 
место спортивного единоборства и победы 
среди механизмов приобретения и удержа-
ния политической власти в древнегреческом 
полисе архаической эпохи. Мы ставим своей 
задачей выявление тех мировоззренческих 
основ [Барзилов, Барябина, 2000. С. 201], 
которыми могло обеспечиваться получение 
власти именно участниками и победителями 
атлетических состязаний. Изучение антич-
ной традиции в контексте данной проблемы 
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обусловлено еще и тем, что Древняя Греция, 
по сути, являет собой единственный пример 
огосударствления физической культуры в 
прошлом и, следовательно, древнегреческое 
общество знало такую социальную группу, 
как «спортсмены» (или атлеты – αεθλητάς) 
[Жестоканов, 2013. С. 82; Гринбаум, 2010. 
С. 150].

Сначала определим, насколько вообще 
была распространена практика избрания со-
ревнующихся атлетов на государственные 
должности. Литературные источники сооб-
щают: Орсипп Мегарский, победитель 15-й 
Олимпиады в беге, который, по сообщению 
Павсания, сорвал с себя на бегу набедренную 
повязку, чем положил начало обычаю высту-
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Общепринято мнение о том, что все сфе-
ры жизнедеятельности греков были прониза-
ны духом состязательности – агонизма [Же-
стоканов, 2013. С. 82; Хейзинга, 1992. С. 87; 
Зайцев, 2000. C. 116]. Однако, касаясь вопро-
са взаимосвязи атлетизма и политической 
карьеры, исследователи зачастую не глубоки 
в своем анализе. Тот же К. К. Зельин, про-
работав достаточно большой объем источни-
ков, как нам кажется, вообще не ставил цели 
понять причины выдвижения олимпийцев 
к власти [1962]. В то же время Х. Туманс 
и А. В. Зберовский показывают [Туманс, 
2002], как, анализируя одно событие на ос-
новании источников, можно, перейдя к более 
общим и концептуальным моментам, дать 
оценку целому аспекту мировоззрения 3. Раз-
вивая подход А. В. Зберовского, мы согласны 
с ним в том, что древнегреческие представ-
ления о политической власти не могут быть 
всесторонне изучены на материалах толь-
ко афинских авторов V–IV вв. до н. э., без 
привлечения текстов Гомера и архаической 
лирики 4. Тем более что если политические 
представления афинян и карьера афинских 
политиков – это традиционный объект ис-
следований огромного количества ученых-и-
сториков, философов, политологов 5, то госу-
дарственная деятельность Питтака освещена 
в литературе уже намного хуже, ввиду недо-
статочности и противоречивого характера 
источников (Paus. I.23.1; Diog. Laert. Praef. 
13; I. 41–43). Тем не менее за период 1939–
2014 гг., вследствие обнаружения и публика-
ции новых фрагментов Алкея и Сапфо, мы 
можем глубже понять взаимосвязь победы 

[Шанин, 2001; Hawhee, 2004; Scanlon, 2002; Golden, 
1998].

3 Зберовский А. В. Феномен власти в общественном 
сознании периода расцвета античных демократиче-
ских полисов: социально-философский анализ: Дис. … 
канд. филос. наук. Красноярск, 2000. «Агон для гре-
ков, – цитирует А. В. Зберовский немецкого ученого 
К. Фритца, – был привычной сферой. Полемика, споры 
и состязания распространялись на самые разнообраз-
ные области: политику, суд, философию, ораторское 
искусство, художественное творчество и спортивные 
игры». Цит. пo: [Кессиди, 1986. С. 18–23].

4 Зберовский А. В. Феномен власти… С. 5.
5 Не говоря о необозримой зарубежной, см., напри-

мер, в отечественной историографии: [Кравцов, 2012; 
Фролов, 2004а; Яйленко, 1990. С. 90–119; Латышев, 
1996; Маринович, 1996].

пать обнаженными, впоследствии был из-
бран гражданами военачальником в войне с 
Коринфом (Paus. I.44.1). Такой же чести удо-
стоился победитель-пятиборец Фринон, вы-
шедший впоследствии на поединок с Питта-
ком Митиленским в споре Афин и Митилены 
за Сигей (Plut. De Herod. XV). Кулачный боец 
Никодор Мантинейский прославился в сво-
ем полисе и как законодатель (Ael. Var. Hist. 
II.23). Знаменитый борец Милон Кротонский 
помимо шести олимпийских побед возглав-
лял войско родного Кротона в войне с со-
седним городом Сибарисом (Diod. XII. 9. 2). 
Чемпион по бегу Килон пытался стать тира-
ном в Афинах (Herod. V. 71). Высокие спор-
тивные достижения имели тираны и законо-
датели Писистрат (Herod. VI. 103), Клисфен 
Сикионский (Paus. X.7.6), Периандр (Diog. 
Laert. 1.7), Алкивиад (Plut. Alc. 11.2) 1.

Из всех перечисленных выше случаев 
мы рассмотрим один – поединок Фринона и 
Питтака, как имеющий ключевое значение в 
рамках поставленной нами задачи. Именно 
Питтак послужил Аристотелю единствен-
ным примером при описании такой инте-
ресной формы архаической монократии, как 
эсимнетия (Arist. Pol. III. 9. 5–6, p. 1285a. 30–
b. 4). Исследователи сходятся во мнении, что 
данный институт являлся примечательной 
особенностью политической самоорганиза-
ции архаического полиса как такового, имея 
экстраординарный характер [Рогович, 2012. 
С. 30; Фролов, 2004. С. 126; Соломатина, 
2003; Пальцева, 2002. С. 21]. Следовательно, 
изучение роли спортивной победы в поли-
тической карьере государственного деятеля, 
занявшего благодаря ей столь высокий пост, 
позволит получить как можно более полное 
представление о роли атлетики в приобрете-
нии политической власти вообще. Олимпий-
ские победы Фринона требуют вписать его 
поединок с Питтаком именно в атлетический 
контекст, одновременно отследив преем-
ственность агонистики по отношению к эпи-
ческой традиции 2.

1 О некоторых перечисленных случаях см. также: 
[Радциг, 1964. С. 5; Зельин, 1962; Бузескул, 2003. С. 68–
79].

2 Тема древнегреческого атлетизма уже достаточно 
хорошо разработана как в отечественной, так и в осо-
бенности в зарубежной историографии. См., например: 

Всеобщая история
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ографии можно встретить и другую точку 
зрения, согласно которой два этих институ-
та практически не отличались друг от друга. 
Так, например, А. И. Доватур полагает, что 
Аристотель привлек отрывок из стихотво-
рения Алкея (Alc. fr. 348), где Питтак назван 
тираном, для подтверждения правильности 
отождествления обеих форм власти [Дова-
тур, 1965. С. 317]. Исследователь Э. Эндрюс 
в своей работе также скептически оценива-
ет выделение эсимнетии в самостоятельную 
магистратуру применительно к Митиле-
нам – он замечает, что, кроме Аристотеля, ни 
один другой источник не называет Питтака 
эсимнетом [Andrewes, 1956. P. 97]. Вопрос 
о природе эсимнетии разрешается также в 
работах, посвященных непосредственно со-
циально-политической истории Митилены: 
Е. В. Рогович отстаивает позицию «аристо-
кратичности» магистратуры [2012. С. 31], в 
то время как Т. Г. Мякин высказывает точку 
зрения о ее демократической сущности [2004. 
С. 11]. О том, что Питтак, избранный эсимне-
том, выступал с демократических позиций, 
говорит также и В. Г. Борухович. Тем не ме-
нее, по мнению исследователя, мы недоста-
точно ясно представляем себе, насколько ши-
рок был круг лиц, наделенных гражданскими 
правами [1979. C. 27]. Ценные замечания по 
истории политической борьбы в Митиленах 
содержит также работа А. Е. Гониделлиса 
[Γονιδελλησ, 2012]. В посвященных уже не-
посредственно проблеме эсимнетии Питтака 
статьях Е. И. Соломатиной и Л. А. Пальцевой 
исследовательницы заключают, что путь и к 
тирании, и к эсимнетии практически не отли-
чается друг от друга, но если первая видит в 
этом институте очередной способ аристокра-
тии установить личную власть [Соломатина, 
2003. С. 37], то вторая полагает, что уникаль-
ность магистратуры заключена как в личных 
качествах избранного на эту должность, так 
и в историческом факте консенсуса, к которо-
му сумели прийти жители Митилены, и эти 
обстоятельства рознят ее с тиранией [Паль-
цева, 2002. С. 34].

Учитывая тот факт, что одним из основ-
ных источников для нас остаются стихотво-
рения Алкея, следует привлечь ряд литера-
туроведческих работ, посвященных поэту 
и его творчеству. Так, Б. Джентили, давая 
оценку сведениям, которые мы можем полу-

над Фриноном и политической карьеры Пит-
така [Мякин, 2014; 2003. С. 6].

Среди источников нас в первую очередь 
интересует творчество Алкея, как современ-
ника, соратника и впоследствии ярого про-
тивника Питтака. Ключевое значение также 
имеют сочинения Аристотеля, обобщившего 
в «Политике» данные своего исследования 
153 политий различных полисов, включая 
Митилену, и определившего положение Пит-
така, как эсимнета. Наконец, биографиче-
ские данные о жизни этого государственного 
деятеля можно почерпнуть из текста «О жиз-
ни, учениях и изречениях знаменитых фи-
лософов» Диогена Лаэртского. Косвенно же 
тема как митиленской эсимнетии, так и связи 
атлетики и власти в античной Греции подни-
мается неоднократно у многих древних авто-
ров.

Говоря об историографии вопроса, нужно 
отметить неоднозначность оценки положе-
ния Питтака 6 античными авторами и общую 
скудность источников, что заставляет обра-
титься к концептуальным работам о древ-
негреческой тирании вообще. Например, к 
монографии Г. Берве, в которой отстаива-
ется точка зрения, что Питтак, несмотря на 
исключительность своих полномочий, был 
именно эсимнетом, а не тираном, в силу 
выборности предоставленной ему власти 
[Berve, 1967; Берве, 1997]. Тем не менее Г. 
Берве не признает за Питтаком звания «на-
родного вождя» и также считает бесспорным 
его аристократическое происхождение: ис-
следователь, помимо прочего, ссылается на 
Фукидида (Thuc. 4.107.3), у которого встре-
чается царское имя Питтак. Среди работ оте-
чественных исследователей важно выделить 
труд В. В. Латышева [1996], в котором он 
дает положительную оценку институту эсим-
нетии, определяя ее как результат взаимодей-
ствия господствующей олигархии и народ-
ных масс. Значительный вклад в разработку 
тем древнегреческой тирании и эсимнетии 
вносят труды Э. Д. Фролова [2004б]. Он счи-
тает, что Аристотель, определив эсимнетию 
как выборную тиранию, подчеркивал таким 
образом «ее чрезвычайный характер народ-
ной диктатуры» [Там же. С. 126]. В истори-

6 Примечательно, что только Аристотелем Питтак 
называется эсимнетом, в других источниках он упоми-
нается как тиран (Strab. XIII. 2. 3).
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доверия ввиду общепринятого в источниках 
фракийского происхождения отца Питта-
ка 8. Также в Суде говорится о том, что его 
мать родилась на Лесбосе. Неоднозначность 
в определение происхождения Питтака вно-
сит проблема социального статуса его отца. 
Статья в Реальной энциклопедии науки о 
классической древности [Kroll, Mittelhaus, 
1950. Sp. 1863] указывает, что, согласно 
Дионисию Фракийскому и Джону Энтони 
Крамеру, отец Питтака занимал в Митиле-
не высокий пост, он был назван буквально 
«Μιτυλαναίων βασιλεύς». С другой стороны, 
Гесихий утверждает, что он был незнатного 
происхождения (Hesych. s. v. Hyrradios).

Одним из наиболее спорных моментов 
является обозначение Питтака, данное Ал-
кеем (Alc. fr. 348), которое передает в своем 
сочинении Аристотель (Aristot. Pol. 1285a): 
«τὸν κακοπατρίδαν Φίττακον πόλις τὰς ἀχόλω 
καὶ βαρυδαίμονος ἐστάσαντο τύραννον, μέγ’ 
ὲπαίνεντες ἀόλλεες». Используемое им оскор-
бление – какопатрид – указывает на низкое 
происхождение, по аналогии со словом «эвпа-
трид», обозначавшим благородность и при-
надлежность к знати. По мнению ряда иссле-
дователей [Пальцева, 2002. С. 23; Борухович, 
1979. С. 30], термин имел однозначные соци-
альные коннотации. Не рассматривать его в 
подобном ключе призывает Е. И. Соломати-
на, приводя следующие аргументы: данное 
оскорбление было использовано Алкеем как 
выражение чувства ненависти к Питтаку, но 
не как обозначение факта, и также Фринон, 
являясь олимпийцем, не принял бы вызов 
от человека низкого происхождения [2003. 
С. 29, 30]. А. Е. Гониделлис также считает, 
что это оскорбительное обозначение вызва-
но именно фактом предательства Питтака, 
который перешел на сторону Мирсила, хотя 
изначально был участником заговора против 
него [Γονιδελλης, 2012. P. 86]. Тем не менее 
нам видится более справедливым замечание 
о том, что, в отличие от Питтака, представи-
тели династий Клеанактидов и Археанакти-
дов, которые также были ненавистны Алкею, 
не получали в свой адрес подобных выска-
зываний [Пальцева, 2002. С. 24], что косвен-

8 Данный комментарий, тем не менее, лег в основу 
гипотезы о том, что Питтак был незаконнорожденным 
сыном одного из представителей династии Археанак-
тидов. Более подробно см.: [Burnett, 1983. P. 112].

чить в результате работы с дошедшими до 
нас фрагментами, справедливо замечает, что 
Алкей оказался «главным проигравшим» в 
социально-политической борьбе, развернув-
шейся в Митилене в рассматриваемый пе-
риод. Следовательно, к его свидетельствам 
нужно относиться с осторожностью, отделяя 
«правду Алкея» от собственно исторической 
[Gentili, 1990. P. 208, 209]. Косвенно на необ-
ходимость более критично воспринимать со-
чинения Алкея указывает и Г. Берве [Berve, 
1967. S. 572]. Значительный объем фактиче-
ского материала и ряд интересных, на наш 
взгляд, предположений содержатся в работе 
А. П. Бернетт [Burnett, 1983]. Ко всему про-
чему, это одно из немногочисленных иссле-
дований, в котором детальнее рассматрива-
ется, хотя все равно весьма опосредованно, 
значение победы Питтака над Фриноном для 
его карьеры политического деятеля.

Общую сводку фактической информации 
о Питтаке, основанную на данных истори-
ческих источников, дает статья Вильгельма 
Кролля и Карла Миттельхауза в Реальной эн-
циклопедии науки о классической древности 
[Kroll, Mittelhaus, 1950].

Переходя к анализу роли победы над 
олимпиоником в политической карьере 
Питтака, необходимо в первую очередь зао-
стрить внимание на некоторых моментах его 
биографии. Так, например, дискуссионным 
остается вопрос происхождения эсимнета, 
важный для нашей работы ввиду того, что 
принадлежность к аристократическому роду 
сама по себе, особенно в архаический пери-
од, являлась серьезной предпосылкой к об-
ретению властных полномочий. Более того, 
по мнению ряда исследователей, доклассиче-
ский период вообще не позволял гражданам 
незнатного происхождения претендовать на 
власть [Соломатина, 2003. С. 30] 7.

Согласно Диогену Лаэртскому, отец Пит-
така был родом из Фракии (Diog. Laert. I. 4. 
74). Эту информацию подтверждает Суда 
(Suid. s.v. Pittakos). В комментариях к одному 
из фрагментов стихотворения Алкея (Alc. fr. 
112) мы встречаем мнение о принадлежности 
Питтака к роду Археанактидов [Dale, 2011. 
P. 16], которое, тем не менее, не вызывает 

7 Более подробно о роли аристократии в политиче-
ской жизни Древней Греции архаического периода см., 
например: [Суриков, 2009. С. 47–63; Курбатов, 1990].
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нрава: ὕβρις τε μέμηλε κακὴ («в надменно-
сти злой коснеет», Hes. Op., 238) в «Трудах и 
днях». Оно также используется для описания 
трусости в битве: οἵτινες ... ἐγένοντο ἄνδρες 
κακοὶ ἢ ἀγαθοὶ ἐν τῇ ναυμαχίῃ («которые… 
оказались трусами или проявили доблесть 
в морской битве», Herod. 6.14) и некраси-
вой внешности: τοῦ προσώπου κακός («ли-
цом некрасив», Paus. 8.49.3) [Liddel, Scott, 
1996. P. 863]. Каждый из этих недостатков, 
безусловно, вступал в противоречие с набо-
ром ценностей, определявших благородного 
мужа (позднее их вместит в себя определе-
ние καλοκαγαθία [Лосев, 1975. С. 115–123]). 
Однако для нас более интересно то обстоя-
тельство, что слово κακός напрямую исполь-
зовалось для определения низкого происхож-
дения. Сразу несколько отрывков из Одиссеи 
однозначно свидетельствуют в пользу этого. 
Так, например, Менелай, встречая Телемаха и 
Писистрата, отпрысков царских родов, заме-
чает: ἐπεὶ οὔ κε κακοὶ τοιούσδε τέκοιεν («худые 
таких бы, как вы, не родили», Hom. Od. 4.64). 
Также и Одиссей, научая Евриклею, как по-
добает общаться с мертвыми, использует это 
слово как антоним понятию «благородный»: 
οὔ τινα γὰρ τίεσκον ἐπιχθονίων ἀνθρώπων, οὐ 
κακὸν οὐδὲ μὲν ἐσθλόν, ὅτις σφέας εἰσαφίκοιτο 
(«Не почитали они никого из людей земно-
родных – Ни благородных, ни низких, какой 
бы ни встретился с ними» (Hom. Od. 22.415). 
Что примечательно, согласно Гомеровскому 
словарю, это слово у поэта нечасто обознача-
ет дурного именно в моральном отношении 
[Autenrieth, 1958. P. 151], а значит – скорее в 
имущественном плане. В мире, представля-
емом нам Илиадой и Одиссеей, невозможно 
себе вообразить бедного аристократа. Это 
лишний раз подтверждает, что данное опре-
деление вмещало в себя социальное наполне-
ние. Даже в описании Терсита, полном раз-
личных негативных определений (αἴσχιστος, 
φολκός, χωλός и др. Hom. Il. 2.210–220), мы 
не встречаем ни одного родственного слову 
κακός, потому как, при всех своих недостат-
ках, Терсит все же оставался именно аристо-
кратом – двоюродным братом Тидея и дядей 
Диомеда [Лосев, 2006. С. 122]. Этот персо-
наж также интересен нам еще и тем, что, не-
смотря на принадлежность к знатному роду, 
он был отнесен к тем, кого Одиссей назы-
вал «Невоинственный муж и бессильный» 

но указывает на принадлежность поэта и его 
оппонента к разным социальным группам. 
Что касается невозможности для Фринона 
принять вызов человека неблагородного про-
исхождения – следует отметить, что в уставе 
Олимпийских игр вопрос родовитости участ-
ников не оговаривается – к состязаниям до-
пускались все свободные граждане, поэтому 
попытка увидеть черты «классовой неприяз-
ни», сославшись на олимпийское прошлое 
афинского полководца, не выглядит убеди-
тельной. Более того, победа Питтака была 
одержана им благодаря хитрости и наход-
чивости – он использовал сеть (Diog. Laert. 
1.4.80). Общеизвестно, что позднее в тради-
ции гладиаторских поединков существовал 
тип гладиатора – ретиарий, вооруженный 
также трезубцем, ножом и сетью [Горонча-
ровский, 2009. С. 81]. Этот тип символизиро-
вал собой рыбака (классическое противосто-
яние ретиария и мирмиллона – еще одного 
типа гладиаторов – символизировало собой 
противостояние рыбака и рыбы). Подобный 
набор вооружения мог ассоциироваться с та-
ким неблагородным видом деятельности, как 
ловля рыбы, и в архаическую эпоху. В свете 
этого предположения мы можем согласиться 
с замечанием Л. А. Пальцевой, что подобная 
манера ведения поединка, несвойственная 
аристократам, не позволяет видеть в Пит-
таке человека благородного происхождения 
[2002. С. 29].

Анализ контекстов употребления слова 
κακός Алкеем также дает основание увидеть 
в использованном им оскорблении негатив-
ный социальный, и даже политический под-
текст: так, например, именно из-за дурных 
дел (κάκων ἔργων) Приама боги разрушают 
Трою (Alc. fr 42). Это прилагательное тесно 
связано у поэта с темами постыдной судь-
бы (μόρος αἰσχρός) (Alc. fr. 10b), клятвопре-
ступления (Alc. fr. 67) и оскорбительного 
высокомерия (κακῆς ὓβρεως) (Alc. fr. 306g). 
Сложно предположить, чтобы в картине 
мира поэта эти явления могли быть связаны 
с представителями аристократии.

Помимо творчества Алкея в древнегре-
ческой литературной традиции слово κακός 
употребляется в различных контекстах. Этим 
словом, к примеру, определяется злой умы-
сел: κακὰ φρονέουσ᾽ («зло замышляя», Hom. 
Od. X, 316) в Одиссее, либо же жестокость 
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выше – πλοῦτος ἔμειξε γένος («богатство сме-
шало породу», Theog. Eleg. 190).

У Аристофана, еще одного поэта, подни-
мавшего в своем творчестве проблему смены 
благородного поколения людьми низкими и 
подлыми, в комедии «Лягушки» мы встре-
чаем уподобление достойных граждан про-
шлого – полновесной монете. В то же время 
современники автора сравниваются с мо-
нетами, которые имеют τῷ κακίστῳ κόμματι 
(«дурной оттиск», Aristoph. Ran. 726).

На основании вышесказанного можно 
утверждать, что у слова κακός, в древнегре-
ческой литературной традиции, был соци-
альный подтекст. Следовательно, используя 
определение κακόπατρις, Алкей указывает 
именно на низкое происхождение Питтака.

В пользу невысокого происхождения 
эсимнета свидетельствует и эпиграмма Кал-
лимаха, передаваемая Диогеном Лаэртским, 
анализируя которую он говорит о презрении 
к Питтаку его жены, более знатного рода 
(Diog. Laert. 1.4.81). Здесь же мы находим 
объемный перечень оскорбительных выска-
зываний Алкея в адрес Питтака (Ibid.). Сре-
ди вышеперечисленных обозначений нет та-
ких, которые могли бы прямо указывать на 
низкий статус человека, которому они были 
адресованы. Тем не менее, например, слово 
σαράποδα («плосконог») может говорить нам 
о том, что человек занимается тяжелым фи-
зическим трудом, отчего его походка также 
тяжела и неуклюжа, в то время как аристо-
краты, чьим уделом были война и атлети-
ка, ходят легко и быстро [Борухович, 1979. 
С. 34].

Вызывает интерес и использование Ал-
кеем слова τύραννος в адрес Питтака. Есть 
основание полагать, что само по себе это 
обозначение не имеет в глазах поэта того не-
гативного смысла, которое оно получит поз-
же. Так, например, тиранами Алкей называет 
братьев Диоскуров (Alc. fr. 34A. 6). Для него 
это слово, скорее, характеризует абсолютную 
власть – есть мнение, что он называет так 
Питтака в силу несоблюдения им условий 
его избрания на должность [Dale, 2011. P. 21]. 
Мы же склонны считать, что во fr. 348 поэт 
указывает именно на несоответствие проис-
хождения эсимнета и полученной им власти.

Следует отметить, что и факт брака Пит-
така на представительнице рода Пенфели-

(ἀπτόλεμος καὶ ἄναλκις, Hom. Il. 2.201) и кто, 
по его мнению, «значащим никогда не бывал, 
ни в боях ни в советах» (οὔτέ ποτ᾽ ἐν πολέμῳ 
ἐναρίθμιος οὔτ᾽ ἐνὶ βουλῇ, Hom. Il. 2.202). 
Царь Итаки лишает Терсита права голоса, 
а значит, отказывает ему в определенных 
претензиях на власть, как раз таки из-за воен-
ной несостоятельности последнего. Любой 
знатный воин гомеровского эпоса – почти 
всегда состоявшийся атлет, следовательно, 
в архаическую эпоху атлетические качества 
определяли статус человека в обществе и 
обосновывали возможность обретения им 
власти. В данном контексте Питтак, сразив-
ший олимпийского чемпиона, видится нам, и 
виделся современникам, классическим гоме-
ровским героем.

Еще более красноречиво об употреблении 
слова κακός для указания на низкое проис-
хождение человека говорит отрывок элегии 
Феогнида – поэта, известного своими про-
аристократическими взглядами. Сетуя на 
участившиеся случаи браков по расчету 
между представителями разных социаль-
ных групп, он пишет: χρήματα μὲν τιμῶσι καὶ 
ἐκ κακοῦ ἐσθλὸς ἔγημε καὶ κακὸς ἐξ ἀγαθοῦ 
πλοῦτος ἔμειξε γένος («Деньги чтут: на дочке 
дурного женат достойный, а дурной у добро-
го взял; богатство смешало породу» Theog. 
Eleg. 189–190). Что примечательно, помимо 
Алкея слово «какопатрид» также использует 
именно Феогнид:

Αὐτός τοι ταύτην εἰδὼς κακόπατριν ἐοῦσαν
εἰς οἴκους ἄγεται χρήμασι πειθόμενος
εὔδοξος κακόδοξον, ἐπεὶ κρατερή μιν ἀνάγκη
ἐντύνει, ἥτ’ ἀνδρὸς τλήμονα θῆκε νόον.
(«Ведь сам же, зная, что от дурного она 

отца,
в дом вводит, деньгами прельстившись,
славный – бесславную, оттого что могу-

чая неизбежность
повелевает, научая терпению ум мужа», 

Theog. Eleg. 193–196).
И хотя написание слова несколько отлича-

ется от того, что мы встречаем у Алкея, в сло-
варе Лиддела – Скотта указывается на то, что 
эти формы синонимичны [Liddel, Scott, 1996. 
P. 863]. О том, что Феогнид вкладывает в это 
слово значение именно низкого происхожде-
ния, говорит другой отрывок, приведенный 
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гичным выглядит отнесение его к одному из 
неаристократических слоев общества.

Дискуссию о происхождении Питтака 
видится необходимым продолжить также 
в еще одном, чрезвычайно интересном, на 
наш взгляд, направлении. Алкей мог исполь-
зовать слово «какопатрид», имея в виду не 
худородность своего политического против-
ника, но его неэллинское происхождение. На 
это, например, достаточно однозначно ука-
зывает Г. Берве [Berve, 1967. S. 573]. Гораз-
до более подробно этносоциальный аспект 
политического противостояния на Лесбосе в 
своей работе рассмотрел Т. Г. Мякин [2003. 
C. 13, 14]. Нам же достаточно будет отметить 
справедливость замечания о том, что, если 
рассматривать столкновение интересов этни-
ческих групп фракийцев и эолийских греков 
как ключ к пониманию социально-полити-
ческой борьбы в Митилене – становится по-
нятной ненависть Алкея как к отцу Питтака 
Гиру, так и презрительное отношение к про-
исхождению самого эсимнета.

Подводя промежуточный итог, можно 
сказать, что происхождение митиленского 
эсимнета, будь он «полу-аристократом», как 
склонна считать Е. И. Соломатина [2003. 
С. 30], или человеком незнатного происхож-
дения, добившегося высокого общественно-
го положения и всеобщего признания ценою 
собственных усилий, согласно точке зрения 
Л. А. Пальцевой, все равно остается доволь-
но-таки неопределенным. Этого достаточно, 
чтобы с уверенностью заключить – в ходе 
борьбы за власть Питтак не располагал в 
полной мере теми возможностями, которые 
могла предоставить принадлежность к ари-
стократическому роду. Согласно распростра-
ненному в древности представлению, Пит-
так был владельцем мельницы и, возможно, 
пекарни (Plut. Sept. sap. conv., XIV, 157d-e; 
Diog. Laert., I, 81; Ael. V. H., VII, 4). Очевид-
но, таким был тот уровень, с которого старто-
вал будущий митиленский эсимнет [Пальце-
ва, 2002. С. 25].

Предоставив свое видение данного вопро-
са, необходимо разрешить еще один, также 
носящий дискуссионный характер. Мы не 
сможем в полной мере оценить роль, кото-
рую сыграла победа Питтака над олимпий-
ским чемпионом, для обретения им экстра-
ординарных властных полномочий, пока не 

дов, в котором некоторые исследователи 
усматривают подтверждение его высокого 
происхождения, не является убедительным 
аргументом. Выше указывалось, что уже в 
поэтических посланиях Феогнида юноше 
Кирну мы встречаем описание устоявшейся 
тенденции к бракам между представителями 
разных социальных слоев общества [Дова-
тур, 1989. С. 44, 45]. В своем предположении 
о невысоком социальном статусе Питтака до 
обретения им звания эсимнета А. П. Бернетт 
также указывает на кровно-родственный 
элемент. Исследовательница замечает, что 
за спиной Питтака, скорее всего, не стояла 
никакая сильная группировка родственни-
ков-аристократов, иначе после своей победы 
над Фриноном он непременно попытался бы 
взять власть единолично, а не делить ее с 
Мирсилом [Burnett, 1983. P. 111, 112].

Разрешая проблему социальной принад-
лежности Питтака, исследователи обраща-
ются также к анализу его законодательной 
деятельности на посту эсимнета. Основы-
ваясь на немногочисленных данных источ-
ников, есть все основания полагать, что она 
носила антиаристократическую направлен-
ность. Так, закон об ограничении роскоши 
на похоронах, приписываемый Питтаку Ци-
цероном (Cic. De leg. II. 26. 66), и закон об 
установлении двойной пени с пьяного за 
проступок (Diog. Laert. I, 76) были прямым 
«ударом» по аристократии, поскольку поста-
вили под вопрос центральный момент образа 
жизни данного сословия – симпосии [Libero, 
1996. S. 356]. Помимо этого, данные законы 
безусловно можно считать одним из прояв-
лений объективного процесса постепенного 
укрепления полисной политической структу-
ры (коллективного начала) в противовес ари-
стократическому индивидуализму [Солома-
тина, 2003. С. 31]. В дополнение ко всему, у 
нас есть свидетельства того, что Питтак спо-
собствовал ослаблению аристократического 
влияния в полисе посредством организации 
наемнических экспедиций, костяком кото-
рых становились боеспособные представи-
тели аристократии. История Древней Греции 
полна примеров, когда развитие полисов в 
сторону демократизации обращали именно 
представители аристократии [Burnett, 1983. 
P. 114]. Однако, в свете неопределенности 
социального статуса законодателя, более ло-
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а точнее – исполнители ритуальных песен и 
плясок), как считают специалисты, – инсти-
тут древнейшего религиозно-агонального 
корня, приобретший в историческое время 
также и политическое значение.

В литературе, таким образом, неодно-
кратно можно найти подтверждение связи 
агональной традиции и эсимнетии как по-
литического института. В данном контексте 
приход Питтака к этой должности вслед-
ствие победы над олимпийским победите-
лем – олицетворением агонального духа для 
греков – выглядит вполне логичным. Однако 
достаточно ли демократической была при-
рода этого института, чтобы претендент на 
должность мог использовать подобные до-
стижения, имевшие смысл, безусловно, толь-
ко при возможности опереться на поддержку 
широких масс. У Аристотеля неоднократно 
подчеркивается близость тирании и эсимне-
тии (Arist. Pol. III. 9. 5–6, р. 1285а 30 – 1285b 
3), однако с указанием на то, что от тирании 
последнюю отличает фактор выборности. 
То, что Питтак был приведен к власти по-
средством выборов, признает и Алкей – соб-
ственно, на его отрывок, приведенный выше 
(Alc. fr. 348), и ссылается Аристотель. И хотя 
поэт укоряет жителей города в том, что они 
поставили тираном над мирным несчастным 
городом Питтака, человека худородного, он 
все же признает факт всеобщего одобрения 
его кандидатуры.

Таким образом, можно заключить, что, 
не обладая знатным происхождением (во 
всяком случае, уже современниками оно 
ставилось под сомнение), Питтак получил 
экстраординарную власть путем всеобщего 
избрания. Деяние, послужившее для этого 
поводом, должно было восприниматься его 
согражданами, как нечто великое. Источни-
ки указывают на то, что ключевую роль в 
политической карьере эсимнета сыграла его 
победа над афинским военачальником Фри-
ноном (Strab., XIII, 1, 38; Diog. Laert., I, 74; 
Suid. s.v. Pittakos). Об этом же говорится и в 
обозначенной выше статье Реальной энци-
клопедии науки о классической древности 
[Kroll, Mittelhaus, 1950. Sp. 1867]. У нас нет 
оснований подвергать критике это утвержде-
ние. Тем не менее мы практически не встре-
чаемся с объяснением причин столь высокой 
награды за одержанную победу. Так, на-

будем иметь полное представление о сущно-
сти этой магистратуры. В приведенном выше 
обзоре литературы обозначены некоторые 
точки зрения, однако нам видится целесоо-
бразным заострить на этом внимание более 
подробно.

В гомерическом эпосе мы дважды встре-
чаемся с употреблением слова «эсимнет» или 
производного от него (Hom. Il. XXIV, 347; 
Od. VII, 258–260). В «Илиаде» употреблено 
выражение κούρῳ αἰσυμνητῆρι, понимаемое 
в исторической традиции как «юноша благо-
родного происхождения, правитель» [Romer, 
1982. P. 27]. Во фрагменте седьмой книги 
«Одиссеи» эсимнеты предстают в качестве 
выборных судей на состязаниях по пляскам, 
устроенным царем Алкиноем в честь Одис-
сея:

αἰσυμνῆται δὲ κριτοὶ ἐννέα πάντες ἀνέσταν
δήμιοι, οἳ κατ᾽ ἀγῶνας ἐὺ πρήσσεσκον 

ἕκαστα,
Судьи, в народе избранные, девять чис-

лом, на средину
Поприща, строгие в играх порядка блю-

стители, вышли
(пер. В. А. Жуковского).
Второй вариант употребления слова 

«эсимнет» вызывает особенный интерес в 
рамках данной работы, поскольку уже несет 
в себе два аспекта – выборность должности 
и связь с агонистикой. Именно это значение 
слова стало отправной точкой в определе-
нии сущности эсимнетии [Соломатина, 2004. 
C. 161]. Этимология слова до сих пор оста-
ется дискуссионным вопросом. Общую кар-
тину дискуссии в своей статье представила 
Е. И. Соломатина [Там же], для нас же заме-
чательной представляется точка зрения С. Я. 
Лурье. Он признает значение первого корня: 
αἰσα- «рок, судьба», но выдвигает интерес-
ную (хотя и неубедительную, по мнению Е. И. 
Соломатиной) теорию о том, что вторая часть 
слова происходит от слова ὐμνος [Luria, 1963. 
S. 36]. На основании этого он заключает, что 
первоначально эсимнеты были в Греции по-
бедителями на музыкальных состязаниях и 
как победители могли стать государственны-
ми деятелями. Э. Д. Фролов также выводит 
институт эсимнетии из древнегреческой аго-
нальной традиции на материале надписей об 
эсимнетах мольпов в Милете [2004б. C. 124]. 
Милетские мольпы (буквально – «певцы», 
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В ситуации, когда от победы в битве один на 
один мог зависеть исход войны, власть полу-
чали, и это логично, лучшие воины, каковы-
ми греки привыкли видеть атлетов, судя по 
данным как исторических источников, так и 
эпоса. Так, например, греки почитали Пари-
са за храброго воина (ἀριστῆα πρόμον), ниче-
го не зная о его боевых качествах, но только 
лишь «потому что красив» («οὕνεκα καλὸν» 
Hom. Il. III.44). Если принять во внимание 
победы Париса в гимнастических состязани-
ях [Гигин, 2000. C. 228], то в данном случае 
его «красота» безусловно включала в себя 
и атлетическое телосложение. И хотя в на-
шем случае победа «вождя» не решила исход 
сражения – ее символическое значение, как 
мы видим, оставалось еще очень большим. 
А. П. Бернетт в связи с этим справедливо от-
мечает [Burnett, 1983. P. 111], что победа над 
Фриноном сделала Питтака своего рода во-
площением («epic avatar») данного эпическо-
го наследия. В свете этого тем замечательнее 
выглядит факт того, что согласно Страбону 
(Strab. 13.1.38) стены Сигея укреплялись с 
помощью камней, взятых с руин Трои. Воз-
можно, это только усиливало впечатление со-
временников от победы Питтака.

Об этом же говорит А. В. Зберовский, от-
мечая то, что в общественном сознании элли-
нов политика воспринималась не как нечто 
командное, но сугубо индивидуальное 10.

Однако атлеты были, в представлении 
современников, не только лучшими в физи-
ческом отношении, но также избранниками 
богов. Достаточно подробно этот вопрос, 
на примере изучения поэзии Пиндара, рас-
смотрел М. Л. Гаспаров [1980. С. 361–383]. 
По замечанию автора, исход состязаний в 
греческом представлении определял не того, 
кто лучше был к ним подготовлен, но того, 
чье дело боги считают правым, кому они яв-
ляют свою милость. Подтверждение этой ги-
потезы мы можем найти у Гомера: в Илиаде и 
Одиссее множество примеров того, как боги 
незримо принимают участие в состязани-
ях между смертными (Hom. Od., 8.193–198, 
18.69–71; Hom. Il. 23.383–873). Идея наде-
ления смертных божественной благодатью 
(χάρις) в литературных источниках тесно 
переплетена с темой атлетизма. Так, именно 

10 Зберовский А. В. Феномен власти… С. 102.

пример, в своей Истории древнего Лесбоса 
А. Е. Гониделлис, признавая ключевое значе-
ние поединка в карьере Питтака, уделяет его 
описанию лишь строку [Γονιδελλην, 2012. 
P. 86]. Вопрос выглядит еще более интерес-
ным, если вспомнить про случай с Мильти-
адом, пожелавшим себе масличного венка 
после победы при Марафоне (Plut. Cim. 8.1) 
и получившим отказ. В то же время битва за 
Сигей, в ходе которой Питтак одолел Фрино-
на, завершилась для митиленцев поражени-
ем – и тем не менее возымела исключитель-
но благоприятные последствия для будущего 
эсимнета. Именно в этой стычке Алкей бе-
жал, бросив свой щит, о чем написал своему 
другу Меланиппу. Нам же об этом сообщает 
Геродот (Herod. V. 95).

Изучив этот вопрос и решив для себя, что 
заставило жителей Митилены, несмотря на 
неудачный для них исход сражения, поста-
вить во главе полиса человека, который во 
время него над ними предводительствовал, 
мы сможем в более широком плане понять 
значение атлетической победы как относи-
тельно карьеры Питтака, так и в целом.

Начать следует с возвращения к описан-
ному случаю с Мильтиадом. Для нас особую 
ценность представляет формулировка отказа: 
«Когда ты, Мильтиад, в одиночку побьешь 
варваров, тогда и требуй почестей для себя од-
ного» («ὅταν γάρ,’ ἔφη, ‘μόνος ἀγωνισάμενος, 
ὦ Μιλτιάδη, νικήσῃς τοὺς βαρβάρους, τότε 
καὶ τιμᾶσθαι μόνος ἀξίου.») Главное отличие 
между победами Питтака и Мильтиада здесь 
видится как раз в том, что первый боролся 
с противником самостоятельно, в то время 
как второй полагался на силу войска. Если 
посмотреть на это более широко, то мити-
ленский военачальник представляется нам 
именно атлетом (в дополнение ко всему про-
чему ему противостоял победитель олимпий-
ских игр). Торжество принципа древнегре-
ческого антропоцентризма, увековеченного 
Протагором 9, превозносит в данном случае 
первого над вторым – деяние, совершенное 
в одиночку, ценится выше, чем коллектив-
ное. Истоки этого лежат, должно быть, еще 
в традиции поединка вождей, которым могло 
разрешаться противостояние целых армий. 

9 Речь идет о знаменитом высказывании: «Человек 
есть мера всех вещей».
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Корни этого представления уходят в древне-
греческую мифическую традицию, в которой 
мы часто встречаем сюжеты, описывающие 
атлетические состязания, призом в которых 
является власть: как, например, в мифе об 
учреждении Олимпийских игр Эндимионом, 
когда его сыновья состязались между собой 
за царство (Paus. V. 1.4). Широко известен 
миф о состязании Пелопа с Эномаем, в кото-
ром говорится о том, что победившему Пело-
пу в качестве награды досталась дочь Эномая 
и его царство в придачу (Diod. IV. 73). Одним 
словом, можно говорить о некой универсаль-
ной архетипной модели, свойственной ми-
фологическому мышлению в ту эпоху, когда 
вместо писаного права политический поря-
док определяла религиозная харизма. Идео-
логия Олимпийский игр была построена как 
раз на этой древней модели, которая таким 
образом вошла и в политическое мышление 
древних греков [Там же. С. 187].

На основании данных, полученных в ходе 
исследования, можно заключить, что как в 
конкретном случае обретения должности 
эсимнета Питтаком, так и в более общем 
историческом контексте, мы в праве считать 
участие в атлетических состязаниях напря-
мую или приобщение к состязательной тра-
диции (например, через победу над олимпио-
ником) действительным способом обретения 
политической власти в Древней Греции.
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SPORT VICTORY AS A MECHANISM FOR THE ACQUISITION AND RETENTION
OF POLITICAL POWER IN ANCIENT GREECE ARCHAIC PERIOD

The article discusses the relationship between the phenomenon of Greek athleticism and political 
life of ancient Greece, in particular the Archaic period (8th – 6th centuries BC). It is known, that all 
spheres of life of the Greeks were imbued with the spirit of competition – agonism, including politi-
cal one. The study aimed to determine the role of competitions in attaining political power in ancient 
Greece looks logical and essential in case of statement above. Sources have reported many influential 
historical figures, in whose biographies we find mention of sports victories – Orsippus of Megara, the 
winner of the 15th Olympiad in the run, which was subsequently elected by the citizens as military 
commander in the war with Corinth (Paus. I.44.1). The same honor was awarded to winner of the pen-
tathlon Phrynon (Plut. De Herod. XV). Fist fighter Nikodorus of Mantinea glorified in his policy also 
as a legislator (Ael. Var. Hist. II.23). Famous wrestler Milo of Croton led the army of native Croton 
in a war with the neighboring city of Sybarisin addition to the six Olympic victories (Diod. XII. 9. 2). 
Running champion Cylon was trying to become a tyrant in Athens (Herod. V. 71). Also high advances 
in sports were achieved by tyrants and legislators: Peisistratos (Herod. VI. 103), Cleisthenes of Si-
kyon (Paus. X.7.6), Periander (Diog. Laert. 1.7), Alcibiades (Plut. Alc. 11.2). From all listed cases, we 
consider one – the match of Phrynon and Pittacus, as a case having a key meaning in a framework of 
our given problem. Pittacus served for Aristotle the only example in description of such an interesting 
form of archaic monokratia – aisymneteia (Arist. Pol. III. 9. 5–6, p. 1285a. 30-b. 4). By the example 
of the impact of athletic tradition on his political career, we can draw some conclusions allowing to 
get a general idea about philosophical paradigms that underline the power claim of the representatives 
from among athletes (αεθλητάς) in the ancient polis. In the study it will be affected a number of issues 
relating to the Pittacus biography, in particular its origin. Having no idea as to which social group 
did the statesman belong, we can’t surely say if his athletic achievements belonged to a noble family 
caused his career. Also in the paper it is given a general idea of the struggle for power by another 
famous politician, who had a well-deserved reputation for fine athlete – Cylon. In terms of the story 
of his defeat in the struggle for power, as compared to Pittacus aggrandizement, whose ideological 
foundation claims to gain power athletes, justification of which the work is devoted to, becomes more 
visible. By engaging the data sources and historiography, the article demonstrates that epic tradition 
served as basis of communication of athletics and political life spheres of Greek society, as well as 
religious and philosophical ideas of the Greeks.

Keywords: athletics, power, ancient Greece, archaic period, polis, epic, lyric, aristocratism.
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