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Лингвотекстологический метод является 

основным при изучении памятников пись-
менности «традиционного содержания», 
сохранившихся, как правило, в многочис-
ленных списках, написанных в разное время 
и в разных местах. Основателем лингвотек-
стологического метода была д-р филол. наук 
Л. П. Жуковская. Метод лингвотекстологи-
ческого анализа разрабатывался ею на про-
тяжении ряда лет (см.: [Жуковская, 1963; 
1964; 1968; 1969; 1973; 1976; 1983; 1987].  
В одной из первых своих работ Л. П. Жу-
ковская ввела понятие «памятники традици-
онного содержания», показав, что этот тер-
мин нельзя заменить словами «памятники 
одного и того же содержания» [1963. С. 20]. 
Памятники традиционного содержания 
предназначались большей частью для ис-
пользования в богослужебных целях, по-
этому их переписывание контролировалось 
традицией. И хотя последнее обстоятельст-
во служило сдерживающим началом, тем не 
менее содержание памятника письменности, 
представленного разными списками, могло 
отличаться вследствие дополнения, исклю-
чения, инверсии, сокращения или, наоборот, 
расширения каких-то частей текста. В этой 
же статье исследовательница разграничила 
понятия «редакция» и «извод»: «…редак- 
ция – это понятие, которое относится преж-
де всего к тексту памятника и лишь во вто-

рую очередь к его языку. Извод – понятие, 
которое относится только к языку рукописи 
и отражению его в <…> орфографии» [Там 
же. С. 22]. По отношению к языку термин 
«редакция» может рассматриваться как «ре-
зультат преднамеренной замены языковых 
черт <…>, проведенной более или менее 
одновременно и последовательно одним  
лицом или группой лиц, объединенных 
единством целей, принадлежащих к одной 
историко-культурной или литературной 
школе, пишущих на одном языке» [Там же. 
С. 22]. 

Памятники письменности «традиционно-
го содержания» или, как мы сейчас можем 
сказать, памятники церковнославянской 
письменности (имея в виду в первую оче-
редь их богослужебный характер) являются 
бесценным источником для изучения исто-
рии русского языка, так как текстологиче-
ские отличия их списков не препятствуют 
сопоставлению их языковых особенностей. 
Текстологический анализ памятника в со-
хранившихся списках является необходи-
мой предпосылкой их лингвистического 
изучения. Он позволяет увидеть разночте-
ния, появившиеся в рукописи в результате 
бытования и переписывания. При изучении 
языка рукописи, не представленной многи-
ми списками, исследователю приходится 
всякий раз решать, что в ней является ново-
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образованием, а что данью традиции. Почти 
полная сопоставимость текстов памятников 
церковнославянской письменности позволя-
ет выявить языковые соответствия разных 
списков. И если рукописи локализованы во 
времени и в пространстве, лингвотекстоло-
гический анализ дает возможность охарак-
теризовать язык той или иной местности в 
определенное время, установить историю 
какого-либо языкового явления. При изуче-
нии языка списков памятника церковно- 
славянской письменности выявляются не  
только лексические, но и фонетические, 
словообразовательные, морфологические и 
синтаксические разночтения. Анализ этих 
разночтений позволяет выяснить хроноло-
гическую или территориальную историю 
тех или иных языковых изменений. 

Наиболее фундаментальным исследова-
нием, проведенным на основе лингвотек-
стологического метода, явилась монография 
Л. П. Жуковской «Язык и текстология древ-
нейших славянских памятников» [1976].  
В ней автор исследовала около 600 списков 
Евангелия и на основе лингвотекстологиче-
ского анализа представила классификацию 
исследуемых рукописей, выявила и описала 
типы языковых разночтений в списках 
Евангелия, особое внимание уделив лекси-
ческим разночтениям. В последние годы 
жизни Л. П. Жуковская занималась лингво-
текстологическим исследованием Пролога. 
Ею были проанализированы около 400 спи-
сков славянского Пролога зимней половины 
года [1983. С. 110–120], показана их предва-
рительная классификация по группам и ре-
дакциям на основе текстологической харак-
теристики, выявлены статьи славянского и 
русского происхождения в составе Пролога, 
методом зондирования всесторонне рас-
смотрены отдельные статьи в составе Про-
лога на предмет лексических и грамматиче-
ских разночтений. 

Лингвотекстологический метод применял-
ся учениками и последователями Л. П. Жу-
ковской для исследования языка таких па-
мятников письменности, как «Христианская 
топография» Козьмы Индикоплова [Илю-
шина, 1969], произведения Кирилла Туров-
ского [Алексеева, 1974], Триодь [Кожуха-
ров, 1974; Момина, 1976], «Шестоднев» 
Иоанна экзарха Болгарского [Баранкова, 
1973], «Моление» Даниила Заточника [Ис-
серлин, 1972], славянские переводы Феодо-
ра Студита [Ищенко, 1979], «Песнь песней» 

[Алексеев, 1980], Изборник Святослава 1073 г. 
[Камчатнов, 1983], «Златая цепь» [Крутова, 
1989], «Слово о законе и благодати» [Мол-
дован, 1984], славяно-русский Паримейник 
[Пичхадзе, 1988], Минейный торжественник 
[Панин, 1988], Стишной Пролог [Злыгость-
ева, 1993], Минея [Нечунаева, 2000], «XIII 
слов Григория Богослова» [Долгушина, 
2004], паремийные чтения Борису и Глебу 
[Мусорин, 2006].  

Дальнейшее теоретическое осмысление 
лингвотекстологический метод получил в 
монографии Л. Г. Панина «История церков-
нославянского языка и лингвистическая 
текстология» [1995]. Им были разработаны 
и описаны понятия лингвотекстологическо-
го метода: этапы лингвотекстологического 
исследования (типологический, текстологи-
ческий, собственно лингвистический), аспек-
ты лингвотекстологического исследования 
(функциональный, структурный, собственно 
лингвотекстологический, лексикографиче-
ский), дано определение предмету и объекту 
лингвотекстологического анализа, пред-
ставлена классификация лексических разно-
чтений, уточнено понятие «редакция», под 
которой автор понимает такую языковую 
переработку памятника, «которая является 
следствием идейной переработки этого же 
памятника» [Там же. С. 117], введен термин 
«традиция» «для объединения тех редакций, 
развитие которых происходило в общем на-
правлении» [Там же. С. 117]. Кроме того,  
Л. Г. Паниным было дано определение лин-
гвотекстологическому методу как системе 
«научно-исследовательских приемов, ис-
пользуемых при изучении списков одного 
памятника с целью восстановления картины 
истории языка, получившей свое преломле-
ние (отражение) в развитии языка памятни-
ка» [Там же. С. 101]. Основной областью 
применения этого метода, по мнению  
Л. Г. Панина, являются памятники церков-
нославянской письменности, сохранившие-
ся в списках, а главной задачей лингвотек-
стологических исследований – обнаружение 
тех закономерностей, которые обусловлива-
ли развитие языка памятника [Там же.  
С. 100]. 

Лингвотекстологическое исследование 
памятников письменности позволяет ре-
шить несколько задач: выяснить историю 
памятника на основе выявления всех сохра-
нившихся списков, описать содержательные 
и вариантные разночтения списков, резуль-
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татом чего может быть критическое издание 
памятника; наконец, такие исследования 
служат более общей задаче – написанию 
истории русского языка и, в частности, ис-
тории его словарного состава, а временами 
и переоценке сложившихся в лингвистиче-
ской науке взглядов на те или иные пробле-
мы истории языка. Так, например, лингво-
текстологическое исследование Пролога 
позволило Л. П. Жуковской сделать вывод 
об ошибочности понятия «второе южносла-
вянское влияние» [1987]. На материале спи-
сков Пролога рассматривались вопросы ва-
риантности в церковнославянском языке 
[Орлова, 1999], системные связи в лексике 
русского языка донационального периода 
[Шелепова, 1992]. В кандидатской диссер-
тации Л. В. Прокопенко на материале 30 
ранних списков Пролога устанавливается 
первичность пространной редакции и «за-
полняется лакуна в русской исторической 
лексикографии: начиная с VII т. Словаря 
древнерусского языка (XI–XIV вв.) и 27-го 
вып. Словаря русского языка XI–XVII к 
лексике из прологов (занимающих важное 
место в корпусе источников этих словарей) 
регулярно подводятся греческие параллели, 
что позволяет во многих случаях уточнить 
толкования слов» [Прокопенко, 2009. С. 8]. 

Лингвистические исследования, выпол-
ненные на основе лингвотекстологического 
метода, убедительно показывают его широ-
кие возможности для решения как частных 
проблем истории русского литературного 
языка, так и общих проблем развития лек-
сики и грамматики русского языка. Так, на 
материале «Слова святого Григория изобре-
тено в толцех» А. С. Щекин проводит ана-
лиз системы именного словоизменения, что 
дает возможность выявить особенности 
употребления языковых средств в церковно-
учительном тексте в период истории древ-
неславянского литературного языка, длив-
шийся с конца XIV до начала XVII в. с точ-
ки зрения соотношения книжно-письменной 
традиции и народно-разговорного субстра-
та, носителями которого выступали пере-
писчики списков этого произведения [2005]. 
Е. Руднева, проведя лингвотекстологический 
анализ «Сказания о черноризском чине» 
Кирилла Туровского, рассмотрела лексиче-
ский пласт русской лексики, объединенный 
темой «бог» и «человек» [2011]. Понятие 
книжной лексико-грамматической нормы 
для языка XI–XIV вв. уточняет С. И. Панова 

на материале Диатаксиса патриарха Филофея 
Коккина [2009]. Лингвотекстологический 
метод позволяет выявить немало интересных 
особенностей древнерусских рукописей. Так, 
О. В. Зуга в своем диссертационном сочи-
нении применяет этот метод для исследова-
ния графико-орфографического и фоне- 
тического уровней языка на материале  
богослужебных памятников – Евангелий 
XII–XIII вв. 

С помощью лингвотекстологического 
метода выявляются филологические приме-
ты списков Евангелия [Горина, 1996. С. 323], 
исследуется славянская Литургия в контек-
сте с литургическими толкованиями и уста-
вами, характеризуются переводческие нор-
мы, свойственные различным славянским 
книжным центрам [Афанасьева, 2012. С. 3], 
а также описываются особенности функ-
ционирования слов в лексической системе 
древнерусского языка и пополняются дан-
ные словарей древнерусского языка [Нечу-
наева, 2000. С. 16].  

В качестве материала для лингвотексто-
логических исследований учеными привле-
каются не только богослужебные тексты, но 
и житийная литература [Антошина, 1997; 
Молдован, 2000; Пикалева, 2008; Киба, 
2009], деловая письменность [Дерягин, 1976; 
Викторова, 1994; Голованова, 2008], лето-
писи [Гиппиус, 1996]. 

Лингвотекстологическое исследование 
Стишного Пролога (СП) проводилось нами 
на материале 30 списков весенней половины 
года (см.: [Щеглова, 2009]). На типологиче-
ском этапе в результате анализа структуры  
и состава чтений нами были выделены  
5 групп списков СП, характеризующихся 
определенным набором чтений. В результа-
те определено место каждой отдельной ру-
кописи в группе списков и построена генеа-
логическая классификация исследованных 
списков этого памятника.  

На текстологическом этапе исследования 
в связи с большой текстологической слож-
ностью СП (полугодовые книги СП насчи-
тывают более 1 300 сюжетов) нами был 
применен метод «зондирования», который в 
отечественной лингвотекстологии предло-
жила Л. П. Жуковская [1983]. Суть метода 
заключается в лингвотекстологическом ис-
следовании отдельных произведений, вхо-
дящих в большие по объему памятники цер-
ковнославянской письменности. На основе 
изучения избранных произведений можно 
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достаточно объективно судить о языке и 
текстологии памятника письменности в це-
лом. Для текстологического анализа нами 
были избраны оригинальные русские май-
ские чтения в составе СП. Наличие древне-
русских чтений в мае, их текстологические 
особенности подтвердили группировку спи-
сков СП, сложившуюся на этапе типологи-
ческого анализа и позволили определить в 
каждой группе список, близкий к протогра-
фу, который стал объектом дальнейшего 
собственно лингвистического исследования. 
На этом последнем этапе путем пословного 
сопоставления текстов древнерусских май-
ских чтений нами было выявлено более 300 
пар лексических разночтений. Именно лек-
сические различия наиболее показательны с 
точки зрения определения групп (редакций). 
Анализ этих разночтений не внес изменений 
в типологическую классификацию, но уточ-
нил некоторые связи, отметил закономерно-
сти распределения лексических разночтений 
по группам СП.  

Изучение лексической вариативности в 
СП, выяснение семантической основы и 
причин варьирования, выявление внутри-
словных и междусловных отношений имело 
самостоятельное значение, так как позволи-
ло судить об особенностях лексической сис-
темы русского литературного языка ХV–
ХVII вв., определить основные тенденции  
в развитии словарного состава СП в ХV–
ХVII вв. – ориентацию на традиции словар-
ного употребления церковнославянского 
типа русского литературного языка и тен-
денцию к демократизации языковых средств, 
а также сделать вывод о том, что развитие 
лексического состава СП происходило под 
влиянием двух факторов: а) постепенного 
изменения языка памятника в результате его 
рукописного бытования (многократного пе-
реписывания); б) целенаправленного редак-
тирования языка и стиля СП.  

Проведенное нами лингвотекстологиче-
ское исследование списков СП дополняет 
имеющиеся в науке сведения об основных 
этапах его истории. В частности, мы можем 
утверждать, что мартовские списки памят-
ника появились в Древней Руси в ХV в.  
в результате переработки южнославянских 
списков; списки весеннего полугодия суще-
ствовали на Руси, по крайней мере, в пяти 
группах; все эти группы сформировались в 
результате целенаправленной редакторской 
деятельности уже при освоении южносла-

вянского Стишного Пролога в ХV в., кото-
рый сразу же был дополнен на русской почве 
нравоучительной частью; очевидна взаимо-
связь и взаимозависимость типологических 
черт, текстологических особенностей и лек-
сических разночтений по группам.  

Несомненна актуальность и перспектив-
ность лингвотекстологических исследова-
ний памятников письменности. Они позво-
ляют решить несколько задач: ввести в 
научный оборот ранее неизученные списки 
памятника; дать краткую археографическую 
характеристику анализируемых списков, 
определить состав памятника в текстологи-
ческом отношении в целом и наличие-
отсутствие некоторых текстов в тех или 
иных списках; текстологически охарактери-
зовать каждый список; показать текстоло-
гию отдельных текстов в составе памятника, 
а также выявить значение, проявившееся в 
тексте, в разнокоренных лексических вари-
антах, объяснить причину появления разно-
чтений в параллельных местах списков.  
В конечном счете, лингвотекстологическое 
изучение памятника по многим спискам 
должно способствовать его научному изда-
нию, как завершающему этапу исследова-
ния текста этого памятника письменности. 
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