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Аннотация 

На основании результатов изучения материалов памятников Тартас-1, Усть-Тартас-1 и радиоуглеродных да-

тировок в Барабинской лесостепи выделена ранненеолитическая барабинская культура (VII тыс. до н. э., захо-

дя в VIII и VI тыс. до н. э.). Стоянка Тартас-1 представлена сооружениями и серией ям, в которых заготавли-

вали рыбу, а также помещали приклады. Сделано значительное количество находок из кости и камня. Особую 

значимость представляет плоскодонный керамический комплекс. На памятнике Усть-Тартас-1 обнаружен 

оригинальный ритуальный комплекс. В Барабе керамика памятников Тартас-1 и Усть-Тартас-1 аналогична ке-

рамике комплекса Автодром-2/2, относимого к боборыкинской культуре и датируемого последней четвертью 

VI – серединой V тыс. до н. э. Памятники, расположенные севернее, с комплексами плоскодонной посуды, да-

тируются концом VII – первой половиной VI тыс. до н. э. Неолит с плоскодонной посудой Западной Сибири 

(таежной и лесостепной зоны) предложено оценивать как явление общеисторического и стадиального харак-

тера. 
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Abstract  

Purpose. Based on the results of the study of materials of the Tartas-1 and Ust-Tartas-1 sites and radiocarbon dating, 

the article explores the Baraba culture of the early Neolithic era (VII thousand BC, entering the VIII and  

VI thousand BC).  

Results. The Neolithic parking lot, studied at Tartas-1, is represented by two structures, a smokehouse and a series of 

pits for storing fish. A significant number of finds from bone and stone have been found. The ceramic complex is  

of particular importance. These are flat-bottomed containers, made in the technique of orderly patchwork, using  

a molding cord on the top of the vessel, and roller-flow around the perimeter of the bottom. The ornament is repre-

sented by a complex plot of an asymmetrical composition. The stone industry is characterized as plate-like with a high 

value of linear technology. The absence of stone arrowheads is characteristic of this. Fish was harvested in pits. At dif-



 

 

 

 

 

 

 

ferent stages of operation, corpses of different animals were placed inside. The bones of Late Pleistocene fauna have 

been revealed. The original ritual complex was discovered on the monument of Ust-Tartas-1. 

Conclusion. In Baraba, the ceramics of Tartas-1 and Ust-Tartas-1 are similar to the ceramics of Autodrome-2/2, which 

is related to Boborykinskaya culture, direct dating of ceramics attributed to the last quarter 6th – mid 5th thousand BC. 

The early Neolithic sites of the North with complexes with flat-bottomed utensils date from the end of the 7th – first 

half of 6th thousand BC. Neolithic flat-bottomed utensils of Western Siberia should be assessed as a phenomenon  

of general historical and stage nature. The classification of Tartas complexes with flat-bottomed utensils to 

Boborykinskaya culture is inaccurate and incorrect. The latter appears to be much younger in time. The discoveries of 

sites with flat-bottomed ceramics allow a completely new idea of the dynamics of historical and cultural processes  

in the forest and steppe of the Irtysh area. 
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Введение 

 

Более полувека неолитические комплексы южно-таежного Прииртышья и Барабинской 

лесостепи являются объектами археологического изучения. Исследованы десятки поселений 

и могильников, накоплена представительная база источников, проанализированы поселенче-

ская и погребальная практики населения, а также предметные комплексы (см. [Матющенко, 

Полеводов, 1994; Молодин, 2001; Генинг, и др., 1970; Косарев, 1996; Петров, 1986; 2014;  

Полосьмак и др., 1989; Косинская, 2001; 2004; 2010а; 2014; Марченко, 2009а] и др.).  

В XXI в. в отношении памятников эпохи неолита в регионе сделаны совершенно неожи-

данные открытия. К ним относятся выявление и исследование серии погребальных комплек-

сов периода развитого неолита с оригинальной погребальной практикой на памятниках Ав-

тодром-1 [Бобров и др., 2015] и Венгерово-2 [Молодин и др., 2016], обоснование версии 

существования на данной территории артынской культуры [Бобров, Марочкин, 2011; Бобров 

и др., 2010; 2017], в свое время выделенной Л. Л. Косинской [1982] для региона Среднего 

Иртыша. Заслуживает внимания разработка на основе материалов поселенческих комплексов 

концепции историко-культурного развития популяций в эпоху неолита [Юракова, 2017]. 

Значимо также открытие неолитических памятников с плоскодонной посудой, квалифици-

руемой ее первооткрывателями в Барабинской лесостепи как относящейся к боборыкинской 

культуре [Бобров, Марочкин, 2013; Бобров и др., 2012а; 2012б; Бобров, Юракова, 2014; Юра-

кова, 2010; 2017]. Последний вывод, предложенный кемеровскими коллегами, с самого нача-

ла вызывал у авторов настоящей работы серьезные сомнения, которые еще более укрепились 

с открытием и стационарными раскопками уникального поселенческого ансамбля. Он выяв-

лен на памятнике Тартас-1 и исследовался в течение полевых сезонов 2015–2019 гг. [Моло-

дин и др., 2019]. Затем последовало открытие и раскопки производственно-ритуальных ком-

плексов Усть-Тартас-1 (на памятнике Усть-Тартасские курганы) [Молодин и др., 2017]. Это 

послужило основанием для выделения новой археологической культуры эпохи раннего нео- 

лита – барабинской [Там же]. 

Цель данной работы – представить расширенную характеристику культуры, сформиро-

ванную на основе результатов изучения хозяйственных комплексов, находок из них и дати-

ровок, а также с использованием аналогий с материалами памятников изучаемого региона  

и сопредельных территорий. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Результаты исследований ранненеолитической барабинской  

археологической культуры и их обсуждение 

 

Памятник Тартас-1 представляет собой сосредоточение разновременных и разнокультур-

ных некрополей. Исследуется на протяжении последних 17 лет. Раскопкам предшествовал 

геофизический мониторинг, благодаря которому были определены границы памятника и его 

внутреннее устройство. Методом сплошного вскрытия площади объекта изучено около  

27 тыс. кв. м, исследовано 764 разновременных захоронения, включая комплексы практиче-

ски всех открытых в регионе культур, начиная с неолита и заканчивая поздним Средневе-

ковьем. Выявлены святилища эпохи бронзы и раннего железного века. Одним из замечатель-

ных открытий стала неолитическая стоянка, которая полностью изучена. Объект локализован 

на краю склона второй надпойменной террасы (рис. 1). Состоял из двух небольших по пло-

щади земляных сооружений подчетырехугольной формы, углубленных в материковый су- 

глинок [Молодин и др., 2018. С. 42–44. Рис. 2, 4]. Прослежены системы столбовых ям, очаг-

коптильня для обработки рыбных запасов (рис. 2). В сооружении № 7 удалось выявить три 

горизонта обитания. Кроме того, сооружениям соответствовала серия ям разной глубины, 

предназначенная для хранения рыбы [Молодин и др., 2018]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Имеется значительное количество разнообразных нахо-

док, где особую значимость представляет керамический 

комплекс – два археологически целых сосуда, а также 

фрагменты изделий. Это плоскодонные емкости закрытого 

типа, с венчиком, часто расформированным в плоскую пло-

щадку, вытянутым, одутловатым туловом, резко сужаю-

щимся к придонной части; по периметру дна чаще всего 

фиксируется своеобразный наплыв (валик). На одном со- 

суде венчик отогнут наружу, за счет чего намечена шейка. 

Данный керамический комплекс был изучен при помощи 

бинокулярной микроскопии, петрографического и терми-

ческого методов [Мыльникова и др., 2019]. Установлено, 

что в качестве исходного сырья использованы слабозапе-

соченные ожелезненные суглинки монтмориллонит-гидро- 

слюдистого состава. По результатам исследования целого 

сосуда выявлено использование двух источников сырья, 

куда, кроме названных выше, входили и хлорит-гидрослю- 

дистые среднезапесоченные суглинки. Зафиксирован один 

 

Рис. 1. Расположение неолитических объектов  

на площади памятника Тартас-1 (часть плана могильника): 

1 – ямы эпохи неолита; 2 – конструкции эпохи неолита; 3 – погребения 

эпохи бронзы, перекрывающие ямы эпохи неолита; 4 – ямы и погребе-

ния эпохи бронзы, раннего железного века и Средневековья; 5 – край 

террасы; 6 – проселочная колея; 7 – условная граница раскопа 

 

Fig. 1. Location of Neolithic objects on the territory of the site Tartas-1  

(part of the plan of the burial ground) 

1 – pits of the Neolithic era; 2 – constructions of the Neolithic era; 3 – buri-

als of the Bronze Age overlapping pits of the Neolithic; 4 – pits and burials 

of the Bronze Age, the Early Iron Age and the Middle Ages; 5 – edge of the 

terrace; 6 – country track; 7 – conditional boundary of the excavation 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 2 (фото). Конструкция 6, очаг-коптильня, ямы эпохи неолита после выборки заполнения 

Fig. 2 (photo). Construction-6, smokehouse, pits of the Neolithic era after filling sampling 

 

 

 

рецепт формовочных масс: суглинки + песок + шамот + органический раствор. Характер по-

следнего определить довольно сложно, хотя в образцах при бинокулярном исследовании 

четко читаются беловато-серый налет (признак использования органического раствора), мел-

кие растительные остатки, мелкие образования округлой формы, сформированные фосфат-

ными материалами. Минеральная добавка составляла 21–31 %, что объясняется использова-

нием довольно жирного исходного сырья. На долю шамота приходилось 3–7 %; в образце 

второго сосуда зерна шамота единичны. Формовка сосудов осуществлялась на форме-основе 

с использованием емкостного начина. В качестве строительного элемента выступал упорядо-

ченный трехслойный лоскут. Верхняя часть сосуда формовалась отдельно двумя лентами, 

составленными из двухслойного лоскута. На верхний край накладывался тонкий витой шнур, 

накрывающийся далее лентой из лоскутов, загибаемых внутрь сосуда. Подчеркнем, что на 

изломе всех фрагментов-венчиков фиксируются каналы от выгоревшего обвязочного шнура. 

Дно – лепешка; изготавливалось также лоскутной техникой, вкладывалось в готовую форму 

и примазывалось к тулову мелкими лоскутами, в результате чего образовывался валик по 

периметру. 

 



 

 

 

 

 

 

 

Таким образом, для памятника Тартас-1 специфическими технологическими чертами из-

готовления сосудов можно считать технику упорядоченного лоскутного налепа, использова-

ние формовочного шнура на верхней части сосуда, образование валика-наплыва по перимет-

ру дна как результат формовки. 

Орнамент представлен сложной сюжетной композицией, покрывающей всю поверхность 

сосуда, включая дно. Построение орнамента асимметричное. Прослежены разнонаправлен-

ные диагональные ряды прочерченных линий, формирующих взаимопроникающие зоны. 

Срез венчика и валик (наплыв) по периметру дна орнаментированы косыми овальными вдав-

лениями палочки. Часть площади сосуда оставалась неорнаментированной, но тщательно 

заглаженной. Дно сосуда украшено прочерченной сеткой.  

В Барабинской лесостепи и на прилегающих территориях похожая керамика обнаружена 

на памятнике Автодром-2/2 – отнесена авторами к боборыкинской культуре [Бобров и др., 

2012б]. Известна она также в комплексах поселения Старый Московский Тракт-5 [Бобров  

и др., 2019]. Аналогичная посуда зафиксирована и при раскопках комплексов кротовской 

культуры Венгерово-2 [Молодин и др., 2016]. 

Сравнивая морфологию и технологию изготовления посуды памятника Тартас-1 с описа-

ниями, предлагаемыми для памятников боборыкинской культуры, следует говорить как  

о сходстве, так и о различиях. Форма сосудов, зафиксированных на объекте Тартас-1, имеет 

параллели с оформлением посуды Зауралья и Тоболо-Ишимья, особенно подчеркивается на-

личие валика по периметру дна [Ковалева, Зырянова, 2010. С. 172. Рис. 115; С. 199. Рис. 137; 

2016. С. 11; Кокшаров, Зырянова, 2011. С. 193. Рис. 6; С. 195; Зах, 2009]. Отмечается близкий 

рецепт формовочных масс для керамики некоторых памятников [Ковалева, Зырянова, 2010. 

С. 231–233], но основными примесями называются шамот, песок и органику (животного 

происхождения, в том числе лося (?)). Однако нигде не отмечена лоскутная техника изготов-

ления форм, а техника – признак, который считается традиционным. Использование при 

формовке сосудов обвязочного шнура зарегистрировано для материалов памятника Авто-

дром-2/2 [Бобров, и др., 2012б. С. 7], где отмечено и наличие валика по периметру дна [Там 

же], а также на посуде памятника Старый Московский Тракт-5 [Бобров и др., 2019]. Имею-

щие место определенные черты сходства с посудой боборыкинской культуры позволили  

В. В. Боброву и его коллегам на основании материалов памятника Автодром-2/2 говорить  

о полном тождестве данных явлений, отнеся барабинские материалы к боборыкинской куль-

туре, и даже показать вектор связей этих комплексов [Бобров, Марочкин, 2013]. Нам пред-

ставляется, что мы имеем дело с ранее неизвестным в Барабе, да и вообще в лесостепном 

правобережном Прииртышье, культурным образованием неолита, колорит которого особен-

но отчетливо проявляется в оригинальной плоскодонной посуде – ее форме, технологии из-

готовления и орнаментации.  

На памятнике была обнаружена довольно представительная серия предметов, выполнен-

ных из костей и зубов диких животных и птиц. В пересчете на количество особей выявлены 

кости от семи лосей, трех лошадей, двух медведей, а также бобра и лисицы. Костяной мате-

риал использовался для изготовления орудий труда, оружия и украшений. Обращают на себя 

внимание такие предметы, как наконечник гарпуна, проколки, основы вкладышевых орудий, 

подвески из зубов животных. Перечисленные предметы имеют достаточно широкий круг 

аналогий на памятниках разнообразных культур эпохи неолита и бронзы как Западной Сиби-

ри, так и Северной Азии в целом. Особо следует отметить обломок вкладышевого орудия, 

свидетельствующий о том, что такая техника, возникнув в регионе в верхнем палеолите [Ге-

нинг, Петрин, 1985; Генинг и др., 1973], затем активно применялась носителями неолитиче-

ских сообществ в регионе [Молодин, 2001] и продолжала бытовать здесь вплоть до эпохи 

раннего металла (усть-тартасская культура). 

Особо внушительным материалом на памятнике является серия каменных предметов, 

представленных орудиями труда (213 экз.) и техническими сколами (113 экз.). Преобладают 

изделия на пластинах (73 экз.), часть которых – вкладыши. Особенностью комплекса высту-



 

 

 

 

 

 

 

пает оформление вкладышей и перфораторов крутой притупляющей вентральной ретушью 

по обеим латералям. Представительна категория скребков на отщепах (27 экз.) полуокруглой, 

округлой, веерообразной формы. Их характеризует чаще всего крутой рабочий край, оформ-

ленный краевой ретушью с дорсала, занимающий от 
1
/3 до полной окружности. Выделяется 

серия концевых и боковых скребков крупных размеров с высоким рабочим краем. К орудиям 

на пластинах относится серия проколок. Рубящие орудия представлены каменным топором 

подтреугольной формы, обработанным крупными снятиями по боковым граням, утончаю-

щими сколами – на обушке. Поверхность орудия подправлена шлифовкой. Встречены круп-

ные обломки шлифованных топоров. Довольно представителен набор каменных абразивов, 

составляющий 6 % от всего комплекса каменных орудий. Абразивы выполнены из мягких 

пород камня – песчаников и конкреций. Это фрагменты плиток, прямоугольные и овальные 

бруски, используемые по всем плоскостям, а также более мелкие оселки со следами заточки 

разнообразных инструментов. К отходам производства и техническим сколам можно отнести 

отщепы без следов утилизации, чешуйки и т. д.  

Таким образом, каменная индустрия памятника характеризуется как пластинчатая (63 %) 

при большом значении вкладышевой техники. Использование в качестве заготовки отщепов 

связано с оформлением различных скребков (24 %). Преобладает отжимная техника скола. 

Вместе с тем особенности профиля некоторых пластин позволяют предполагать использова-

ние мягких отбойников [Павленок Г. Д., Павленок К. К., 2014. С. 32]. Подобное процентное 

соотношение в орудийном комплексе характерно и для зауральских комплексов боборыкин-

ской культуры [Зах, 2009; Ковалева, Зырянова, 2010], а также и для памятника Автодром-2/2 

[Бобров и др., 2012б]. С этим объектом прослеживаются параллели в качестве исходного сы-

рья, равно как и в составе орудийного набора [Там же]. Следует особо подчеркнуть еще  

и такую особенность для состава каменной индустрии, как отсутствие каменных наконечни-

ков стрел. 

Специфической особенностью для неолитической стоянки Тартас-1 явилась серия ям зна-

чительного диаметра и глубины, использовавшаяся населением для хранения и закваски 

рыбных запасов (рис. 3). Ямы были рассредоточены по краю террасы и особо сконцентриро-

ваны вблизи хозяйственно-жилых конструкций. Рыба в них загружалась слоями, ямы закры-

вались, а затем, по мере необходимости, вскрывались и использовались для очередной за-

кладки (рис. 4). Большая глубина ям (около 2 м и глубже) была связана с необходимостью 

осуществления их оперативного дренажа, более нужного в летний дождливый период. По-

добный способ заготовки рыбных запасов хорошо известен по данным этнографии у много-

численных народов Сибири [Алексеенко, 1967; Копылов, 1999; Логинов, 2000; Миллер, 2009; 

Пекарский, 1958; Саввин, 2005; Тучкова, 2013; Федорова, 2000; Худяков, 1969]. Хранение 

позволяло накапливать продукты питания в течение длительного времени, уменьшая зависи-

мость от сезонных явлений, что приводило к повышению социально-экономической устой-

чивости древних коллективов. Рыба являлась источником животных белков, которыми она 

богаче, чем говядина, яйца и мясо птицы, в два-три раза [Копылов, 1999. С. 40].  

Стратиграфические наблюдения, проведенные при разборке культурных слоев ям-храни- 

лищ, ярко демонстрируют многократность подобных закладок. Иногда удавалось даже фик-

сировать неразобранные пласты рыбы, которые по каким-то причинам не были извлечены из 

ям (см. рис. 4).  

Ихтиологические определения материала, выполненные канд. биол. наук Л. А. Коневой 

(НГПУ), показали, что в ямах заготавливали не хищную рыбу, а достаточно крупные особи 

карася (Carassius), язя (Leuciscus idus) и плотвы (Rutilus rutilus lacustris) (все из семейства 

карповых). По-видимому, во время закладки и последующей расконсервации в ямы нередко 

попадали каменные и костяные орудия, а также фрагменты керамики, которые культурно 

диагностируют комплекс закладки. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 3 (фото). Ямы эпохи неолита после выборки заполнения 

Fig. 3 (photo). Neolithic pits after filling sampling 

 

 
 

Рис. 4 (фото). Скопление костей рыбы в яме № 1508 

Fig. 4 (photo). The accumulation of fish bones in pit no. 1508 
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Рис. 5 (фото). Разрезы ямы № 1383: 

а – разрез по линии ССЗ – ЮЮВ; б – разрез по линии З – В 

Fig. 5 (photo). Sections of pit no. 1383: 

a – section along the line North North–West – South Southeast; b – section along the line West – East 

 

 

 
 

Рис. 6 (фото). Скелет зайца в яме № 1383 

Fig. 6 (photo). Skeleton of a hare in Pit No. 1383 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Еще одна характерная черта сооружений – в ямах неоднократно обнаружены проявления 

ритуальной деятельности человека. На разных этапах функционирования ям в них помещали 

своеобразные приклады (варианты жертвенного комплекса) – трупы разнообразных живот-

ных (рис. 5, 6). Причем обряды, сопровождаемые этими подношениями, были различны. На-

пример, на дно ямы № 991 была помещена росомаха (Gulo gulo), т. е. представитель таежной 

фауны, которая, судя по наличию копролитов и костей с погрызами, какое-то время жила на 

дне ямы, и ее, очевидно, подкармливали. После гибели животного яму использовали по пря-

мому назначению. Затем, после определенного времени функционирования, в яму был по-

мещен труп собаки, насильственно умерщвленной. Показательно, что помимо росомахи 

(Gulo gulo) и собаки (Canis) в качестве прикладов использовались и не расчлененные трупы 

других животных – лисицы (Vulpes vulpes) и зайца (Lepus) (см. рис. 5–6). Кроме того, вероят-

но, тоже в качестве прикладов, в ямы для квашения рыбы помещали черепа и зубы живот- 

ных – волка (Canis lupus), собаки (Canis), козы (Capra). Встречены позвонки, лопатки  

и длинные кости конечностей быка (Bos Taurus), лисицы, козы, горностая (Mustela erminea). 

Очевидно, это также своего рода приклады, а не просто остатки пищи. Следует добавить, что 

по определениям, выполненным канд. биол. наук С. К. Васильевым (ИАЭТ СО РАН), в куль-

турном слое поселения обнаружены еще и кости лося. Наличие в ямах костей птиц (утиных) 

можно оценивать двояко – и как следы ритуальных действий, и как помещение вместе с ры-

бой для заквашивания. 

Любопытной особенностью, зафиксированной в ямах для квашения рыбы на двух памят-

никах – Тартас-1 и Усть-Тартас-1, является присутствие в них костей позднеплейстоценовой 

фауны. Это рога бизона и фрагменты рогов гигантского оленя (определения С. К. Васильева). 

Вероятно, их помещение в ямы было связано с какими-то ритуалами. Не исключено, впро-

чем, что эти животные водились в Барабе в раннем голоцене. Во всяком случае, об обитании 

гигантского оленя здесь можно говорить вполне определенно [Vander Plicht et al., 2015].  

Дальнейшие исследования в этом районе Барабинской лесостепи позволили открыть  

и другие памятники этой культуры, принадлежность которых к раннему неолиту подтвер-

ждается аналогичной керамикой, морфологией исследуемых сооружений, а также радиоуг-

леродными датами. К этим объектам относится оригинальное строение, расположенное на 

площади поселения кротовской культуры Венгерово-2, серия ям-хранилищ для квашеной 

рыбы, выявленная на памятнике Усть-Тартас-1 (Усть-Тартасские курганы), здесь же откры-

тый и частично исследованный культовый комплекс. Все объекты сосредоточены на краю 

второй террасы левого берега р. Тартас, образующей в этом месте Урочище Таи. Открытие 

последних памятников произошло благодаря геофизическим исследованиям, проведенным 

германскими и российскими геофизиками совместно со специалистами из ИАЭТ СО РАН. 

Ямы для квашения рыбы на этих памятниках представляли собой абсолютно аналогичные 

конструкции по планиграфии, глубине и цикличности культурных напластований, включав-

ших пласты остатков рыбы, по небольшому представительству костяных и каменных орудий 

и культурно маркирующей керамике. Особо подчеркнем, что в заполнении ям выявлены 

фрагменты и археологически целый сосуд, а также часть другого сосуда [Молодин и др., 

2015]. Среди найденных предметов следует выделить костяные ножи, видимо для чистки 

рыбы, а также выразительный каменный скребок на пластинчатом отщепе с веерообразной 

рабочей кромкой. Более того, в ямах были обнаружены и ритуальные приклады в виде скеле-

тов зайцев.  

Сказанное выше свидетельствует о том, что перед нами абсолютно созвучные явления, 

представляющие специфические комплексы, связанные с заготовкой рыбы и сопутствующи-

ми ритуальными действиями.  

На памятнике Усть-Тартас-1 обнаружен оригинальный ритуальный комплекс, требующий  

специальной характеристики. Так как это не является задачей данной работы, предлагаем  

его краткое описание. Он представляет собой выделенную ровиком на краю террасы доволь- 

но обширную поверхность (исследованная площадь составляет 297 кв. м), создающую са- 



 

 

 

 

 

 

 

кральное пространство. Ровик П-образной формы, узкий (ширина от 0,2 до 1,5 м), но глубо- 

кий (до 1 м от материка). С наружной и внутренней сторон ровик оконтурен системой оваль- 

ных ям, сооруженных бессистемно, однако как бы дублирующих его направление. В ровике  

и ямах присутствуют неолитические предметы в виде фрагментов керамики, каменных  

и костяных орудий, костей и черепов животных. Выделим яму с черепом собаки (№ 29), ко- 

лотушку из рога лося (возможно, для бубна) и вкладышевый кинжал, имеющий абсолютные  

аналогии с орнаментированным гравировкой изделием из знаменитого Оленеостровского  

могильника [Гурина, 1956]. 

Особое место отводится находке приклада в самой широкой части ровика (1,5 м). Он 

представлял собой, очевидно, помещенный в какую-то емкость набор плотно примыкающих 

друг к другу предметов. Это изделия из камня – концевые скребки, нуклеус с отщепами, ко-

торые поддаются ремонтажу, тесло, отщепы и сколы; подвески, выполненные из эпифизов 

куропатки; конусовидный предмет из рога; массивная лопатка из черепа лося; кинжаловид-

ные предметы из костей крупного животного; массивный вкладышевый кинжал; массивная 

заготовка изделия со следами сколов; кости конечностей лебедя; навершие в виде объемной 

скульптуры головы лося. В верхней части приклада – изделие из лопатки лося, выполненное 

в виде фигуры птицы с объемно переданной головой, волнообразным краем и оформленным 

лезвием, используемое, видимо, для выделки шкур или снятия коры (?). Сходство с фигурой 

птицы обеспечивало массивное орудие из рога с заполированным рабочим концом, одно-

значно имитирующее крыло птицы. 

Перечисленные предметы имеют аналогии в комплексах изделий, относящихся к мезоли-

ту – раннему неолиту памятников преимущественно таежной зоны Европы и Зауралья [Гу-

рина, 1956; Искусство…, 1992]. 

Важны результаты стратиграфических наблюдений, полученных на памятнике Тартас-1. 

Так, неолитические объекты неоднократно (по меньшей мере семь раз!) перекрывались по-

гребальными сооружениями эпохи бронзы. Рядом со стоянкой исследовано погребение  

№ 644, относящееся к V тыс. до н. э. В контексте настоящего исследования важно то, что  

в заполнении могилы был обнаружен фрагмент керамики эпохи раннего неолита, попавший 

туда из ранненеолитического культурного слоя. 

Получена также представительная серия радиоуглеродных дат (23) для разнообразных 

объектов на памятниках Тартас-1, Усть-Тартас-1 и Венгерово-2 (ранненеолитический ком-

плекс). Все даты по костям животных получены в высокорейтинговых лабораториях Герма-

нии и России. Они укладываются в пределы VII тыс. до н. э. (большинство), заходя в VIII  

и VI тыс. до н. э. [Молодин и др., 2018; 2019]. Имеющийся разброс дат в пределах тысячеле-

тия вновь демонстрирует хорошо известную проблему радиоуглеродных датировок в грани-

цах одного комплекса, что объясняется целым набором неоднозначных для различных па-

мятников, порой вообще труднообъяснимых явлений [Косинцев и др., 2004; Косинская, 2004; 

2010б], включающих и несовершенство метода. Однако именно этому методу принадлежит 

настоящее и будущее археологии.  

Одновременно нельзя не отметить, что устойчивая серия этих радиоуглеродных дат ока-

залась не сопоставимой с датировками аналогичного комплекса керамики из поселения Ав-

тодром-2/2, полученных прямым датированием керамики [Мосин, 2015; 2016]. Их калибро-

ванные значения находятся в промежутке между последней четвертью VI и серединой V тыс. 

до н. э. Учитывая существующую близость плоскодонных керамических комплексов памят-

ников Тартас-1, Усть-Тартас-1, с одной стороны, и Автодром-2/2, с другой, равно как и иных 

параметров сопоставляемых явлений [Юракова, 2017], объяснений такому несоответствию 

дат может быть два. 

Первое, и наиболее вероятное, объяснение заключается в несовершенстве метода прямого 

датирования керамических образцов. Вторым вариантом объяснения могла быть возмож-

ность достаточно длительного обитания в Барабинской лесостепи носителей традиций изго-

товления плоскодонной посуды. Оба объяснения, разумеется, нуждаются в дополнительной 



 

 

 

 

 

 

 

проверке и аргументации, что, будем надеяться, дело недалекого будущего. С нашей точки 

зрения, культурные параллели представителей этих групп памятников, к тому же находя-

щихся в пределах видимости, несомненны. 

Какое же культурно-хронологическое место занимают Тартасский и Усть-Тартасский ар-

хеологические комплексы с плоскодонной керамикой? 

Уже отмечалось, что на территории Барабинской лесостепи и прилегающих районов При-

иртышья наиболее ранние проявления человеческой деятельности относятся к финальной 

стадии плейстоцена и не уходят глубже пятнадцати тысяч лет от нашего времени [Генинг, 

Петрин, 1985; Петрин, 1986; Зенин, 2003]. К мезолитической эпохе надежно относятся сто-

янка Черноозерье IV и VIа [Генинг и др., 1973] и, возможно, Козловка [Молодин, 1985]. Так, 

хронология мезолитических стоянок на р. Конде определяется временем 9
 
500–6

 
700 л. н., 

при этом даты моложе 7
 
000 л. н. могут считаться спорными [Тимофеев, Зайцева, 1997; По-

годин, Беспрозванный, 1999; Беспрозванный, Погодин, 2006]. Для определения границы ме-

золита и неолита опорной можно принять серию калиброванных датировок, полученных бла-

годаря работам Л. Л. Косинской на памятнике Харампур-4 [2010б. С. 34]. По-видимому, 

данные параметры можно экстраполировать и на более южные, в том числе лесостепные, 

районы Западной Сибири. 

Реально имеющаяся на данный момент серия радиоуглеродных дат с неолитических па-

мятников Барабинской лесостепи не так уж велика. Она получена в разных по уровню иссле-

дований лабораториях и квалифицирует комплексы развитого и позднего неолита. В целом 

калиброванные даты укладываются в пределы V – первой половины IV тыс. до н. э. [Мар-

ченко, 2009а; 2009б; Молодин и др., 2016]. Тогда рассмотренные в работе комплексы с плос-

кодонной посудой памятников Тартас-1 и Усть-Тартас-1 относятся к его наиболее ранней 

стадии, которая может быть квалифицирована как ранний неолит региона. Важно, что этот 

вывод совпадает с хронологической оценкой неолитических памятников западносибирского 

Севера. Так, калиброванные радиоуглеродные даты позволяют говорить о помещении груп-

пы ранненеолитических памятников в пределы конца VII – первой половины VI тыс. до н. э. 

Вторая группа памятников (VI – середина V тыс. до н. э.) датирована исследователями сред-

ней стадией неолита [Косинская, 2010а; 2014]. Подчеркнем и то обстоятельство, что к наибо-

лее ранней стадии отнесены комплексы с плоскодонной посудой, квалифицированные как 

поселения кошкинской культуры [Косинская, 2010б]. Плоскодонная керамика обнаружена  

и на поселении Барсова Гора II/9 [Чемякин, 2008; 2009; 2011]. Как отмечает Л. Л. Косинская, 

жилища 15 и 16 датируются в пределах раннего «неолита 1», а жилище 7 относится к ранне-

му «неолиту 2» (по ее периодизации) [2014. С. 35]. Поэтому неолит с плоскодонной посудой 

Западной Сибири (таежной и лесостепной зоны) следует оценивать как явление общеистори-

ческого и стадиального характера, в основе, вероятно, автохтонного. Отнесение Тартасских 

комплексов с плоскодонной посудой, как и отмеченных выше из таежной зоны Западной Си-

бири, таких как амнинские [Морозов, Стефанов, 1993; Стефанов, Борзунов, 2008] и каюков-

ские [Ивасько, 2002; 2008], к раннему неолиту не позволяет связывать их с боборыкинской 

культурой хотя бы по той причине, что последняя по времени выглядит значительно моложе 

[Ковалева, Зырянова, 2008; Выборнов, 2008; Выборнов и др., 2014], чем предыдущие образо-

вания [Косинская, 2014]. За автохтонную версию происхождения образований с плоскодон-

ной посудой западносибирского Севера из местного мезолита, высказанную Л. Л. Косинской 

[2010б], говорят сопряженность дат и другие черты, проявлявшиеся в эти эпохи, например 

эволюция технологии каменной индустрии и домостроительства [Косинская, 2010а]. 

Сходные явления могли быть и в Барабинской лесостепи, однако мезолитический период 

здесь пока слабо изучен, хотя известные мезолитические комплексы Прииртышья как будто 

не противоречат этой версии.  

Думается, что малоперспективно искать истоки исхода носителей культуры с плоскодон-

ными формами посуды откуда-то с юга или запада, где подобная керамика известна, напри-

мер, в неолите лесостепного и степного Поволжья [Выборнов, 2008], как и с территории рос-



 

 

 

 

 

 

 

сийского Дальнего Востока [Окладников, Медведев, 1983]. Центры с древнейшей плейстоце-

новой керамикой в мире сегодня обозначены [Жущиховская, 2011; Jordan at al., 2016], однако 

и они явно свидетельствуют о том, что человечество пришло к изобретению глиняной посу-

ды далеко не одновременно и это явление не связано с миграциями континентального или 

глобального характера. 

Мы должны отдать должное нашим кемеровским коллегам, открывшим в Барабинской 

лесостепи совершенно новый культурный пласт неолитической культуры [Бобров и др., 

2012а; 2012б; 2013; Бобров, Марочкин, 2013; Бобров, Юракова, 2014; Юракова, 2010; 2017]. 

Не менее важным оказалось выявление подобных комплексов с плоскодонной посудой на 

территории Северо-Восточного Казахстана [Мерц, 2014; 2015]. Эти открытия позволяют со-

вершенно по-новому представить динамику историко-культурных процессов в лесостепном 

и степном Прииртышье. 

Вместе с тем открытие и исследование памятников Тартас-1 и Усть-Тартас-1, обеспечен-

ных серией радиоуглеродных дат, дающих возможность отнести их к началу неолита, не по-

зволяют принять в полной мере историко-культурные интерпретации и, как следствие, те 

дефиниции, которые ими предлагаются. Кроме того, в вышеуказанных работах присутствует 

явная недооценка феномена неолита с плоскодонной посудой, имеющего место в таежной 

зоне Западной Сибири с очень ранними датами, вполне созвучными с результатами изучения 

памятников Тартас-1 и Усть-Тартас-1 [Стефанов, Борзунов, 2008]. Нам представляется, что 

боборыкинская культура Зауралья является завершающей стадией данного явления для за-

падносибирского неолита. Об этом свидетельствуют морфология керамики, технология ее 

изготовления, выглядящая значительно более завершенной, чем ранняя, и имеющиеся радио-

углеродные даты. Поэтому ни о какой миграции носителей боборыкинской культуры с запа-

да на восток речи быть не может. 

По-нашему мнению, происхождение плоскодонной керамики в таежной и лесостепной 

зонах Западносибирской равнины следует рассматривать как явление автохтонное, конвер-

гентное по сути, возникшее в силу каких-то обстоятельств и существовавшее порой на про-

тяжении всего неолита, продолжая иметь место и в ряде культур эпохи раннего металла (на-

пример, усть-тартасской культуры). Вероятно, это были разные культурные образования, 

имеющие как общие черты, так и особенности, позволяющие специалистам говорить об ос-

новных типах посуды – амнинской [Морозов, Стефанов, 1993; Стефанов, Борзунов, 2008], 

или даже особой культуры – каюковской [Ивасько, 2008]. И таких образований по мере уве-

личения источниковой базы региона будет становиться, по-видимому, все больше (см., на-

пример: [Кирюшин Ю. Ф., Кирюшин К. Ю., 2016]). Носители данного феномена сосущество-

вали на определенных этапах развития с западносибирскими культурами с остродонной  

и круглодонной посудой, причем нередко в так называемых смешанных комплексах [Гад-

жиева, 1993; Хвостов, 1997; Чемякин, 2008]. Очевидно, сходные явления были и в лесостеп-

ной зоне. Поэтому нет ничего удивительного, когда, например, на памятниках с плоскодон-

ной посудой Тоболо-Ишимья, отнесенных В. А. Захом к боборыкинской культуре, были 

получены датировки, свидетельствующие о времени бытования комплексов уже в VIII тыс. 

до н. э. [Зах, 2006; Зах, Еньшин, 2015]. Весь вопрос может состоять в том, являются ли эти 

памятники, как полагают их исследователи, боборыкинскими [Зах, 1987], или это тоже тра-

диция изготовления плоскодонной посуды западносибирского неолита, возникшая раньше, 

чем собственно боборыкинская культура Зауралья? Последняя версия нам представляется 

более предпочтительной. 

 

Заключение 

 

Исходя из вышесказанного, отнесение анализируемого материала памятников Тартас-1, 

Усть-Тартас-1, Венгерово-2, а также Автодром-2/2 и Старый Московский Тракт-5 из Бара-

бинской лесостепи к боборыкинской культуре не только некорректно, но и неверно. Некри-



 

 

 

 

 

 

 

тичное использование этого термина, которое в настоящее время фигурирует в специальной 

литературе (см.: [Бобров, Марочкин, 2013; Бобров и др., 2012а; 2012б; Бобров, Юракова, 

2014; Зах, 1987; Зах, Еньшин, 2015; Кирюшин Ю. Ф., Кирюшин К. Ю., 2016; Мерц, 2014; 

2015; Юракова, 2010; 2017]) является не просто ошибочным, а искажающим суть историче-

ского процесса. 

Мы уже отмечали, что понимаем те негативные явления, которые часто влекут за собой 

переименования уже вошедших в научный оборот культурных дефиниций [Молодин и др., 

2017]. В данном конкретном случае приходится на это пойти, чтобы исключить, во-первых, 

путаницу в терминологии, во-вторых, явные ошибки в квалификации исторических явлений. 

Таким образом, для анализируемых в настоящей работе ранненеолитических комплексов 

Тартас-1, Венгерово-2, Усть-Тартас-1 и, скорее всего, для памятников (с плоскодонной посу-

дой) Автодром-2/2 и Старый Московский Тракт-5 мы предлагаем ввести понятие «барабин-

ская культура», которая входит в западносибирскую общность неолита с плоскодонной  

керамикой. Отнесение к этой культуре близких по облику памятников современного Казах-

стана и Приишимья требует дополнительных исследований, поскольку и на этих территори-

ях могли существовать локальные культурные группы, имевшие свою специфику, но изго-

тавливавшие плоскодонную посуду. 

С большой долей вероятности можно предположить, что истоки этой культуры могут 

уходить в культуру местного плейстоцена, свидетельством чего являются не только близость 

каменного инвентаря, но и наличие на плейстоценовом памятнике Венгерово-5 традиции 

квашения рыбы в яме, с присутствием прикладов в виде плейстоценовой фауны и характер-

ных каменных орудий [Деревянко, Молодин, 1974; Зенин, 2003]. При этом их диаметр, глу-

бина, слоистость стратиграфии абсолютно аналогичны тем, что наблюдаются на стоянках 

раннего неолита Тартас-1 и Усть-Тартас-1. 
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