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Аннотация 

Вводится в научный оборот и публикуется листовка «Памятка для церковников», подготовленная к печати  
в 1924 г. обновленческим Алтайским епархиальным управлением. Она была выявлена в единственном экзем-
пляре в Государственном архиве Новосибирской области. Установлено, что эта листовка была ответом алтай-
ских обновленцев на появившиеся в мае 1924 г. в центральных советских газетах сообщения о присоединении 
к патриарху Тихону не вошедшей в единую обновленческую Церковь раскольнической группы «Живая цер-
ковь», возглавляемой священником В. Д. Красницким. Данный исторический источник свидетельствует, что  
в инспирированном ОГПУ новом витке борьбы обновленческих раскольников и сторонников патриарха Ти-
хона принимали участие не только столичные, но и сибирские епархии Православной российской церкви.  
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Abstract 

One of the plots in the history of the Russian Orthodox Church of the time of Patriarch Tikhon is considered, when in 
1924 the renewal group “Living Church” headed by priest V. D. Krasnitsky had a try to join the supporters of the pa-
triarch. It was established that this plot was repeatedly considered in literature, but its comprehensive study became 
possible only after the publication of materials from the Anti-Religious Commission under the Central Committee  
of the Russian Communist Party of Bolsheviks and the investigative case of Patriarch Tikhon. Based on the analysis 
of these historical sources the article concludes that the initiators of the annexation of the “Living Church” to the pa-
triarch were the Anti-Religious Commission and the OGPU. Their goal was to exacerbate the struggle between differ-
ent parts of the Russian Orthodox Church and thereby discredit it in the eyes of ordinary believers. This paper intro-
duces into scientific circulation and publishes a leaflet with a “Memo for Churchmen”, prepared for publication  
in 1924 by the renovation Altai diocesan administration. It was identified in a single copy in the State Archive of the 
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Novosibirsk Region. The author takes into account the small circulation of 150 copies and the purpose of the church 
document and assumes that it was preserved only in this archive. Apparently this leaflet was a response of the Altai 
Renovationists to the messages in May 1924 in the central Soviet newspapers about the joining to the Patriarch Tikhon 
of the schismatic group “Living Church”, which was not included in a single renovation Church. This historical source 
testifies that not only the metropolitan, but also the Siberian dioceses of the Russian Orthodox Church took part in the 
new round of struggle of the renovationist schismatics and supporters of Patriarch Tikhon inspired by the OGPU. 
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Публикуемая листовка «Памятка для церковников», выявленная мной в Государственном 

архиве Новосибирской области (ГАНО) 1, была подготовлена к печати в 1924 г. обновленче-
ским Алтайским епархиальным управлением. Она не привлекала ранее внимания исследова-
телей, изучавших историю обновленческого церковного раскола на Алтае и в целом в Запад-
ной Сибири [Эйнгорн, 1982; Бочкарев, 1997; Коголь, 2005; Никулин, 2011; Дашковский, 
Зиберт, 2017]. Текста этой листовки нет и в претендующем на всесторонность в освещении 
истории алтайских обновленцев сборнике документов, извлеченных из местных архивохра-
нилищ [Документы по истории церквей…, 1999]. Пожалуй, можно сделать вывод, с учетом 
ее небольшого тиража (150 экз.) и целевого назначения, что этот церковный документ сохра-
нился только в ГАНО. Данный исторический источник является важным свидетельством  
инспирированной ОГПУ борьбы обновленческих раскольников и сторонников патриарха 
Тихона (Беллавина) не только в столичных, но и в сибирских епархиях Православной рос-
сийской церкви. Цель настоящей статьи – ввести «Памятку для церковников» в научный 
оборот и опубликовать ее текст в соответствии с академическими эдиционными нормами. 

Прошедшая цензуру, а значит, одобренная местными чекистами, листовка «Памятка для 
церковников» была ответом обновленческого Алтайского епархиального управления на поя-
вившиеся в мае 1924 г. в центральных советских газетах сообщения о присоединении к пат-
риарху Тихону не вошедшей в единую обновленческую Церковь раскольнической группы 
«Живая церковь», возглавляемой священником В. Д. Красницким. Этот весьма важный сю-
жет в истории обновленческого раскола неоднократно рассматривался в литературе [Леви-
тин, Шавров, 1996. С. 378–380, 384–394; Шкаровский, 1999. С. 36–37; Кузнецов, 2002.  
С. 346–347; Сафонов, 2013. С. 480–489, 492–507, 517–523]. Обращался к нему и автор на-
стоящей публикации [История Русской Православной Церкви…, 2002. С. 570]. Внимание 
уделялось и освещающим данный сюжет историческим источникам, взятым в основном из 
периодики того времени [Акты Святейшего Тихона…, 1994. С. 317–319, 325, 326, 329]. Воз-
можность воссоздать полноценную картину происходивших тогда событий появилась только 
после публикации Православным Свято-Тихоновским гуманитарным университетом доку-
ментов, хранившихся в следственном деле патриарха Тихона [Следственное дело…, 2000.  
С. 365–376, 379, 731–762, 772–779]. Положительную роль здесь сыграло издание связанных  
с патриархом Тихоном постановлений главного в стране секретного органа по проведению 
политики в отношении религиозных организаций – Антирелигиозной комиссии (далее – 
АРК) при ЦК РКП(б) [Архивы Кремля…, 1997. С. 521–534]. 

Инициаторами присоединения группы «Живая церковь» к патриарху Тихону были АРК  
и VI отделение Секретного отдела ОГПУ во главе с Е. А. Тучковым. Посвященные этому по-
становления АРК из протоколов ее заседания дают следующую картину очередности приня-
тия решений по данному вопросу. Согласно протоколу АРК от 5 декабря 1923 г., рассмотрев 
внесенный в повестку дня пункт «О введении к Тихону КРАСНИЦКОГО», комиссия сочла 
                                                            

1 ГАНО. Ф. Д144. Оп. 1. Д. 41. Л. 23. 
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преждевременным подобное слияние и поэтому отклонила поступившее предложение [Ар-
хивы Кремля…, 1997. С. 532]. И 26 февраля 1924 г. АРК продолжала считать, что этот во-
прос еще рано обсуждать, поэтому, заслушав «Информацию ОГПУ о положении церковных 
групп и о Тихоне», постановила: «а) Информацию принять к сведению. б) Организацию Си-
нода Тихону разрешить при условии[,] если он введет в этот синод ряд лиц[,] хорошо ведо-
мых ОГПУ. в) КРАСНИЦКОГО в Синод пока не вводить. г) Линию[,] взятую ОГПУ по от-
ношению церковных групп[,] – считать правильной и продолжать таковую дальше» 2. Но уже 
25 марта 1924 г. по вопросу «О синоде при Тихоне» АРК решила: «а) Поручить ОГПУ  
в имеющийся при Тихоне полуофициальный синод ввести ряд намеченных лиц[,] в том числе 
и КРАСНИЦКОГО, если Тихон не будет этому противиться» 3. 

Видимо, «противился» патриарх недолго, всего две недели, и уже 8 апреля 1924 г. по во-
просу «О введении КРАСНИЦКОГО к ТИХОНУ в Управление» АРК приняла следующее 
решение: «Принимая во внимание, что введение КРАСНИЦКОГО к ТИХОНУ в Управление 
политически (далее зачеркнуто: весьма. – С. П.) выгодно, поручить тов. ТУЧКОВУ, таковое 
осуществить и если одних словесных воздействий будет не достаточно, тактично применить 
другие меры, могущие оказать на Тихона и его приближ[енных] епископов соответствующее 
воздействие» [Там же. С. 534]. После этого постановления АРК вернулась к данному вопросу 
22 апреля 1924 г. и приняла к сведению «Информацию ОГПУ о Тихоне и Синоде» 4. 

Получив санкцию АРК, Е. А. Тучков тотчас стал претворять в жизнь задуманную ОГПУ 
операцию, преследуя скрытые цели – углубление уже существующего раскола в Православ-
ной российской церкви, обострение борьбы между различными ее частями и появление но-
вых разделений. Все это, по замыслам чекистов, должно было вызвать еще большую смуту 
на местах, в различных епархиях, среди приходского духовенства и привести к сильнейшей 
дискредитации Православной российской церкви в глазах рядовых верующих. Свои цели  
в операции по «примирению» В. Д. Красницкого и патриарха Тихона преследовали не только 
чекисты, но и другие включенные в запланированную ими операцию стороны. 

Так, глава живоцерковников В. Д. Красницкий вынашивал наполеоновские планы захвата 
в очередной раз, правда, теперь даже еще не существующих, а только намечаемых для созда-
ния органов церковной власти и управления. Он хотел восстановить утраченные лидирую-
щие позиции «Живой церкви», в первую очередь свои личные, повторив, по сути, ситуацию 
весны 1922 г., когда начался обновленческий раскол и живоцерковник стал верховодить  
в делах Православной российской церкви. После создания и легализации совместных с патри-
архом Тихоном церковных органов, от высших до приходских, Красницкий хотел устранить 
первосвятителя и вытеснить отовсюду его сторонников, заменив их при помощи чекистов 
своими приверженцами. В своих майских 1924 г. докладных записках в ОГПУ он охотно де-
лился с чекистами подмеченными им многочисленными отступлениями «тихоновщины»  
от советских законодательных норм, за которые можно было без промедления привлечь  
к ответственности, в том числе и уголовной [Следственное дело…, 2000. С. 732–736]. 

Патриарху Тихону была обещана возможность созыва Поместного собора и создания за-
регистрированных властью Священного синода, Высшего церковного совета, епархиальных 
советов, причем с освобождением арестованных и уже отбывающих наказание архиереев.  
О характере всех этих обещаний красноречиво говорит обширное, состоящее из пяти пунк-
тов постановление АРК «О церковных группах (Доклад т.т. Смидовича и Тучкова)», утвер-
жденное 17 июня 1924 г. В первом пункте его говорилось о том, что доклад принят к сведе-
нию. Второй был посвящен соборному вопросу: «б) Вопрос о соборе тихоновцев ввиду 
отсутствия со стороны Тихона ходатайства оставить открытым. Поручить ОГПУ принять 
меры к подготовке этого собора и в зависимости от результатов таковой дать разрешение на 
созыв собора». В третьем пункте речь шла о регистрации органов высшего церковного 
управления и об условиях создания и работы епархиальных советов, во многом перекликав-
                                                            

2 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 565а. Л. 55. 
3 Там же. Л. 58. 
4 Там же. Л. 60 об. 
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шихся с предложениями Красницкого: «в) Ввиду примирения Тихона с “Живой церковью” 
(Красницким), признать возможным регистрацию врем[енных] тихоновских центральных 
органов (Синода и ВЦС) параллельно с Синодом обновленческим. Организацию же 
вр[еменных] епархиальных тихонов[ских] советов считать возможной только в том случае, 
если у последних будут отсутствовать антисоветские тенденции и произойдет слияние на 
местах Тихоновских епископов с потерявшими авторитет живоцерковниками, причем окон-
чательное утверждение означенных советов проводить через центр (Тихона) (т. Красиков 
остался при особом мнении)». Предпоследний пункт содержал директиву в отношении ре-
прессированного духовенства: «г) Применяемые репрессии против Тихоновцев в тактиче-
ских целях – прекратить. Поручить ОГПУ в течение месячного срока, по своему усмотре-
нию, освободить половину лиц, находящихся в ссылках, лагерях и тюрьмах за преступления, 
связанные с церковной их деятельностью». Последний, пятый пункт, был связан с проблема-
ми повседневной жизни общин верующих и духовенства, касался налогов и коммунальных 
выплат: «д) Поручить ОГПУ и НКЮ дать по своим линиям директивы местам об урегулиро-
вании вопроса о передаче церквей группам верующих, о подоходных налогах, налагаемых  
на попов[,] и о кварт[ирной] их плате» 5. Как видим, и в этих обещаниях патриарху Тихону 
прослеживаются, скорее, интересы чекистского ведомства. 

Для успешного осуществления своей операции по «примирению» Красницкого и патри-
арха Тихона ОГПУ весьма активно использовало периодическую печать, делая необходимые 
информационные вбросы, которые зачастую дезавуировали информацию, поступавшую по 
формальным церковным каналам связи. Так, 22 мая 1924 г., через три дня после официально-
го согласия патриарха Тихона принять в общение Красницкого [Следственное дело…, 2000. 
С. 737], АРК по вопросу «О Тихоне, Красницком и о Евдокимовском Синоде. (Информация 
ОГПУ)» оперативно вынесла следующее решение: «а) Информацию принять к сведению.  
б) Поручить тов. Тучкову сегодня-же опубликовать в газетах обращение Тихона по поводу 
совместной работы с Красницким» 6. 

Однако сила протестов духовенства и верующих была столь велика, опасность откола  
от патриарха наиболее стойких и твердых в вере его сторонников столь реальна, а действия 
Красницкого откровенно вызывающи, что патриарх уже 24 мая 1924 г. отказался от своего 
согласия «примириться» с ним, а 26 июня того же года еще раз подтвердил свое нежелание 
идти на какие-либо уступки в этом вопросе [Там же. С. 777–778]. В начале сентября 1924 г.  
и сам Красницкий подтвердил публично, что «примирение» не состоялось, патриарх Тихон 
аннулировал принятые по этому поводу решения [Там же. С. 761–762]. 

С подачи чекистов обновленческая Церковь приложила максимум своих усилий для дис-
кредитации и патриарха Тихона, и «Живой церкви», причем не только в столичных епархиях, 
но, как подтверждает публикуемая ниже листовка, и на местах, в далекой Сибири. Напомню, 
выпестованная большевиками обновленческая Церковь, в отличие от патриаршей, чувство-
вала себя более чем уверенно, так как имела легальный статус, полученный от советской 
власти. Поэтому алтайские обновленцы без всяких колебаний твердо заявляли в своей лис-
товке: «Никто из сознательных и честных обновленцев за живоцерковцем Красницким к Ти-
хону не пошел и никогда не пойдет» 7. 

В условиях искусственно созданного большевиками коммуникационного вакуума полу-
чаемая в епархиях информация была не всегда точной, а советская пресса окончательно под-
рывала всякое доверие к ней. В частности, о том, как это происходило при попытке присое-
динения Красницкого к патриарху Тихону, подробно рассказали в составленном не позднее  
1 ноября 1924 г. и не санкционированном властями специальном послании близкие к патри-
арху митрополиты Серафим (Александров) и Петр (Полянский) [Там же. С. 772–778]. 

Отличительной чертой алтайской листовки «Памятка для церковников» также являются 
вкравшиеся в ее текст многочисленные искажения, не дававшие четких представлений о ре-
                                                            

5 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 775. Л. 1–2. 
6 Там же. Д. 565а. Л. 61. 
7 ГАНО. Ф. Д144. Оп. 1. Д. 41. Л. 23. 
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альном состоянии дел. Правда, нельзя исключать, что все это могло быть сделано осознанно 
и самими составителями листовки из Алтайского епархиального управления, которые стре-
мились подорвать доверие сибиряков к патриарху Тихону. В качестве примера неправдивой 
информации можно привести сообщение о том, что патриаршей Церковью якобы уже управ-
ляет «гражданской Властью непризнанное, состоящее из 7 тихоновцев и 6 “непокоренных” 
живоцерковников» Высшее церковное управление. Такого же порядка и утверждение, что 
восточные православные патриархи «признали единственной законной властью для Право-
славной Российской Церкви – священный Синод[,] избранный Собором 1923 года» 8. 

Отмечу, что в основу структуры текста обновленческой листовки положена катехизиче-
ская традиция наставления в вере. В виде заголовков сформулированы наиболее актуальные 
и острые вопросы и тут же на них даны краткие ответы, призванные удержать верующих  
от прозелитских соблазнов. Для лучшего усвоения ими содержания листовки при наборе ее  
в типографии «Алткраиздата» использовались различные шрифты. Заголовки частей текста 
набирались полужирным шрифтом прописными буквами. Внутри этих частей отдельные 
слова и цитаты выделялись курсивом, другие – курсивом и более крупным шрифтом, чем 
остальной текст. 

В публикуемом ниже тексте листовки все указанные особенности типографского набора, 
имеющие смысловое значение, отмечены в подстрочнике. В квадратных скобках восстанав-
ливаются сокращенные слова и пропущенные знаки препинания. Сохраняется написание 
прописных и строчных букв, а также имеющиеся в листовке орфографические ошибки. 
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Памятка Алтайского епархиального управления  
обновленческой Православной российской церкви «для церковников»  

о присоединении обновленческой группы «Живая церковь»  
к патриаршей Православной российской церкви 

[не ранее 24 мая 1924 г.] 
 

ПАМЯТКА ДЛЯ ЦЕРКОВНИКОВ. 
КАКИМ ЧИНОМ ПРИНЯТ В ТИХОНОВЩИНУ  

ОТ «ЕРЕСИ» ЖИВОЦЕРКОВНИК КРАСНИЦКИЙ. 
 
Местные тихоновцы стараются уверить несознательных церковников в том, что живоцер- 

ковникI,а Владимир Красницкий 1, принятый 19 сего мая б[ывшим] патриархом Тихономб, 2  
в его Синод и на жительство в Донской монастырь, принес повинную и покаялся в живоцер-
ковнической «ереси» и был принят в тихоновскоев «православие» третьим чиномг, 3[.] 

 
 
 

                                                            
I,а напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
б напечатано курсивом. 
в–г напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
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В ЧЕМ И КАК КАЯЛСЯ «ЕРЕТИК» КРАСНИЦКИЙ. 
 
В газ[ете] «Изв[естия] ЦИК-а», от 24 мая с[его] г[ода] № 117, помещено заявление Крас-

ницкого[,] уже «нед еретикае», о задачах его совместной с экс-патриархом Тихоном церков-
ной работы в тихоновском высшем управлении. 

«Мыё поведемж (с патриархом Тихоном), [–] пишет он, – решительнуюз борьбу с церков-
ной контр-революцией, раздирающей церковное единство ради своих чисто политических 
целей. В первую очередь[,] намечается послание патриарха и высшего церковного управле-
ния о признании справедливости социалистической революции и решительным осуждением 
ее врагов, как внутренних, так и внешних. 

Дальше мы потребуем строго церковного суда над заграничными церковными контр-
революционерами и отлучения их от церкви. 

Затем необходим пересмотр состава епископата и удаления из его рядов контр-
революционно настроенных элементов, а также смены приходских советов с тою же целью. 

Вообще мы будем проводить как политическую, так и церковно-каноническую программу 
группы «Живая Церковь» 4, установленную нашими двумя всероссийскими с’ездамии, 5[»]. 

Итак[,] они с Тихоном будут проводить «какй политическую, так и церковно-канониче- 
скую программу группы «Живая Церковь»к[»]. 

От такого «покаяния», едва ли черносотенной тихоновщине поздоровитсял. 
 

КТО УПРАВЛЯЕТ ТИХОНОВСКОЙ «ПРАВОСЛАВНОЙ» ЦЕРКОВЬЮ. 
 
Тихоновской церковью в настоящее время управляет Высшее Церковное Управление, од-

нако[,] гражданской Властью непризнанное, состоящее из 7 тихоновцев и 6 «непокоренных» 
живоцерковниковм. 

Владимиро-тихоновское «товарищество на паяхн»: 7 паев у Тихона и 6 паев у [«]Живой 
Церкви[»], причем самый главный пай у «Ересиархао» Владимира Красницкого. 

 
ПРОЧЕН ЛИ ДРУЖЕСКИЙ БЛОК. 

 
Осведомленные люди передают, что рясофорные «пайщики», несмотря на блок, держат на 

случай за пазухой по основательному булыжнику, а тихоновцып – наготове и кропило. 
Понятнор….с Неподелят власти, раздерутся и опять друг друга кропить придется… 
 

ЧТО ЗАСТАВИЛО б[ывшего] ПАТРИАРХА ТИХОНА  
ОБ’ЕДИНИТЬСЯ С ЖИВОЙ ЦЕРКОВЬЮ И КРАСНИЦКИМ. 

 
Участьт горькаяу…. Посудите сами. Три восточныхф православных патриарха: блажен-

нейший Григорий VII 6, патриарх вселенский, Фотий 7 Александрийский и Михаил 8 Серб-
скийх [–] предложили б[ывшему] патриарху Тихону отстраниться от управления церковью, 

                                                            
д–е напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
ё–ж напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
з–и напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
й–к напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
л напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
м–н напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
о напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
п напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
р напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
с здесь и далее многоточие в тексте документа. 
т–у напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
ф–х напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
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ввиду его вредной церковной деятельности. Одновременно эти же святейшиец патриархич 
признали единственной законной властью для Православной Российской Церкви – священ-
ныйш Синодщ[,] избранный Собором 1923 года. 

Поневоле затоскуешь… 
Власть выпадает из рук, а за чечевичную похлебку власти он, Тихон, готов 13 «Живыхъ 

Церквей» признать и без всякого перекропленияы. 
 

ЧТО ДАЛ «БЛОК» б[ывшему] ПАТРИАРХУ ТИХОНУ. 
 
Одноь разочарованиеэ…. Пайщики ошиблись в расчетах. Тихоновская «Живоцерковнаяю 

Синицая» моря не зажгла. 
Никто из сознательных и честных обновленцев за живоцерковцем Красницким к Тихону 

неII,а пошел и никогда не пойдетб. 
 

ПОЧЕМУ ОБНОВЛЕНЦЫ ВЕДУТ БОРЬБУ С «ЖИВОЙ ЦЕРКОВЬЮ». 
 
Ав вот почемуг. В августе месяце 1923 года в г. Москве заседание расширенного пленумад 

священного Синода православной российской церквие вместе с уполномоченными от епар-
хий, постановило раз и навсегда – уничтожитьё внутри церкви все партийные группировки, 
как[-]то «Живую церковь», «Содац» 9, «Союз Возрожденияж» 10 и проч[ие], т[ак] к[ак] право-
славнаяз церковь не должнаи быть ни «живой», ни «мертвой», ни красной, ни советской,  
а единойй, апостольской, православно-соборною церковьюк, чуждой внутри церковного чер-
носотенного политиканства. 

Председатель ЦИК-а группы «Живая Церковь», Протоиерей В. Д. Красницкий не пожелал 
подчиниться этому решению, за что и былл уволен из священного Синодам и отлучен от цер-
ковного общения. 

 
ГДЕ ЖЕ ТЕПЕРЬ «ЖИВАЯ ЦЕРКОВЬ» В. КРАСНИЦКОГО. 

 
Ун «блюстителя и охранителя» чистоты православныя веры нашея, у «святейшего» Тихо-

на, в донском монастыре, г. Москвео. 
 

КОГДА И НА КАКИХ УСЛОВИЯХ МЫ, ОБНОВЛЕНЦЫ,  
СОГЛАСНЫ ПРИМИРИТЬСЯ С ТИХОНОВЦАМИ И ЖИВОЦЕРКОВНИКАМИ. 
 
Сп Тихономр: после того, как он сознает свою вину и подчинится постановлению о нем 

Всероссийского Поместного Церковного Собора 1923 года 11 и властному голосу вселенскихс 
православных патриарховт. 

                                                            
ц–ч напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
ш–щ напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
ъ–ы напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
ь–э напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
ю–я напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
II,а–б напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
в–г напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
д–е напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
ё–ж напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
з–и напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
й–к напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
л–м напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
н–о напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
п–р напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
с–т напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
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Су тихоновщинойф: после того, как живоцерковник В. Д. Красницкий, член Высшего Цер-
ковного Управления при «патриархе» Тихоне, согласно его декларативным заявлениям,  
произведет генеральную чистку тихоновщиных, сняв с командующих высот всю черно-ма- 
хровую политиканствующую накипь, ратующую с самоотвержением, достойным лучшего 
применения, не за чистоту Св[ятого] Православия, а чистотуц черносотенства, в ущерб и раз-
зорение кровного церковного делач. 

В.Д.ш Красницким и живоцерковникамищ: после того, как они уничтожат свою партию 
«Живуюъ Церковьы» и придут к нам, как члены «единойь святой соборной и апостольской 
православной церквиэ». 

ДАю БУДЕТ ТАК. 
Алтайское Епархиальное Управление 

по делам Российской Православной Церквия. 
 
ГАНО. Ф. Д144. Оп. 1. Д. 41. Л. 23. Типографский лист того времени. Ниже текста до-

кумента под фигурной горизонтальной чертой типографским набором: «Тип[ография] Ал-
ткраиздата[,] з[аказ] 648, 150 экз[емпляров]. Гублит № 423». Вверху справа фиолетовыми 
чернилами помета: «18./№ 238». Здесь же оттиск круглой гербовой печати Западно-
Сибирского краевого архивного бюро. Вверху слева повторно оттиск той же печати. Дати-
ровано по приведенным в документе датам. 

 
Примечания 

 
1 Красницкий Владимир Дмитриевич (1880–1936) – священник, обновленческий прото- 

пресвитер. Окончил Петербургскую духовную академию, священник в церкви «Союза рус- 
ского народа». С 1917 г. – священник петроградского Князь-Владимирского собора. В 1918–
1920 гг. – лектор, уполномоченный районных советов Петрограда. С мая 1922 г. в обновлен- 
ческом расколе, один из его организаторов и руководителей, запрещен в священнослужении. 
С мая 1922 г. – председатель созданной им группы «Живая церковь». В 1923 г. – участник 
обновленческого Поместного собора. С мая 1923 г. – протопресвитер. В 1923 г. с группой 
«Живая церковь» отделился от обновленческой Церкви. В 1922–1927 гг. – настоятель Князь-
Владимирского собора. В 1923–1925 гг. – настоятель Казанского собора. В 1926–1929 гг. – 
настоятель церкви Иоанна Милостивого. В 1927–1936 гг. – настоятель Серафимовской клад- 
бищенской церкви. 

2 Тихон (Беллавин Василий Иванович, 1865–1925) – патриарх Московский и всея России. 
В 1888 г. окончил Петербургскую духовную академию. В 1891 г. пострижен в монашество, 
рукоположен в иеродиакона, затем в иеромонаха. С 1892 г. – ректор Казанской, затем 
Холмской духовной семинарии. С 1897 г. – епископ Люблинский, викарий Холмско-Варшав- 
ской епархии. С 1898 г. – епископ Алеутский и Аляскинский. С 1905 г. – архиепископ Алеут- 
ский и Северо-Американский. С 1907 г. – архиепископ Ярославский и Ростовский. С 1914 г. – 
архиепископ Виленский и Литовский. С июня 1917 г. – архиепископ, затем митрополит Мос- 
ковский и Коломенский. С ноября 1917 г. – патриарх Московский и всея России. С ноября 
1918 по январь 1919 г., с декабря 1919 по январь 1920 г. и с мая 1922 по июнь 1923 г. на- 
ходился под арестом. В 1989 г. Архиерейским собором Русской православной церкви при- 
числен к лику святых. 

                                                            
у–ф напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
х напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
ц–ч напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
ш–щ напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
ъ–ы напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
ь–э напечатано курсивом более крупным шрифтом. 
ю–я напечатано курсивом. 
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3 Речь идет о последнем из трех существующих чинов приема инославных и иноверую- 
щих в православную церковь – через таинство покаяния, посредством отказа от своих за- 
блуждений (первым чином – через таинство крещения, вторым – через таинство миропома- 
зания). Третьим чином принимаются церковные раскольники, имеющие законную иерархию, 
т. е. епископов и священников, сохранивших апостольское преемство, но отличающиеся  
в вопросах нравственного, обрядового и дисциплинарного характера, а также в догматиче- 
ских учениях несущественного значения [Булгаков, 1993. С. 1012]. 

4 «Живая церковь» – обновленческая церковная группа, существовавшая с 1922 по 1936 г. 
Организатором и главой ее был один из обновленческих лидеров – священник В. Д. Крас- 
ницкий. С мая 1922 г. объединяла практически все обновленчество. После создания в августе 
1923 г. единой обновленческой Церкви отделилась от нее. «Живая церковь» была организо- 
вана по принципу партии, имела свой ЦК и отделения на местах. В 1922–1923 гг. выпускала 
журнал «Живая Церковь». 

5 По всей видимости, имеются в виду майский 1922 г. учредительный съезд «Живой 
церкви», на котором был принят программный документ «Основные положения группы пра- 
вославного духовенства и мирян “Живая Церковь”», и работавший с 6 по 17 августа 1922 г. 
Всероссийский съезд белого духовенства и мирян «Живая церковь» [Архивы Кремля…, 
1997. С. 315–318, 545–546; Соловьев, 2008. С. 168–172]. 

6 Григорий VII (Зервудакис (Пападоставрианос) Григориос, 1850–1924) – архиепископ 
Константинополя – Нового Рима и патриарх Вселенский. С 1887 г. – епископ Мир Ликий- 
ских. С 1892 г. – митрополит Серрский. С 1909 г. – митрополит Кизический. С 1913 г. – 
митрополит Халкидонский. С 1923 г. – патриарх Вселенский. 

7 Фотий (Пероглу Гергиос, 1853–1925) – патриарх Александрийский и всея Африки.  
С 1881 г. – архимандрит Иерусалимской православной церкви, избран патриархом Иеруса- 
лимским, но не утвержден султаном Османской империи. С 1897 г. – архиепископ Фила- 
дельфийский. С 1899 г. – митрополит Назаретский. С 1900 г. – патриарх Александрийский. 

8 Видимо, имелся в виду Димитрий (Павлович Димитрие, 1846–1930) – патриарх Серб- 
ский. С 1870 г. – священник. С 1882 г. – профессор Белградской семинарии. В 1884–1889 гг. – 
епископ Нишский. С 1898 г. – епископ Шабачко-Вальевский. С 1905 г. – архиепископ Бел- 
градский и митрополит Сербский. С 1920 г. – патриарх Сербский. 

9 «Союз общин древлеапостольской церкви» (СОДАЦ) – обновленческая церковная груп- 
па, существовавшая с 1922 по 1923 г. В конце октября 1922 г. членом ее стал один из орга- 
низаторов обновленческого раскола – протоиерей А. И. Введенский, который фактически 
управлял СОДАЦ. Номинальным главой Союза являлся обновленческий архиепископ Иоанн 
Альбинский. После прихода А. И. Введенского в Союз в него вошли и другие бывшие члены 
«Живой церкви», недовольные В. Д. Красницким. В конце 1922 г. практически в каждой 
епархии Православной российской церкви были открыты отделения СОДАЦ. В начале  
1923 г. был организован его ЦК, который подготовил и провел первый съезд своих сто- 
ронников. Прекратил СОДАЦ свое существование в августе 1923 г. после создания единой 
обновленческой Церкви и ее Священного синода. 

10 «Союз церковного возрождения» – обновленческая церковная группа, существовавшая 
с 1922 по 1928 г. Основателем и главой являлся епископ Антонин (Грановский), один из ли- 
деров обновленчества, в 1922–1923 гг. – председатель раскольничьего Высшего церковного 
управления. После создания в августе 1923 г. единой обновленческой Церкви «Союз цер- 
ковного возрождения» отделился от нее. За епископом Антонином последовало небольшое 
количество приверженцев, которые летом 1924 г. провели первый Всероссийский съезд 
своего Союза. После кончины в 1927 г. Антонина Союз возглавил поставленный им в ар- 
хиереи епископ Василий Лебедев, после ареста которого деятельность их последователей 
фактически прекратилась. 

11 Имеется в виду посвященная патриарху Тихону резолюция обновленческого Помест- 
ного собора 1923 г., во втором пункте которой, в частности, говорилось: «…Собор считает 
Тихона отступником от подлинных заветов Христа и предателем Церкви, на основании 



Петров С. Г. Листовка «Памятка для церковников» как источник по истории раскола                     143 
 

 
ISSN 1818-7919 

Вестник НГУ. Серия: История, филология. 2020. Т. 19, № 1: История 
Vestnik NSU. Series: History and Philology, 2020, vol. 19, no. 1: History 

 
 
 
 
 

церковных канонов сим объявляет ЕГО ЛИШЕННЫМ САНА И МОНАШЕСТВА И ВОЗ- 
ВРАЩЕННЫМ В ПЕРВОБЫТНОЕ МИРСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ. Отныне патриарх Тихон – 
мирянин Василий Белавин» [Поместный собор…, 1923. С. 12]. 
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