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Аннотация 

Цель статьи – выявить изменения в изучении русской литературы в России и в Великобритании в последние 

тридцать лет. Использование понятия русского литературного канона позволило выявить различия в содержа-

нии и фокусе изучения русской литературы. Эмпирической основой исследования стали российские офици-

альные документы, школьные учебники по литературе, данные о курсах и библиотечных фондах британских 

университетов. В России основным каналом передачи канона является школьное образование. Содержание  

и функционал канона изменились, и сегодня канон как обязательное чтение должен способствовать формиро-

ванию национальной идентичности и пониманию исключительности русской культуры. В Великобритании 

изучение русской литературы не может быть определено через понятие национального канона, так как оно  

не ограничено обязательными текстами и изучается в переводе. 
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Abstract 

The article aims to reveal the changes in studies of Russian literature in Russia and the United Kingdom in the last 

three decades. The authors use the concept of the Russian literary canon to highlight the differences in the content and 



 

 

 

 

 

 

 

focus of the study of Russian literature. The empirical base of the research is Russian official documents, school text-

books, syllabi of university courses in Russian literature, and the collections of university libraries in the UK. Russian 

literary canon has changed to bridge the ideological break in Russian literature of the twentieth century. In Russia, the 

main channel for transmitting the canon is school education. The study of literature is supposed to ensure the for-

mation of national identity, patriotism, humanistic values, and understanding of the exclusivity of Russian literature. 

The national canon understood as “compulsory reading”, performs socializing, educational, and stabilizing functions. 

The study of Russian literature in the UK began in the late 19th century at universities, where course content reflected 

the changing political context. Library collections and university curricula demonstrate the wide range of authors and 

research topics studied. The study of Russian literature in the UK could not be defined through the Russian literature 

canon as there is no mandatory reading, and it is studied mainly in translation. Thus, there is no connection between 

language and literature. The stable interest in the UK towards Russian literature of the 19th and 20th centuries confirms 

that it belongs to the world’s cultural heritage beyond national borders. 
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Русская классическая литература является признанной частью мировой культуры и ис-

точником знания и понимания особенностей русского общества и его истории. При этом  

в специальной литературе все чаще встречается понятие «русский литературный канон», по-

нимаемое как набор наиболее важных литературных произведений, которые одновременно 

представляют образцы литературного языка и наиболее значимые ценности культуры [Аcta 

Slavica Estonica…, 2013]. Цель статьи – выявить изменения в изучении русской литературы  

в России и в Великобритании в последние тридцать лет. Мы используем понятие русского 

литературного канона для выявления различий в содержании и фокусе изучения русской ли-

тературы. 

Обращение к данной теме основано на нашем интересе историков к изменению политиче-

ского контекста, который существенно повлиял на содержание и акценты в преподавании 

литературы в российской школе в последние тридцать лет. Мы руководствуемся социологи-

ческим пониманием системы образования как социального института, который выполняет 

определенные функции и меняется вместе с обществом и его политическим устройством 

[Гудков, Дубин, 1994, с. 12‒13]. Русская литература как дисциплина вписана в исторический 

контекст, под которым мы понимаем изменение политических и идеологических установок, 

произошедшее в постсоветской России. Становление национального государства в России 

сопровождается формированием национальной идентичности, переоценкой роли религии  

и культурного наследия. В прошлое ушел классовый подход в оценках общественно-по- 

литической жизни, официальный атеизм, идеи пролетарского интернационализма и антика-

питалистическая идеология. При этом процесс формирования российской нации не завер-

шен, и продолжаются споры по поводу ее идейных и ценностных основ [Дробижева и др., 

2021]. Другим существенным изменением контекста является открытость постсоветской Рос-

сии. Даже учитывая изменившиеся обстоятельства последних десяти лет, степень взаимодей-

ствия между россиянами и внешним миром можно назвать беспрецедентной по сравнению  

с советским периодом. 

В 2010-е гг. активизировалась деятельность российских государственных и негосударст-

венных фондов по продвижению русской культуры за рубежом. Великобритания никогда не 

входила в круг непосредственного влияния российских правительственных программ по рас-

пространению русского языка и культуры, при этом в современной Великобритании прожи-

вают сотни тысяч русскоговорящих, и для этой общины сохранение русского языка, вероят-

но, является актуальной задачей. Великобритания является признанным мировым лидером  

в академической сфере, включая изучение истории России и российской литературы, там ра-



 

 

 

 

 

 

 

ботают ведущие российские историки литературы 1. В последние два года попытки «отмены 

русской культуры» в мире делают обращение к данной теме актуальным для обсуждения 

масштаба «отмены» и его возможных последствий [Энтина, 2022]. При этом принадлежность 

наследия, например, Л. Н. Толстого или Ф. М. Достоевского к мировой культуре подтвер-

ждается наличием международных академических сообществ и специализированных жур- 

налов 2. 

В последние десятилетия ученые активно обсуждают трансформацию русского литера-

турного канона в условиях изменения страны и новых форм знакомства с классикой [Петров, 

2021; Киселев, 2016; Сухих, 2016б; Ланин, 2018; Хазанова, 2015]. Изучаются особенности 

бытования русской литературы за рубежом. Исследователи отмечают, какие новые россий-

ские авторы становятся популярными и какие изменения происходят в интерпретации клас-

сических текстов, включая литературу советского периода [Зорин, 2023; Слёзкин, 2023; Бу-

тенина, 2021; Баль, 2020, 2021; Гуськов, 2016; Анцыферова, 2016; Демидова, 2000; Smola, 

2023; Lowen, 2006; Balina, Oushakine, 2021]. 

Теоретической основой нашего исследования является конструктивистский подход с его 

вниманием к деятельности политических элит по формированию национальной идентично-

сти. Исследователи рассматривают систему школьного образования, изучение национально-

го языка и литературы как важный элемент создания современных государств-наций [Хобс- 

баум, 1998]. М. В. Лоскутова, изучая особенности становления школьного образования в Ве-

ликобритании в конце XIX в., отметила схожие процессы в России в это же время, когда 

«требование радикального пересмотра учебных программ прежде всего в пользу преподава-

ния русского языка и литературы было основным для борцов за школьную реформу» [2001, 

с. 19]. 

Эмпирической основой исследования стали официальные российские документы, регла-

ментирующие содержание канона в системе школьного образования, учебники по литературе 

для 5‒11 классов и документы, определяющие приоритеты продвижения русской культуры 

за рубежом. В исследовании использовались данные о курсах по русской литературе в уни-

верситетах Великобритании и о наличии русской литературы в университетских библио- 

теках. 

В начале статьи мы определим понятие и содержание русского литературного канона, 

способы его передачи в России, затем мы рассмотрим, как русская литература изучается  

в Великобритании. В заключении мы сделаем выводы о совпадениях и различиях в содержа-

нии, интерпретации и функциях канона в России и Великобритании.  

М. Б. Гронас обосновал различие в понимании литературной классики и канона на приме-

ре культурных войн в США в 1980-е гг. По его мнению, традиционно в разряд «классики» 

попадает ограниченный по количеству список «обязательной литературы», чтение которой 

позволяет «снабдить студентов референциальной рамкой, необходимой для самоидентифи-

кации себя» как части определенного общества, а содержание «предопределено сложившим-

ся в культуре консенсусом (“классика”) и, отчасти, вкусовыми предпочтениями составите-

лей». Канон же, полагает М. Б. Гронас, ассоциируется прежде с «идеальным типом закрытой, 

авторитарной структуры» и представляет собой «цельный нарратив», «некоторое обобщен-

ное доминирующее мировоззрение, систему ценностей» [2001, с. 7]. Исследователи отмеча-

ют наличие как минимум двух подходов в изучении канона ‒ социологического и аксиологи-

ческого, причем оба подхода могут трактоваться как разные аспекты его изучения [Аcta 

                                                            
1 Prof. A. Zorin. Faculty of Medieval and Modern Languages. University of Oxford. URL: https://www.mod-

langs.ox.ac.uk/people/andrei-zorin (дата обращения: 28.10.2023). 
2 См., например, журнал «Dostoevsky Studies», издаваемого с 1980 г. международным обществом Достоевского 

(Journal of the International Dostoevsky Society), Университет Вероны, Италия. URL: https://dostoevsky-

studies.dlls.univr.it/issue/view/54; или журнал Tolstoy studies journal, издаваемый с 1988 г. Обществом Толстого, 

университет Торонто, Канада. (Tolstoy Society). URL: https://www.tolstoy-studies-journal.com/. 



 

 

 

 

 

 

 

Slavica Estonica…, 2013, с. 8; Гронас, 2001, с. 12] или рассматриваться в оппозиции [Сухих, 

2016а]. 

Содержание русского литературного канона является изменчивым, как и интерпретации 

назначенных в канон текстов, что происходит вследствие изменений в обществе. М. Б. Гро-

нас отмечает, что революционные изменения канона происходят «в моменты тектонических 

изменений в классовой структуре общества» [2001, с. 13], и Россия пережила два таких изме-

нения ‒ в начале и в конце ХХ в. Сейчас к произведениям, которые входят в «золотой фонд», 

относят прежде всего работы авторов XIX и начала XX в., тех, кто сформировал современ-

ный русский язык и произведения которых остаются актуальными и востребованными у чи-

тателей в России ‒ А. С. Пушкин, Л. Н. Толстой, Ф. М. Достоевский и А. П. Чехов. Эти авто-

ры являются также наиболее популярными за пределами России. Исключение составляет  

А. С. Пушкин. Как отмечает Ю. Л. Слёзкин, «Пушкин не просто наше всё, Пушкин только 

наш и более ничей. Отчего мы любим его тем более искренне и нежно» [Слезкин, 2023,  

с. 48]. 

Национальный литературный канон можно определить через понятие «обязательного чте-

ния», или «корпуса текстов, значимых для каждой национальной культуры, входящих  

в культурный канон и ‒ вследствие этого ‒ обязательных для освоения» [Чтение…, 2021,  

с. 156]. Е. С. Романичева и М. А. Черняк отмечают, что «обязательность чтения этих произ-

ведений достигается через включение их в школьную программу. Принцип включения текста 

в национальный канон – его воспроизводимость и реинтерпретируемость несколькими поко-

лениями читателей» [Там же]. Авторы также отмечают, что «обязательное чтение призвано 

объединить, сплотить группу людей, маркировать ее, выделять ее из числа других» [Там же]. 

Н. А. Стефановская указывает, что создание «читательских канонов» выполняет стабилизи-

рующие функции и служит «сохранению сложившегося в данном обществе духовного сте-

реотипа доминирующей культуры, закреплению в сознании личности общесоциальных норм, 

ценностей, установок». Через чтение реализуются важные функции литературного канона,  

а именно социализирующая, воспитательная и информационная [Там же, с. 290]. 

Анализ содержания учебников, разработанных в соответствии с Федеральным стандартом 

для основного общего образования (5‒9 классы) 2010 г. 3, Федеральным стандартом для 

среднего общего образования (10‒11 классы) 2012 г. 4 и Концепцией преподавания русского 

языка и литературы 2016 г. 5, помогает увидеть содержание русского литературного канона. 

В каноне сохранилась классика XIX и начала ХХ в. Наибольшее изменение претерпело пре-

подавание литературы ХХ в., куда были включены произведения авторов-эмигрантов, ре-

прессированных и тех, кто не был признан при жизни: В. Я. Брюсов, Ф. Сологуб, С. А. Есе-

нин, И. А. Бунин, А. П. Платонов, М. А. Булгаков, М. И. Цветаева, А. А. Ахматова, Б. Л. Па- 

стернак, А. И. Солженицын [Литература. 5 класс, 2013; Литература. 7 класс, 2016; Литерату-

ра. 9 класс, 2013]. В предисловии к учебнику для 11 класса указано, что целью изучения ли-

тературы является преодоление «насильственного разрыва» в русской литературе ХХ в., от-

ход от «революционно-освободительной традиции», которая доминировала в советское 

время, но является лишь частью «богатого и широкого явления, каким предстает великая 

русская литература с ее нравственными ориентирами, глубинной духовностью и гуманиз-

мом, инстинктом государственности и религиозно-философским осмыслением мира» [Лите-

ратура. 11 класс, ч. 1, с. 3]. Тема Великой Отечественной войны представлена с трагической, 

                                                            
3 Приказ от 17 декабря 2010 года № 1897 «Об утверждении федерального государственного образовательного 

стандарта основного общего образования» (с изменениями на 8 ноября 2022 года). URL: https://docs.cntd.ru/ 

document/902254916 (дата обращения 26.10.2023). 
4 Приказ Минобрнауки России от 17 мая 2012 г. № 413 «Об утверждении федерального государственного об-

разовательного стандарта среднего общего образования» // Министерство просвещения Российской Федерации. 

URL: https://docs.edu.gov.ru/document/bf0ceabdc94110049a583890956abbfa/ (дата обращения 26.10.2023). 
5 Распоряжение Правительства РФ от 9 апреля 2016 г. № 637-р «Об утверждении Концепции преподавания 

русского языка и литературы в Российской Федерации». URL: https://docs.edu.gov.ru/document/216174b3a3e 

742ed4198233094d948ac/download/2745/ (дата обращения 01.10.2023). 



 

 

 

 

 

 

 

а не парадной стороны, в том числе через произведения авторов, которые не были канонизи-

рованы в советский период ‒ А. А. Ахматова, Ф. А. Абрамов, Е. И. Носов, Б. Ш. Окуджава. 

Методические рекомендации Министерства просвещения для 5–9 классов указывают, что 

чтение должно способствовать «постижению таких нравственных категорий, как добро, 

справедливость, честь, патриотизм, гуманизм, дом, семья», и цель изучения литературы со-

стоит в «воспитании уважения к отечественной классике как высочайшему достижению на-

циональной культуры, способствующей воспитанию патриотизма, формированию нацио-

нально-культурной идентичности и способности к диалогу культур» 6. Изучение литературы 

в старшей школе должно приобщать учеников к национальным и общечеловеческим нравст-

венно-эстетическим ценностям. Ценностные результаты освоения дисциплины обозначены 

как гражданское, патриотическое, духовно-нравственное, эстетическое, физическое, трудо-

вое и экологическое воспитание и усвоение ценности научного познания 7. 

Таким образом, изменение политического контекста в России привело к пересмотру кано-

на в части литературы ХХ в. с целью преодоления разрыва в культурной традиции. Сегодня 

российские школьники изучают не только классику конца XIX и начала XX в., но и произве-

дения тех авторов, которые считались идеологически вредными в советский период. В учеб-

никах по литературе усилено внимание к вопросам веры, духовности и особенностям  

национального характера. В официальных документах и школьных учебниках русский лите-

ратурный канон рассматривается через его функциональность для формирования националь-

ной идентичности и осознания уникальности и величия культурного наследия России. 

Русская классика издавалась за пределами СССР в Риге, Париже, Берлине, Праге, Вене, 

Женеве − в центрах русской массовой послереволюционной эмиграции. Переиздание этих 

книг было необходимо для сохранения культуры и языка в изгнании, которое многими эмиг-

рантами рассматривалось как временное. Согласно базе данных Российской государственной 

библиотеки «Книги на русском языке, изданные за рубежом, 1927–1991», в указанный пери-

од чаще всего издавались книги А. И. Солженицына, А. С. Пушкина, Ф. М. Достоевского,  

А. П. Чехова и Л. Н. Толстого 
8
. 

Перевод русской классики на иностранные языки отражает другой тренд, связанный с по-

пулярностью произведений и с изучением русской литературы для понимания культуры. Пе-

реводы и распространение русской классики XIX и ХХ вв. в советский и постсоветский  

период для распространения за рубежом имеют целью формирование положительного пред-

ставления о стране и включения ее культуры в мировую. Каноничность произведений  

Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого, А. С. Пушкина подтверждается как тиражами изданий  

в России 9, так и их популярностью за рубежом 10. В Китае популярны также произведения  

Н. В. Гоголя, М. М. Горького, А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, в США – И. С. Тургенева  

и А. И. Солженицына; в Германии – И. С. Тургенева, М. А. Булгакова и Н. В. Гоголя; во 

Франции – М. А. Булгакова и А. И. Солженицына; в Великобритании – М. А. Булгакова 11. 

                                                            
6 Примерная рабочая программа основного общего образования «Литература» (для 5–9 классов образователь-

ных организаций) // Министерство просвещения Российской Федерации, 2021. С. 4–5. URL: https://fgosreestr.ru/ 

oop/primernaia-rabochaia-programma-osnovnogo-obshchego-obrazovaniia-literatura (дата обращения 23.04.2023). 
7 Примерная рабочая программа учебного предмета «Литература» (базовый уровень) для 10–11 классов обще-

образовательных организаций // Министерство просвещения Российской Федерации, 2022. С. 4. URL: https:// 

fgosreestr.ru/oop/primernaia-rabochaia-programma-uchebnogo-predmeta-literatura-bazovyi-uroven-dlia-10-11-klassov-

obshcheobrazovatelnykh-organizatsii (дата обращения 02.09.2023). 
8 Книги на русском языке, изданные за рубежом, 1927–1991 // Российская государственная библиотека, 2023. 

URL: http://infoculture.rsl.ru/_RSKD_/_database/RUZAR/RUZAR_main.htm (дата обращения 05.09.2023). 
9 Российская книжная палата опубликовала статистику за 2022 год. URL: https://godliteratury.ru/articles/2023/ 

02/16/rossijskaia-knizhnaia-palata-opublikovala-statistiku-za-2022-god (дата обращения 01.09.2023). 
10 20 наиболее издаваемых авторов по художественной литературе. 1 полугодие 2023 г. // Российская государ-

ственная библиотека, 2023. URL: https://www.rsl.ru/photo/!_ORS/7-RKP/1%20%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1% 

83%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%B5%202023/11.1.pdf (дата обращения 01.09.2023). 
11 Обносов А. Толстой и Достоевский вне конкуренции: что читают за рубежом // Газета.ru, 27.10.2019. URL: 

https://www.gazeta.ru/culture/2019/10/23/a_12772448.shtml (дата обращения 05.09.2023). 



 

 

 

 

 

 

 

Проблема сокращения числа людей, владеющих русским языком, была озвучена офици-

ально в РФ в середине 2000-х гг. и стала основанием для развития специальных правительст-

венных программ. Если в начале 1990-х гг. русским языком владели около 312 млн чел.,  

к 2004 г. – 278 млн чел., в 2012 г. – 260 млн чел. [Арефьев, 2012, с. 430–431]. Количество рус-

скоговорящих жителей Великобритании относительно мало, и для графств Англии и Уэльса 

не превышает 1,87 % с концентрацией на востоке страны, в Лондоне и его пригородах 12.  

В Лондоне и пригородах, по оценкам на 2020 г., проживало около 250 тыс. русскоговоря-

щих 13. 

Правительство РФ обозначило распространение русского языка за рубежом как важную 

внешнеполитическую задачу в 2000-е гг., что совпадает по времени с вниманием, которое 

стало уделяться формированию русского литературного канона внутри страны. Важным 

проводником задачи стал Государственный институт русского языка им. А. С. Пушкина (Ин-

ститут Пушкина), который существует с 1966 г., однако большую государственную под-

держку начал получать с 2010 г., когда здесь был открыт Русский центр международного 

проекта фонда «Русский мир» 14. Институт Пушкина с 2014 г. создает сеть партнерских орга-

низаций для поддержки изучения русского языка и продвижения русской литературы в ми-

ре 15. В 2016 г. появлялась информация о том, что Великобритании открылся первый центр 

«Института Пушкина» 16, который должен был работать на базе школы дополнительного об-

разования «Знание» в Лондоне 17. Однако мы не нашли информации о работе центра, и на 

сайте Института Пушкина также не обнаружили ни одного договора с британскими органи-

зациями. 

Активную деятельность по популяризации русского языка проводит Россотрудничество – 

Федеральное агентство по делам Содружества Независимых Государств, соотечественников, 

проживающих за рубежом, и по международному гуманитарному сотрудничеству. Эта зада-

ча реализуется через создание представительств и центров изучения русского языка и про-

движение русского языка и литературы в онлайн-формате. Представительство Россотрудни-

чества было вынуждено приостановить работу в Великобритании в 2022 г. из-за финансовых 

сложностей, вызванных санкциями против российских банков 18. В документах Агентства 

отсутствует указание на конкретных авторов и произведения, которые следует считать  

частью русского литературного канона. Это может быть обусловлено вторичностью познава-

тельного потенциала литературного канона по отношению к политическому контексту попу-

ляризации русской культуры за рубежом. Кроме того, спектр задач, возложенных на Россот-

рудничество, слишком широк, что затрудняет целенаправленную работу по продвижению 

русского языка и литературы. 

В Великобритании изучение русского языка возможно в языковых и культурных центрах, 

большинство из которых сосредоточено в Лондоне. С 1992 г. работает Центр русского языка 

при Пушкинском Доме, действующем с 1954 г. в статусе независимого культурного цен-

                                                            
12 Language, England and Wales: Census 2021 // Office for National Statistics. URL: https://www.ons.gov.uk/ 

peoplepopulationandcommunity/culturalidentity/language/bulletins/languageenglandandwales/census2021 (дата обраще-

ния 28.10.2023). 
13 Кто и как учит русский язык в Великобритании // Рос. газета, 18.03.2020. URL: https://rg.ru/2020/03/18/kto-i-

kak-uchit-russkij-iazyk-v-velikobritanii.html (дата обращения 28.10.2023). 
14 История и миссия // Государственный институт русского языка им. А. С. Пушкина. URL: https://www. 

pushkin.institute/institut/ist/ (дата обращения 11.09.2023). 
15 Международное сотрудничество // Государственный институт русского языка им. А. С. Пушкина, 2022. 

URL: https://www.pushkin.institute/sveden/inter/ (дата обращения 11.09.2023). 
16 Портал правительства г. Москвы. 16.12.2016. URL: https://obruchev.mos.ru/presscenter/news/detail/4434 

168.html (дата обращения 11.09.2023). 
17 Площадка для прямого общения организаций и пользователей // Портал «Образование на русском». URL: 

https://pushkininstitute.ru/organizations?page=1&type=school (дата обращения 11.09.2023). 
18 Итоги работы Россотрудничества за 2022 год // Россотрудничество, 2023. URL: https://rs.gov.ru/deyatelnost/ 

(дата обращения 11.09.2023). 



 

 

 

 

 

 

 

тра 19. Название центра совпадает с неформальным названием Институтов Пушкина, что мо-

жет вызывать путаницу, так как статусы этих центров различаются. Кроме того, русский 

язык преподают в языковых школах Эдинбурга, Глазго, Манчестера, Бирмингема, Ноттинге-

ма, Оксфорда. Большинство таких школ действуют как независимые организации, не имею-

щие аффилиации с российскими партнерами, хотя некоторые поддерживались Россотрудни-

чеством. Вдобавок, по данным на 2020 г., в стране действовало около 50 воскресных школ, 

где можно было учить русский язык. В 2019 г. 2 200 школьников сдавали русский язык как 

иностранный 20. В 2018/2019 учебном году при российском посольстве в Лондоне обучалось 

только 68 чел., а число иностранных граждан, обучавшихся на курсах русского языка в Рос-

сийских центрах науки и культуры (РЦНК) и представительстве Россотрудничества на про-

тяжении 2009–2019 гг. не превышало 16 чел. в год [Арефьев, 2020, с. 530, 538]. Литература 

на русском языке является в таких организациях скорее учебным материалом. 

Исследование русского языка, литературы и культуры началось в Великобритании  

в XIX в. в университетах Оксфорда (1869 г.) и Кембриджа (1889 г.). Со временем универси-

тетские исследования в этой области расширились, но в последние годы вновь сокращаются, 

по данным российских газет 21. Программы по изучению русской литературы на уровне ба-

калавриата и магистратуры есть в университетах Оксфорда, Кембриджа, Ноттингема и Даре-

ма 22. Изучение русской литературы в 1994 г. началось на базе Центра им. М. Бахтина в Уни-

верситете Шеффилда. В библиотеке университета много работ М. М. Бахтина и других 

критиков и литераторов, включая В. Г. Белинского (12), Д. И. Писарева (3), В. Б. Шкловского 

(31) и Ю. Н. Тынянова (2) 23. Факультет филологии и культурологии Университета Шеффил-

да специализируется на литературе советского и постсоветского периода 24, хотя в библиоте-

ке университета много книг русских классиков XIX в. Поисковые запросы дают следующие 

результаты: Л. Н. Толстой – 111 наименований, А. С. Пушкин – 110, Ф. М. Достоевский – 98, 

А. П. Чехов – 94, И. С. Тургенев – 89. В библиотеке нет книг М. Ю. Лермонтова, и произве-

дения отдельных писателей XX в. представлены в следующем количестве: В. В. Набоков – 

51, М. А. Булгаков – 33, М. А. Шолохов – 21, А. И. Солженицын – 2 
25

. 

В университете Дарема предлагают 17 курсов для изучения русского языка, литературы  

и культуры, из них 13 на уровне бакалавриата и 4 для магистратуры. Курс «Литература  

и общество в Пушкинский век» предлагает изучение работ Д. И. Фонвизина, И. А. Крылова, 

Г. Р. Державина, А. Н. Радищева, М. А. Богдановича, Н. М. Карамзина, В. А. Жуковского,  

П. А. Вяземского и К. Н. Батюшкова 26. Курс «Читая русскую литературу» включает работы 

А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя, М. Ю. Лермонтова, К. К. Павловой, Ф. М. Достоевского,  

Л. Н. Толстого, А. П. Чехова, Н. А. Тэффи и А. А. Ахматовой 27. Поисковые запросы по фон-

дам библиотеки университета показывают наличие значительного числа произведений  

                                                            
19 About us // Pushkin House, 2023. URL: https://www.pushkinhouse.org/purpose-mission-vision (дата обращения 

13.09.2023). 
20 Кто и как учит русский язык в Великобритании // Рос. газета, 18.03.2020. URL: https://rg.ru/2020/03/18/kto-i-

kak-uchit-russkij-iazyk-v-velikobritanii.html (дата обращения 28.10.2023). 
21 Там же. 
22 Hutchings St. Russian studies in UK universities // LLAS. URL: https://web-archive.southampton.ac.uk/www. 

llas.ac.uk/resources/gpg/386.html (дата обращения 23.04.2023). 
23 StarPlus. University Library Discovery // The University of Sheffield. URL: https://find.shef.ac.uk/primo-

explore/search?tab=everything&vid=44SFD_VU2&lang=en_US (дата обращения 05.09.2023). 
24 Russian and Slavonic Studies // University of Sheffield. URL: https://www.sheffield.ac.uk/slc/research/russian (да-

та обращения 05.09.2023). 
25 StarPlus. University Library Discovery // The University of Sheffield. URL: https://find.shef.ac.uk/primo-explore/ 

search?tab=everything&vid=44SFD_VU2&lang=en_US (дата обращения 05.09.2023). 
26 Literature and Society in the Age of Pushkin // Durham University. URL: https://www.durham.ac.uk/departments/ 

academic/modern-languages-cultures/undergraduate-study/language-areas/russian-studies/russian-modules/russ3421-

literature-and-society-in-the-age-of-pushkin/ (дата обращения 23.04.2023). 
27 Reading Russian Literature // Durham University. URL: https://www.durham.ac.uk/departments/academic/modern-

languages-cultures/undergraduate-study/language-areas/russian-studies/russian-modules/russ2231-reading-russian-

literature/ (дата обращения 23.04.2023). 



 

 

 

 

 

 

 

А. П. Чехова и Л. Н. Толстого (около 360), А. С. Пушкина (127), Ф. М. Достоевского (104), 

М. А. Булгакова (96), Н. В. Гоголя (63), М. Ю. Лермонтова (27). Литература XX в. также хо-

рошо представлена: В. В. Набоков (265, включая переводы), А. И. Солженицын (55), как  

и русская литературная критика – М. М. Бахтин (70), В. Б. Шкловский (19), В. Г. Белинский 

(8), Н. А. Добролюбов (5) 28. 

В Эдинбургском университете разработаны 12 программ по русским исследованиям 

(Russian studies). Программа «Русские исследования и английская литература» включает кур-

сы «Золотой век русской литературы, XIX век» и «Утопия и дистопия в русской литературе 

XX века». Первый курс направлен на изучение социально-политических и культурных тен-

денций в России и Европе, оказавших влияние на творчество А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя,  

И. С. Тургенева, Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого. В список обязательной литературы 

включены по одному произведению каждого автора и две повести Н. В. Гоголя – «Шинель» 

и «Нос» 29. Курс по русской литературе XX в. включает работы В. В. Маяковского, А. А. Блока, 

Е. И. Замятина, А. П. Платонова, А. А. Ахматовой, В. Т. Шаламова, Т. Н. Толстой 30. Поиско-

вый запрос по каталогу библиотеки университета дает данные о наличии сочинений  

Л. Н. Толстого (184), А. П. Чехова (181), А. С. Пушкина (105), Ф. М. Достоевского (98),  

Н. В. Гоголя (77), М. А. Булгакова (59), А. И. Солженицына (57), В. В. Маяковского (34),  

Е. И. Замятина (16), В. Б. Шкловского (24), М. М. Бахтина (22), В. Г. Белинского (15),  

Н. А. Добролюбова (9) 31. 

Таким образом, в Великобритании в рамках университетских программ по изучению рус-

ской литературы представлены «золотой фонд» русской классики XIX в. и разнообразная 

литература ХХ в. По понятным причинам наличие русского литературного канона в виде 

«обязательного чтения» для формирования национальной идентичности и чувства величия 

национальной культуры, как это существует в системе школьного образования в России,  

в Великобритании быть не может. Обращает внимание акцент на литературную критику, что 

также является маркером профессионального изучения литературы и отражает иной подход  

к изучению литературы [Сухих, 2016б, с. 331–332]. 

Русский литературный канон в современной России претерпел изменения за счет преодо-

ления идеологического разрыва в литературе ХХ в., значительного уменьшения революци-

онно-освободительной традиции и усиления внимания к теме духовности и ценностей. Ос-

новным каналом передачи канона является школьное образование. Согласно официальным 

документам, изучение литературы должно привести к формированию национальной иден-

тичности, патриотизма, гуманистических ценностей и понимания исключительности русской 

литературы и ее духовной составляющей. Национальный канон, понимаемый как «обяза-

тельное чтение», призван выполнять социализирующие, воспитательные и стабилизирующие 

функции для формирования у школьников представления о целостности русской культуры, 

несмотря на политические изменения XX в. 

Успешность деятельности российских официальных инстанций по продвижению русского 

языка и литературы в Великобритании трудно оценить, так как в документах дано размытое 

определение содержания этой деятельности, ожидаемых результатов и индикаторов успеха. 

Работа различных языковых и культурных центров, на базе которых происходит изучение 

русского языка и литературы в Великобритании, является достаточно ограниченной, что от-

ражают незначительный размер русской общины и низкую востребованность таких про-

грамм. По понятным причинам в Великобритании не может быть обязательности чтения для 

                                                            
28 Discover: Search Durham collections // Durham University. URL: https://www.durham.ac.uk/departments/library/ 

(дата обращения 07.09.2023). 
29 Undergraduate Course: The Golden Age of Russian Literature (ELCR08011) // The University of Edinburgh, 2022. 

URL: http://www.drps.ed.ac.uk/22-23/dpt/cxelcr08011.htm (дата обращения 23.04.2023). 
30 Undergraduate Course: Utopia and Dystopia in 20th-century Russian Literature (ELCR08012) // The University of 

Edinburgh, 2022. URL: http://www.drps.ed.ac.uk/22-23/dpt/cxelcr08012.htm (дата обращения 23.04.2023). 
31 DiscoverEd // University of Edinburgh. URL: https://discovered.ed.ac.uk/discovery/search?vid=44UOE_INST: 

44UOE_VU2 (дата обращения 07.09.2023). 



 

 

 

 

 

 

 

формирования общекультурной образованности, важной для чувства российской гражданст-

ва и понимания исключительности русской литературы. 

Изучение русской литературы в Великобритании началось в конце XIX в. в университе-

тах, где содержание курсов отражает меняющийся политический контекст, влияющий на вы-

бор преподавателей и студентов. Библиотечные фонды и содержание университетских про-

грамм демонстрируют широкий спектр изучаемых авторов и тем исследования. При таком 

подходе вряд ли можно говорить о следовании канону как обязательному чтению и его цен-

ностному наполнению в соответствии с русским национальным литературным каноном. Рус-

ская литература в Великобритании изучается в основном в переводе, что означает отсутствие 

связи между языком и литературой, что подразумевает каноничность текстов как лучших 

образцов формы и содержания. Изучение литературы в переводе также означает, что основ-

ной акцент сделан на содержание и передачу чувств вне специфики русского языка. Однако 

наличие в ведущих университетах Великобритании курсов по русской литературе XIX  

и XX вв. подтверждает, что русская литература является частью мирового культурного на-

следия вне государственных границ. 

 

Список литературы 

 

Анцыферова О. Ю. Американская литературная русистика в научном и культурном созна-

нии США // Американский ежегодник. 2016. М., 2015. С. 243–259. 

Арефьев А. Л. Русский язык на рубеже XX−XXI веков. М.: Центр социального прогнозиро-

вания и маркетинга, 2012. 482 с. 

Арефьев А. Л. Экспорт российских образовательных услуг: Статистический сборник. М.: 

ГИРЯ им. А. С. Пушкина, 2020. Вып. 10. 557 с. 

Баль В. Ю. Литературная репутация Гоголя: между двух канонов (на материале 200-летнего 

юбилея писателя в 2009 г.). Статья 1 // Вестник Том. гос. ун-та. Филология. 2020. № 68. 

С. 213–242. DOI 10.17223/19986645/68/10 

Баль В. Ю. Литературная репутация Гоголя: между двух канонов (на материале 200-летнего 

юбилея писателя в 2009 г.). Статья 2 // Вестник Том. гос. ун-та. Филология. 2021. № 70. 

С. 184–198. DOI 10.17223/19986645/70/10 

Бутенина Е. М. Русская классика в транскультурном каноне США // Полилингвиальность  

и транскультурные практики. 2021. Т. 18, № 2. C. 165–175. DOI 10.22363/2618-897X-

2021-18-2-165-175 

Гронас М. Б. Диссенсус. Война за канон в американской академии 80–90-х годов // НЛО. 

2001. № 5. С. 6–18. 

Гудков Л., Дубин Б. Литература как социальный институт. Статьи по социологии литерату-

ры. М.: НЛО, 1994. 352 с. 

Гуськов Н. А. I Международная научная конференция «Русская литература в переводах на 

иностранные языки. Русский литературный канон: центры и периферия», Краков, 22– 

23 октября 2015 г. // Вестник Санкт-Петерб. ун-та. Серия 9. Филология. Востоковедение. 

Журналистика. 2016. № 3. С. 176–179. DOI 10.21638/11701/spbu09.2016.321 

Демидова О. Р. «Эмигрантские дочери» и литературный канон русского зарубежья // Пол, 

гендер, культура: немецкие и русские исследования. М., 2000. С. 205–219. 

Дробижева Л. М., Арутюнова Е. М., Евсеева М. А. Поиски определения и динамика рас-

пространения российской идентичности // Содержательные основы российской иден-

тичности. Региональный и этнокультурный контексты. М., 2021. C. 21–36. 

Зорин А. Л. Жизнь Льва Толстого: Опыт прочтения. 2-е изд. М.: НЛО, 2023. 248 с. 

Киселев В. С. Что почитать, или осколки канона: классика в коммерческих электронных 

библиотеках Рунета // Текст. Книга. Книгоиздание. 2016. № 3 (12). С. 57–76. 

Ланин Б. А. Читательский канон и литературное образование в современной школе // Цен-

ности и смыслы. 2018. № 5 (57). С. 20–35. DOI 10.24411/2071-6427-2018-10022 



 

 

 

 

 

 

 

Литература. 5 класс: Учебник для общеобразовательных учреждений: В 2 ч. / В. Я. Коровина, 

В. П. Журавлев, В. И. Коровин. 2-е изд. М.: Просвещение, 2013. 303 с. 

Литература. 7 класс: Учебник для общеобразовательных учреждений: В 2 ч.  / В. Я. Корови-

на, В. П. Журавлев, В. И. Коровин. 5-е изд. М.: Просвещение, 2016. 319 с. 

Литература. 9 класс: Учебник для общеобразовательных учреждений: В 2 ч.  / В. Я. Корови-

на, В. П. Журавлев, В. И. Коровин, И. С. Збарский. 20-е изд. М.: Просвещение, 2013.  

399 с. 

Литература. 11 класс: Учебник для общеобразовательных учреждений: В 2 ч. / Под ред.  

В. П. Журавлева. 17-е изд. М.: Просвещение, 2012. 445 с. 

Лоскутова М. В. Национальный литературный канон в средней школе // НЛО. 2001. № 5.  

С. 19–34. 

Петров А. А. К проблеме трансформации школьного литературного канона // Наукосфера. 

2021. № 5-1. С. 216–220. 

Слёзкин Ю. Л. Самобытное государство-цивилизация, его соседи и родственники // Россия 

в глобальной политике. 2023. Т. 21, № 4. С. 44–55. DOI 10.31278/1810-6439-2023-21-4-

44-55 

Сухих И. Н. Русский литературный канон (XIX–XX вв.). СПб.: РХГА, 2016а. 471 с. 

Сухих И. Н. Русский литературный канон ХХ века: формирование и функции // Вестник 

Русской христианской гуманитарной академии. 2016б. Т. 17, № 3. С. 329–336. 

Хазанова О. Э. Литературный текст как факт культурного отбора для целей образования // 

Наука и школа. 2015. № 3. С. 105–113. 

Хобсбаум Э. Нации и национализм после 1780 г. М.: Алетейя, 1998. 307 с. 

Чтение. Энциклопедический словарь / Под ред. Ю. П. Мелентьевой. М.: Наука, 2021. 448 с. 

Энтина Е. Г. От «отменённой России» к стране-цивилизации // Россия в глобальной полити-

ке. 2022. Т. 20, № 5. С. 98–108. DOI 10.31278/1810-6439-2022-20-5-98-10 

Аcta Slavica Estonica IV. Труды по русской и славянской филологии. Литературоведение, IХ. 

Хрестоматийные тексты: русская педагогическая практика XIX в. и поэтический канон / 

Ред. тома А. Вдовин, Р. Лейбов. Тарту: Tartu Ülikooli Kirjastus, 2013. 345 с. 

Balina M., Oushakine S. The Pedagogy of Images: Depicting Communism for Children. Toronto: 

Uni. of Toronto Press, 2021. 568 p. 

Lowen D. Twentieth-Century Russian Literature and the North American Pedagogical Canon // The 

Slavic and East European Journal. 2006. Vol. 50, no. 1. Special Anniversary Issue (Spring, 

2006). P. 172–186. DOI 10.2307/20459241 

Smola K. (Re)shaping Literary Canon in the Soviet Indigenous North // Slavic Review. 2023.  

Vol. 81 (4). P. 955–975. DOI 10.1017/slr.2023.3 

 

References 

 

Acta Slavica Estonica IV. Trudy po russkoi i slavyanskoi filologii. Literaturovedenie, IX. Khresto- 

matiinye teksty: russkaya pedagogicheskaya praktika XIX v. i poeticheskii kanon [Acta Slavica 

Estonica IV. Studies in Russian and Slavic Philology. Literary Criticism IX. Textbook Texts: 

Russian Pedagogical Practice of the 19th Century and the Poetic Canon]. A. Vdovin, R. Leybov 

(eds). Tartu, Uni. of Tartu Press, 2013, 345 p. (in Russ.) 

Antsyferova O. Yu. Amerikanskaya literaturnaya rusistika v nauchnom i kul’turnom soznanii 

SShA [Russian Literature Studies in Research and Culture Awareness in the USA]. In: Ameri- 

kanskii ezhegodnik, 2016 [American Yearbook, 2016]. Moscow, 2015, pp. 243–259. (in Russ.) 

Arefiev A. L. Russkii yazyk na rubezhe XX–XXI vekov [Russian Language at the Edge of 20th and 

21st Centuries]. Moscow, Tsentr sotsial’nogo prognozirovaniya i marketinga, 2012, 482 p.  

(in Russ.) 



 

 

 

 

 

 

 

Arefiev A. L. Eksport rossiiskikh obrazovatel’nykh uslug: Statisticheskii sbornik [Export of Rus-

sian Educational Services. Statistical Digest]. Moscow, GIRYa im. A. S. Pushkina, 2020,  

iss. 10, 557 p. (in Russ.) 

Balina M., Oushakine S. The Pedagogy of Images: Depicting Communism for Children. Toronto, 

Uni. of Toronto Press, 2021, 568 p. 

Bal V. Yu. Literaturnaya reputatsiya Gogolya: mezhdu dvukh kanonov (na materiale 200-letnego 

yubileya pisatelya v 2009 g.) [Gogol’s Literary Reputation: Between Two Canons (on the Ma-

terial of the 200th Anniversary of the Birth of the Writer in 2009)]. Article 1. Vestnik Tomskogo 

gosudarstvennogo universiteta. Filologiya [Tomsk State University Journal of Philology], 

2020, iss. 68, pp. 213–242. (in Russ.) DOI 10.17223/19986645/68/10 

Bal V. Yu. Literaturnaya reputatsiya Gogolya: mezhdu dvukh kanonov (na materiale 200-letnego 

yubileya pisatelya v 2009 g.) [Gogol’s Literary Reputation: Between Two Canons (on the Ma-

terial of the 200th Anniversary of the Birth of the Writer in 2009)]. Article 2. Vestnik Tomskogo 

gosudarstvennogo universiteta. Filologiya [Tomsk State University Journal of Philology], 

2021, iss. 70, pp. 184–198. (in Russ.) DOI: 10.17223/19986645/70/10 

Butenina E. M. Russkaya klassika v transkul’turnom kanone SShA [Russian Classics in the USA 

Transcultural Canon]. Polilingvial’nost’ i transkul’turnye praktiki [Polylinguality and Trans-

cultural Practices], 2021, iss. 18 (2), pp. 165–175. (in Russ.) DOI 10.22363/2618-897X-2021-

18-2-165-175  

Chtenie. Entsiklopedicheskii slovar’ [Reading. An Encyclopedia]. Yu. P. Melentieva (ed.). Mos-

cow, Nauka, 2021, 448 p. (in Russ.) 

Demidova O. R. “Emigrantskie docheri” i literaturnyi kanon russkogo zarubezh’ya [Emigrant 

Daughters and Literary Canon of Russian Abroad]. In: Pol, gender, kul’tura: nemetskie i rus- 

skie issledovaniya [Sex, Gender, Culture: German and Russian Studies]. Moscow, 2000,  

pp. 205–219. (in Russ.) 

Drobizheva L. M., Arutyunova E. M., Evseeva M. A. Poiski opredeleniya i dinamika rasprostra- 

neniya rossiiskoy identichnosti [Looking for the Definition and the Dynamics of Russian Iden-

tity Dissemination]. In: Soderzhatel’nye osnovy rossiiskoi identichnosti. Regional’nyi i etno- 

kul’turnyi konteksty. Moscow, 2021, pp. 21–36. (in Russ.) 

Entina E. G. Ot “otmenennoi Rossii” k strane-tsivilizatsii [From Cancelled Russia to Country-

Civilization]. Rossiya v global’noi politike [Russia in Global Affairs], 2022, vol. 20, iss. 5,  

pp. 98–108. (in Russ.) DOI 10.31278/1810-6439-2022-20-5-98-10  

Gronas M. B. Dissensus. Voina za kanon v amerikanskoi akademii 80–90-kh godov [Dissensus. 

The War for the Canon in the American Academy of the 1980s–1990s]. Novoe literaturnoe 

obozrenie [New Literary Observer], 2001, iss. 5, pp. 6–18. (in Russ.) 

Gudkov L., Dubin B. Literatura kak sotsial’nyi institut. Stat’i po sotsiologii literatury. [Literature 

as a Social Institute. The Articles on Literature Sociology]. Moscow, Novoe literaturnoe obo- 

zrenie, 1994, 352 p. (in Russ.) 

Guskov N. A. I mezhdunarodnaya nauchnaya konferentsiya “Russkaya literatura v perevodakh na 

inostrannye yazyki. Russkii literaturnyi kanon: tsentry i periferiya” [The 1st International Sci-

entific Conference “Russian Literature in Translations into Foreign Languages. The Russian 

Literary Canon: The Center and the Periphery”]. Kraków, Poland, October 22–23, 2015. 

Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta. Seriya 9. Filologiya. Vostokovedenie. Zhurnalistika 

[Vestnik of Saint Petersburg University. Language and Literature], 2016, iss. 13 (3),  

pp. 176−179. (in Russ.) DOI 10.21638/11701/spbu09.2016.321  

Hobsbawm E. Nations and Nationalism since 1780. Moscow, Aleteiya, 1998, 307 p. (in Russ.) 

Khazanova O. E. Literaturnyi tekst kak fakt kul’turnogo otbora dlya tselei obrazovaniya [Literary 

Text as a Fact of Cultural Selection for Education]. Nauka i shkola [Science and School], 2015, 

iss. 3, pp. 105–113. (in Russ.) 

Kiselev V. S. Chto pochitat’, ili oskolki kanona: klassika v kommercheskikh elektronnykh bib- 

liotekakh Runeta [What to Read, or Fragments of the Canon: Classics in Commercial Electron-



 

 

 

 

 

 

 

ic Libraries of the Runet]. Tekst. Kniga. Knigoizdanie [Text. Book. Book Publishing], 2016,  

no. 3 (12), pp. 57–76. (in Russ.) 

Lanin B. A. Chitatel’skii kanon i literaturnoe obrazovanie v sovremennoi shkole [The Reading 

Canon and Literary Education in Modern School]. Tsennosti i smysly [Values and Meanings], 

2018, iss. 5 (57), pp. 20–35. (in Russ.) DOI 10.24411/2071-6427-2018-10022 

Literatura. 11 klass [Literature. 11th Grade]. Textbook for Comprehensive Shools in 2 parts.  

V. P. Zhuravlev (ed). 17th ed. Moscow, Prosveshchenie, 2012, 445 p. (in Russ.) 

Literatura. 5 klass [Literature. 5th Grade]. Textbook for Comprehensive Schools in 2 parts.  

V. Ya. Korovina, V. P. Zhuravlev, V. I. Korovin (eds). 2nd ed. Moscow, Prosveshchenie, 2013, 

303 p. (in Russ.) 

Literatura. 7 klass [Literature. 7th Grade]. Textbook for Comprehensive schools in 2 parts.  

V. Ya. Korovina, V. P. Zhuravlev, V. I. Korovin (eds). 5th ed. Moscow, Prosveshchenie, 2016, 

319 p. (in Russ.) 

Literatura. 9 klass [Literature. 9th Grade]. Textbook for Comprehensive Schools in 2 parts. V. Ya. Ko- 

rovina, V. P. Zhuravlev, V. I. Korovin, I. S. Zbarsky (eds). 20th ed. Moscow, Prosveshchenie, 

2013, 399 p. (in Russ.) 

Loskutova M. Natsional’nyi literaturnyi kanon v srednei shkole [National Literary Canon in High 

School]. Novoe literaturnoe obozrenie [New Literary Observer], 2001, iss. 5. pp. 19–34.  

(in Russ.) 

Lowen D. Twentieth-Century Russian Literature and the North American Pedagogical Canon. The 

Slavic and East European Journal, 2006, vol. 50, no. 1, pp. 172–186. DOI 10.2307/20459241 

Petrov A. A. K probleme transformatsii shkol’nogo literaturnogo kanona [To the Problem of Trans-

formation of the School Literary Canon]. Naukosfera [Sphere of Science], 2021, iss. 5 (1),  

pp. 216–220. (in Russ.) 

Slezkin Yu. L. Samobytnoe gosudarstvo-tsivilizatsiya, ego sosedi i rodstvenniki [Original State-

civilization, its Neighbours and Relatives]. Rossiya v global’noi politike [Russia in Global Af-

fairs], 2023, iss. 4, pp. 44–55. (in Russ.) DOI 10.31278/1810-6439-2023-21-4-44-55  

Smola K. (Re)shaping Literary Canon in the Soviet Indigenous North. Slavic Review, 2023,  

vol. 81 (4), pp. 955–975. DOI 10.1017/slr.2023.3 

Sukhikh I. N. Russkii literaturnyi kanon (XIX–XX vv.) [Russian Literary Canon (19th – 20th Centu-

ries)]. St. Petersburg, RKhGA, 2016, 471 p. (in Russ.) 

Sukhikh I. N. Russkii literaturnyi kanon XX veka: formirovanie i funktsii [Russian Literary Canon 

of the 20th Century: Shaping and Functions]. Vestnik Russkoi khristianskoi gumanitarnoi 

akademii [Bulletin of the Russian Christian Academy for the Humanities], 2016, vol. 17, iss. 3, 

pp. 329–336 (in Russ.) 

Zorin A. L. Zhizn’ L’va Tolstogo: Opyt prochteniya [Life of Leo Tolstoy: Reading Experience]. 

2nd ed. Moscow, Novoe literaturnoe obozrenie, 2023, 248 p. (in Russ.) 

 

 

 

Информация об авторах 

 

Лариса Валериевна Дериглазова, доктор исторических наук, профессор 

Scopus Author ID 57190747013 

WoS Researcher ID S-4787-2016 

Анастасия Михайловна Погорельская, кандидат исторических наук 

Scopus Author ID 57215186472 

WoS Researcher ID M-1493-2016 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Information about the Authors 

 

Larisa V. Deriglazova, Doctor of Sciences (History), Professor 

Scopus Author ID 57190747013 

WoS Researcher ID S-4787-2016 

Anastasia M. Pogorelskaya, Candidate of Sciences (History) 

Scopus Author ID 57215186472 

WoS Researcher ID M-1493-2016 

 

 

 
Статья поступила в редакцию 15.09.2023; 

одобрена после рецензирования 01.11.2023; принята к публикации 08.11.2023 

The article was submitted on 15.09.2023; 

approved after reviewing on 01.11.2023;accepted for publication on 08.11.2023 

 


