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К ВОПРОСУ О КЛАССИФИКАЦИИ 

БОХАЙСКИХ ПОГРЕБАЛЬНЫХ КОМПЛЕКСОВ * 
 
Большинство раскопанных бохайских погребений располагается на территории Северо-Восточного Китая.  

В китайской историографии известно множество типологий бохайских погребальных комплексов. Это связано с 
тем, что практически каждый крупный исследователь приводил свой вариант группирования погребений. Крите-
рии выделения типов при этом разнились. Также могли не учитываться некоторые существенные особенности, 
например расположение погребального сооружения относительно уровня древней дневной поверхности. Призна-
ки, характерные для ограниченного количества объектов, наоборот, становились значимым параметром. Из-за 
размытых критериев, отсутствия важных особенностей имеющиеся в китайской историографии типологии плохо 
отвечают задачам изучения бохайских погребений. В статье предлагается типология, учитывающая недостатки  
и положительные стороны предыдущих вариантов группирования. Погребения делятся на три группы – грунто-
вые, каменные, кирпичные, далее выделяется четыре типа грунтовых погребений, пять – каменных, четыре – кир-
пичных. Самая сложная иерархическая структура у каменных погребений, так как они были наиболее распро-
странены и разнообразны. Предложенная типологическая схема, кроме того, что упорядочивает многочисленные 
бохайские погребения, может помочь в решении актуальных проблем бохаеведения. 
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Бохайские погребальные комплексы 

встречаются на обширной территории Севе-
ро-Востока Китая, российского Приморья, 
севера Корейского полуострова. Подавляю-
щее большинство погребений располагается 
на территории Северо-Востока Китая. Ки-
тайские исследователи разработали разные 
варианты типологий бохайских погребений, 
опираясь на результаты многочисленных 
раскопок. Однако при группировании могил 
они обычно обходились использованием 
ограниченного числа критериев для разде-
ления на типы. Подбор самих критериев 
также отличался избирательностью, в ре-
зультате чего могли не учитываться некото-
рые важные признаки, например располо-

жение погребального сооружения относи-
тельно уровня древней дневной поверхно-
сти. Наоборот, признаки, характерные для 
ограниченного количества погребений, ста-
новились важными критериями. В некото-
рых случаях типы из разных групп практи-
чески не различались между собой. Кроме 
того, авторы опираются на материалы рас-
копок на Северо-Востоке Китая и не учиты-
вают особенности погребений на других 
территориях, например в Приморье. 

Таким образом, исследователь, зани-
мающийся изучением бохайских погребаль-
ных памятников, сталкивается с нескольки-
ми вариантами группирования погребений. 
Цель данной статьи – создание типологии 
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бохайских погребальных памятников, учи-
тывающей недостатки предыдущих вариан-
тов группирования и опирающейся на мате-
риалы раскопок китайских и российских 
памятников. Представляется, что такая ти-
пология будет способствовать разрешению 
актуальных проблем бохаеведения: проис-
хождения бохайской погребальной обряд-
ности, установления этнического состава 
элиты бохайского государства, размещения 
различных этнических групп на территории 
Бохая. 

В первую очередь необходимо рассмот-
реть схемы группирования погребений, 
описанных в работах китайских исследова-
телей. Одну из первых таких схем предло-
жил Сунь Сюжэнь. Он разделил все бохай-
ские погребения на три большие группы: 
малые, средние, крупные (все с каменной 
обкладкой вокруг могильной ямы), которые 
также включают в себя целиком могилы с 
каменными погребальными сооружениями  
и насыпью. Это пример раннего варианта 
группирования, на основе раскопок одного 
памятника, поэтому главный критерий здесь – 
размер погребального сооружения [Сунь 
Сюжэнь, 1979]. 

В отечественной историографии, посвя-
щенной исследованиям бохайских погре-
бальных комплексов, благодаря А. Л. Ивлие-
ву хорошо известна типология бохайских 
погребений Чжэн Юньчжэня [Ивлиев, 1989. 
С. 12]. Исследователь выделяет три группы 
по материалу погребального сооружения: 
кирпичные склепы, каменные склепы, грун-
товые ямы. Далее все группы делятся на не-
сколько типов. Не ясно, по какому принци-
пу подбирались критерии для выделения 
типов и почему в итоге некоторые важные 
особенности не были учтены. К тому же ти-
пы из разных групп имеют практически 
идентичное описание, которое приведет к 
трудностям при соотнесении конкретного 
погребения с тем или иным типом (напри-
мер, погребения в виде каменных ям с зем-
ляной насыпью и погребения в ямах с зем-
ляными и каменными стенками и земляной 
насыпью). 

Цзинь Тайшунь совместно с Хуан Цзин-
линем предложил следующую типологию 
[1994]. Группы могил – грунтовые, камен-
ные, кирпичные – получают для удобства 
буквенные обозначения A, B, C. В плане все 
могилы выглядят как a) «лопатообразные»; 
b) «ножеобразные»; c) подпрямоугольные;  

d) двухкамерные; e) неправильные; f) с до-
полнительной камерой. При соотнесении 
могилы из определенной группы с тем, как 
она выглядит в плане, получается несколько 
возможных типов в той или иной группе.  
В итоге все бохайские могилы распадаются 
на семь типов: грунтовые – в плане подпря-
моугольные; грунтовые – в плане не имею-
щие отчетливой формы (неправильные); 
каменные – в плане «лопатообразные»; ка-
менные – в плане «ножеобразные»; камен-
ные двухкамерные; каменные, имеющие 
дополнительную камеру; кирпичные в плане 
«лопатообразные». Под «ножеобразным» в 
плане погребением в китайской историо-
графии подразумевается могила, имеющая 
вход, смещенный к одной из стенок могиль-
ной ямы. В плане такое погребение отдален-
но напоминает разделочный нож. Погребе-
ние в плане «лопатообразное» представляет 
собой подпрямоугольную могильную яму со 
входом и с каменной обкладкой вокруг ямы. 
В плане данная обкладка выглядит как не-
правильный четырехугольник с выпуклыми 
сторонами, похожа на лопату. Выделение 
такого рода форм погребальных ям кажется 
не совсем оправданным, так как они распа-
даются на вполне отчетливые составляющие: 
«ножеобразная» могила – это соединение 
подпрямоугольной ямы и входа, «лопатооб-
разная» могила – подпрямоугольной ямы и 
каменной обкладки. Также в этой классифи-
кации не учитывается расположение погре-
бения относительно уровня древней дневной 
поверхности, а группа кирпичных могил не 
отображает всего их разнообразия. 

Лю Сяодун разделил все погребения та-
ким образом: грунтовые погребения, погре-
бения со склепами (кирпичными или камен-
ными) и погребения с внешним гробом 
(саркофагом) – деревянным или каменным 
[1996]. 

Сунь Бингэнь выделил десять типов:  
1) грунтовые погребения; 2) крупные по 
размеру грунтовые погребения; 3) погребе-
ния со стенками из гальки или из каменных 
плит; 4) небольшие по размеру могильные 
ямы с каменной обкладкой; 5) могилы со 
стенками из гальки или из каменных плит  
со входом и земляной насыпью; 6) камен-
ные склепы со входом и плоским потолком; 
7) отдельный тип, в который входит только 
могила Чжэнь Хуэй, дочери третьего бохай-
ского правителя; 8) отдельно обозначается 
могила Саньлинтунь № 1; 9) погребения с 
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пагодами; 10) могилы со склепами из обра-
ботанного камня или кирпича с земляной 
насыпью [Сунь Бингэнь, 1997]. Разделение 
автором грунтовых могил на два типа по 
размеру выглядит не совсем оправданным. 
Не ясно выделение могилы Чжэнь Сяо и 
Саньлинтунь № 1 в отдельные типы, по-
скольку имеются и другие подобные погре-
бения. 

Ли Дяньфу и Сунь Юйлян разделили все 
бохайские погребения на 5 групп: 1) грунто-
вые с насыпью; 2) с каменной обкладкой 
могильной ямы и земляной насыпью; 3) со 
стенками из гальки или из каменных плит; 
4) каменные склепы; 5) кирпичные могилы. 
Грунтовые погребения с насыпью зафикси-
рованы ими в основном на могильниках 
Людиншань и Янтунь. Среди пяти групп 
именно эта, по их мнению, отображает ран-
ний этап развития бохайской культуры. Ав-
торы, указывая на то, что могилы с камен-
ными могильными сооружениями известны 
в большом количестве и на обширной тер-
ритории, приходят к выводу, что они были 
наиболее характерными для бохайцев [Ли 
Дяньфу, Сунь Юйлян, 2002. С. 233–235].  
В классификации данных авторов не учиты-
вается форма погребений в плане, располо-
жение погребения относительно поверхно-
сти, что снижает ее ценность. 

Ли Шулэй выделил следующие группы 
погребений: 1) грунтовые со входом сверху; 
2) грунтовые с каменными конструкциями; 
3) с каменными саркофагами или со стенка-
ми из гальки или из каменных плит; 4) ка-
менные склепы с земляной насыпью; 5) с мо-
гильными ямами с каменными обкладками; 
6) погребения с кирпичным склепом. Далее 
предлагается деление уже внутри этих 
групп. Например, кирпичные склепы под-
разделяются на крупные и малые, каменные 
склепы – по наличию входа [Ли Шулэй, 
2005]. Выделение в отдельную группу грун-
товых погребений с каменными конструк-
циями может привести к путанице, могилы 
из этой группы сложно отличить от могиль-
ных ям с каменными обкладками. Здесь 
опять можно указать на то, что автор не 
учитывает расположение погребения отно-
сительно поверхности. 

Вэй Цуньчэн делит все погребения на 
типы. Это грунтовые погребения, могиль-
ные ямы с каменной обкладкой, каменные 
склепы, погребения со стенками из гальки 
или из плит, могилы с каменным саркофа-

гом, погребения с кирпичным склепом или 
из обработанных камней. Далее погребения 
различаются по форме могильной ямы в 
плане – подпрямоугольная, подквадратная и 
т. д. [Вэй Цуньчэн, 2008]. Предложенный 
вариант схож с типологией предыдущего 
автора, в частности тем, что здесь также 
упускается соотношение погребения с по-
верхностью. 

Типологии китайских авторов во многом 
пересекаются. Все погребения первоначаль-
но делятся на грунтовые, каменные и кир-
пичные, т. е. главным критерием выступает 
материал погребального сооружения. Затем 
могилы с каменным погребальным сооруже-
нием подразделяются на каменные склепы, 
погребения с каменной обкладкой вокруг 
могильной ямы, погребения со стенками из 
гальки или из плит. Дополнительно может 
учитываться наличие или отсутствие входа 
в могильную яму, форма могильной ямы, 
размер погребального сооружения. Наблю-
даются и различия: например, в одной схеме 
наличие или отсутствие входа учитывается, 
в другой нет. В некоторых типологиях не 
рассматривается довольно важный крите- 
рий – форма могильной ямы в плане. Кроме 
того, практически все авторы упускают из 
виду такую характеристику, как уровень 
возведения сооружения: построено оно на 
поверхности или впущено в подготовлен-
ную яму. 

Ознакомившись с типологиями китай-
ских авторов и столкнувшись с найденными 
в них недостатками, было решено предло-
жить свой вариант типологии бохайских 
погребальных комплексов. Погребальный 
комплекс – это сравнительно сложная сис-
тема, образованная двумя постоянными со-
ставляющими: погребальное сооружение и 
останки погребенного, и двумя переменны-
ми: посмертный инвентарь и дополнитель-
ная структура [Смирнов, 1997. С. 32–33]. 
Создать адекватную типологию, учиты-
вающую кроме погребального сооружения 
другие элементы комплекса, практически 
невозможно. В регионе Дальнего Востока 
сохранность костного материала плохая, 
поэтому отсутствие его в погребении еще не 
говорит о том, что его там не было, как и 
отсутствие инвентаря не свидетельствует о 
том, что его не было там изначально. Это 
касается, в первую очередь, потревоженных 
или грабленых погребений, в которых из 
всех составных элементов погребального 
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комплекса осталось только погребальное 
сооружение. Таким образом, для составле-
ния типологии, охватывающей максималь-
ное число погребений, актуальна типология, 
основанная на анализе погребальных со-
оружений. 

На данный момент раскопано огромное 
количество бохайских погребений. В Китае 
насчитывается около 90 могильников, на 
которых располагается чуть больше двух 
тысяч погребений [Сон Кихо, 2007. С. 403]. 
Однако большая часть материалов пред-
ставлена короткими публикациями в науч-
ных журналах, из которых невозможно по-
лучить исчерпывающие данные по каждому 
погребению. Тем не менее имеется опреде-
ленный массив информации, достаточный 
для создания типологии. 

Условно можно назвать все приведенные 
нами выше варианты группирования могил 
классификациями, если под этим термином 
иметь в виду распределение объектов по 
группам, за исключением тех случаев, где 
авторами приводится обоснованное приме-
нение типологизации и, следовательно, вы-
рабатывается типология как частный случай 
классификации в широком смысле. Типоло-
гия же, в основном, ориентируется на ото-
бражение реальной сложности связей, по-
этому в меньшей степени подчиняется 
формально-логическим требованиям клас-
сификации [Клейн, 1991. С. 364–366]. 

Все бохайские погребения можно разде-
лить на три группы: грунтовые, каменные, 
кирпичные, в соответствии с тем, из какого 
материала сделано погребальное сооруже-
ние. Группы делятся на подгруппы, по рас-
положению относительно уровня древней 
дневной поверхности. Далее требуется осо-
бый подход к каждой подгруппе, из-за того, 
что сложно подобрать общий критерий, 
адекватно отображающий особенности и 
грунтовых, и каменных, и кирпичных по-
гребений.  

Бохайские грунтовые могилы относятся к 
двум подгруппам – погребения, выполнен-
ные в яме и на поверхности. В свою очередь, 
грунтовые погребения в яме делятся на ти-
пы в зависимости от того, есть ли какая-
либо погребальная конструкция из дерева, 
бересты (но не из камня), например, дере-
вянный гроб, рама, рама-обкладка и т. д.  
В итоге в подгруппе грунтовых погребений 
в яме выделяются несколько типов. Первый 
тип – погребение без погребальной конст-

рукции (простые грунтовые ямы), второй – 
могила с погребальной конструкцией (гроб, 
рама и т. д.). Подгруппа грунтовых могил на 
поверхности делится на типы по тому же 
признаку – наличие погребальной конст-
рукции. Таким образом, третий тип в группе 
грунтовых погребений – это захоронение, 
выполненное на поверхности в деревянном 
гробе, колоде; и четвертый тип – простое 
захоронение на поверхности. 

Самый распространенный тип погребе-
ний в этой группе – второй. Остальные 
встречаются реже. Погребения первого типа 
известны на могильниках Лаохэшэнь, Чер-
нятино-5 (могильник на территории россий-
ского Приморья, относящийся к Бохаю), 
например, могила № 31 [Юйшу, 1987. С. 94], 
могилы № 81, 83 [Никитин, Чжун Сук-бэ, 
2006. С. 104, 113]. Погребения второго типа 
доминируют на могильнике Чалиба [Несте-
ров, Алкин, 1999. С. 155–159]. К этому же 
типу относится могила № 4 из Дачэнцзы, 
здесь грунтовая яма перекрыта каменной 
насыпью [Вэй Цуньчэн, 1982. С. 277]. По-
гребения третьего и четвертого типов встре-
чаются очень редко. Такие могилы исследо-
ваны на могильнике Чернятино-5 [Никитин, 
Гельман, 2002. С. 202]. 

Погребения с каменными могильными 
сооружениями были самыми распростра-
ненными в Бохае, отсюда прослеживается 
их широкая вариативность. Деление камен-
ных погребений по расположению относи-
тельно уровня древней дневной поверхно-
сти приводит к выделению трех подгрупп. 
Первая – могилы с погребальным сооруже-
нием в промежуточном состоянии. В данном 
случае имеется в виду, что погребальное со-
оружение размещено на подготовленной 
площадке, которая оказывалась ниже уровня 
древней дневной поверхности, но при этом 
большая часть сооружения оказывалась вы-
ше относительно древней дневной поверх-
ности (далее – погребения на площадке). 
Вторая подгруппа – могилы с погребальны-
ми сооружениями, находящимися ниже 
уровня поверхности. Третья – могилы с по-
гребальными сооружениями, возведенными 
на поверхности. Далее, погребения в под-
группах делятся на разряды в соответствии 
с тем, из чего сделаны их стенки: 1) из пло-
ских каменных плит; 2) из необработанных 
камней, речной гальки или грубо обрабо-
танных, специально подобранных камней 
(последнее обычно свойственно для круп-
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ных по размеру погребений). Затем, в выде-
ленных разрядах по форме погребального 
сооружения, которая может быть 1) подпря-
моугольной или подквадратной; 2) другой 
формы (все, что не подпадает под определе-
ние подпрямоугольный и подквадратный), 
выделяются типы. В конечном счете всего 
может получиться двенадцать типов. Одна-
ко при анализе материалов раскопок бохай-
ских погребальных памятников оказалось, 
что все известные могилы с каменными по-
гребальными сооружениями распределяют-
ся по пяти типам из 12-ти. Остальные типы 
оказываются без реального наполнения, хо-
тя вероятность того, что результаты буду-
щих раскопок могут заполнить этот пробел, 
не стоит исключать. Итак, выделены сле-
дующие типы.  

1. Погребальное сооружение на площад-
ке со стенками из камней, гальки, имеющее 
подпрямоугольную или подквадратную 
форму. К этому типу относятся могилы  
№ 206, 207 в Людиншань [Людиншань…, 
1997. С. 18–19], могила № 42 в Чалиба [Не-
стеров, Алкин, 1999. С. 160], могилы № 6, 16, 
11 в Шичангоу [Чжао Хунгуан, 1991. С. 58–59]. 

2. Погребальное сооружение на площад-
ке со стенками из камней, гальки, имеющее 
неподпрямоугольную и неподквадратную 
форму. К данному типу относятся погребе-
ния, называемые китайскими авторами «ло-
патообразные», например, № 2008, 2124 на 
могильнике Хунцзуньюйчан [Нинъань…, 
2009. С. 89, 133]. 

3. Погребальное сооружение, располо-
женное ниже уровня древней дневной по-
верхности, со стенками из плоских камен-
ных плит, имеющее подпрямоугольную или 
подквадратную форму. Например, могилы 
№ 1 и 3 на могильнике Эрдаохэцзы [Юй Ху-
эйли, 1987. С. 35], могилы № 8 и 12 в районе 
г. Тумэнь [Ван Чуньжун и др., 1995. С. 77]. 

4. Погребальное сооружение, располо-
женное ниже уровня древней дневной по-
верхности, со стенками из камней, гальки, 
имеющее подпрямоугольную или подквад-
ратную форму. Примером являются погре-
бения № 1 и 28 на могильнике Бэйда [Хэлун 
Бэйда…, 1982. С. 203]. Сюда же относятся 
погребения № 2–7, 9, 11 на могильнике 
Лунхай [Ли Цян, 2009. С. 25, 28], могила  
№ 1 на могильнике Лунху [Пак Юнму, 1994. 
С. 19]. 

5. Погребальное сооружение, располо-
женное на древней дневной поверхности, со 

стенками из камней, гальки, имеющее под-
прямоугольную или подквадратную форму. 
Такого типа погребение № 1 в Бэйчжань 
[Ван Юнсян и др., 1987. С. 32], № 1 в То-
удаохэцзы [Люй Цзуньлу, 1962. С. 583], мо-
гила в Бэйда [Пукхан…, 1991. С. 589]. По-
гребение дочери третьего бохайского вана 
Чжэнь Хуэй с могильника Людиншань так-
же относится к этому типу [Вэй Цуньчэн, 
2008. С. 221]. 

Следующие параметры погребальных 
сооружений: наличие деревянной конструк-
ции (гроб, рама), наличие входа, характер 
насыпи или перекрытия, нужно учитывать 
уже внутри каждого типа, так как они ха-
рактерны для ограниченного количества 
могил, в отличие от тех признаков, которые 
использовались в качестве критериев при 
выделении подгрупп, разрядов. 

Третья группа погребений – с кирпичным 
погребальным сооружением. Здесь выделя-
ются три подгруппы: 1) погребения, распо-
ложенные ниже уровня древней дневной 
поверхности; 2) могилы с погребальным 
сооружением в промежуточном состоянии; 
3) могилы с погребальным сооружением на 
поверхности. Далее, по признаку наличия 
входа в погребение в подгруппах выделяют-
ся следующие типы. Первый – могилы ниже 
уровня древней дневной поверхности без 
входа, второй – могилы ниже уровня древ-
ней дневной поверхности со входом, тре- 
тий – могилы с погребальным сооружением 
в промежуточном состоянии (на площадке) 
со входом, четвертый – могилы с погре-
бальным сооружением на поверхности со 
входом. 

К первому типу относятся могилы № 13 
и 14 с могильника Лунхай, ко второму –  
остальные кирпичные могилы на том же 
могильнике [Ли Цян, 2009], к третьему – 
кирпичные погребения № 2005, 2267 на мо-
гильнике Хунцзунь юйчан [Нинъань…, 2009. 
С. 493, 497], к четвертому – погребение Сань-
линтунь № 1 [Вэй Цуньчэн, 2008. С. 226]. 

Данная типология опирается на опыт 
предыдущих вариантов группирования, пред-
ложенных китайскими исследователями. 
Упорядочивая многочисленные бохайские 
погребения, она призвана помочь в решении 
актуальных проблем бохаеведения. Госу-
дарство Бохай не было этнически однород-
ным, несмотря на то, что в нем доминирова-
ли племена мохэ. Во-первых, сами мохэ 
подразделялись на несколько групп, во-вто- 
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рых, были серьезные вливания других групп – 
когурёсцев, уйгуров и др. Распространение 
тех или иных типов погребений на опреде-
ленных территориях Бохая служит ориенти-
ром при локализации этнических групп, 
входивших в состав бохайского населения. 
С помощью данной типологии можно опи-
сывать особенности конкретных могильни-
ков, какие типы распространены, какие 
встречаются реже, либо вообще отсутст- 
вуют. 
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ON CLASSIFICATION OF THE BOHAI BURIAL COMPLEXES 

 
Purpose. Most of the Bohai burials excavated are located in North-Eastern China. Some Bohai 

burials are also located in the Primorsky Krai of the Russian Federation. The Chinese historiog-
raphy of Bohai archeology is full of different typologies of Bohai funerary complexes. Almost eve-
ry major researcher grouped the burials in their own way based on different criteria. However, they 
do not consider such an important criterion as the location of the burial structure at the level of the 
ancient daily surface. On the contrary, the typical features of a limited number of burials used to be 
in the focus. Thus, the typologies in Chinese historiography are of little assistance in researching 
Bohai burials because of their diffuse criteria, lack important features, etc. The author provides  
a new classification taking into account the most important criteria. 

Results. Since a burial complex is a complicated system formed by two permanent components: 
the burial structure and the remains of the deceased, and two variable components: a posthumous 
inventory and additional structure, it is almost impossible to create an adequate typology that takes 
into account all the elements of the burial complex. We take into account the fact that in the Russian 
Far East bone material is in poor condition, so a lack of burial items cannot be decisive. Moreover, 
many burials were disturbed or raked with only burial structures of the complex remained. Thus, the 
typology presented is based on the analysis of burial structures. 

Bohai burials being numerous in China, most of the material on them is presented in short publi-
cations in scientific journals, of which it is impossible to obtain comprehensive data on each burial. 
However, it is enough to create a typology. The paper presents a typology that takes into account 
the advantages and drawbacks of the previous classifications. Burials are divided into three groups – 
earth, stone and brick, and are further subdivided into three types of earth burials, five – stone,  
four – brick. Earth burials are divided into simple ground pits, burials with construction, burials on 
the surface in a wooden coffin, simple burials on the surface. Brick burials are divided into burials 
below the level of the ancient ground surface without a passageway, burials below the level of the 
ancient ground surface with a passageway, burials with tomb structures in the intermediate state 
with a passageway, and burial on the surface with a passageway. Stone burial graves have the most 
complex hierarchical structure, as they were the most common and varied.  

Conclusion. The new typology proposed by the author organizes numerous Bohai burials and 
will help to solve urgent issues in Bohai studies. 

Keywords: Bohai, burial complex, burial structure, type, typology. 
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