
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Научная статья 

 

УДК 903.02 

DOI 10.25205/1818-7919-2024-23-5-56-71 

 

 

Константин Константинович Павленок 
1, Сергей Александрович Когай 2 

Петр Михайлович Сосин 
3, Егор Алексеевич Филатов 

4
 

Алена Сергеевна Деревнина 
5, Наталья Михайловна Петржик 

6
 

Реджеп Нурмурадович Курбанов 
7, Гайратхон Арсланович Мухтаров 

8
 

Андрей Иннокентьевич Кривошапкин 
9
 

 
1, 2, 5, 6, 7, 9 Институт археологии и этнографии  

Сибирского отделения Российской академии наук 

Новосибирск, Россия 
1, 7 Институт географии Российской академии наук 

Москва, Россия 
3 Институт водных проблем, гидроэнергетики и экологии  

Национальной академии наук Республики Таджикистан 

Душанбе, Таджикистан 
4 Институт геологии и минералогии им. В. С. Соболева  

Сибирского отделения Российской академии наук 

Новосибирск, Россия 
6 Институт проблем экологии и эволюции имени А. Н. Северцова  

Российской академии наук 

Москва, Россия 
7 Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова 

Москва, Россия 
8 Национальный центр археологии  

Академии наук Республики Узбекистан 

Ташкент, Узбекистан 
1 pavlenok-k@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0003-0205-2077 
2 kogai@irkutsk.ru, https://orcid.org/0000-0003-4232-9587 
3 sosin.paleosol@gmail.com 
4 egor_filatov_1992@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-2675-7736 
5 fjellvarrulv@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-1434-3875 
6 petrzhik.nat@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-4900-9236 
7 roger.kurbanov@gmail.com, https://orcid.org/0000-0001-6727-6202 
8 gayratxon75@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-5405-0041 
9 krivoshapkin@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-5327-3438 

 

Аннотация 

Представлены результаты исследований стоянки Куксарай-2 (предгорья Западного Тянь-Шаня, восточный 

Узбекистан) по данным Траншеи 1 (2023 г.). Совместно с материалами Раскопов 1 и 2 (2023 г.), опубликован-

ными ранее, индустрия Куксарая-2 характеризуется сочетанием признаков мустьерского, пластинчатого  



 

 

 

 

 

 

 

и сельунгурского технокомплексов. Предварительно, основываясь на абсолютных ОСЛ-датировках для выше-

лежащих слоев, авторы статьи соотносят возраст древнейших культурных седиментов Куксарая-2 со време-

нем МИС-5. Мозаичность технологических характеристик, предполагаемый возраст и окружающий контекст 

синхронных региональных палеолитических ансамблей (круг обирахматских и пре-обирахматских пластинча-

тых индустрий, тешиктакские и сельунгурские отщеповые комплексы) позволяют рассматривать данные ма-

териалы как проявление археологического фронтира – феномена конкурентного сосуществования неандер-

тальских популяций и сообществ человека современного анатомического вида на одной территории. 

Ключевые слова 

Западный Тянь-Шань, стратиграфия, каменная индустрия, средний палеолит, археологический фронтир 
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Abstract 

Purpose. The term “archaeological frontier” was first applied to the Western Tien Shan about 10 years ago to explain 

the phenomenon of the early appearance of microblade knapping in the Middle Paleolithic industries. Based on the re-

sults of a comparative analysis of the collections of Obi-Rakhmat and Kulbulak and materials from other synchronous 

monuments in the region, it was suggested that the Western Pamir-Tien Shan could be a zone of competition between 

the ecdemic population (blade technology bearers) and the autochthonous group (Neanderthals, bearers of Teshiktash-

type industries). The article examines a similar composite technocomplex Kuksarai-2 (based on materials from the 

trench 1, excavated in 2023). 

Results. It has been established that the materials of the Kuksaray-2 site have such mosaic features as Mousterian 

(Teshiktash-like) primary knapping for flakes, rare blade technology evidence, and presence of specific types referred 

to Selungurian technocomplex (Tayacian points, Selungurian side-scrapers). Preliminary the lower cultural sediments 

of Kuksarai-2 could be dated with MIS-5 time. 

Conclusion. The first results of studies of the Kuksaray-2 site allow us to suggest that the upper reaches of 

Akhangaran valley were inhabited by Teshiktash tradition bearers in MIS-5 (~130–74 ka BP) when human groups 

with blade technology occupied Obi-Rakhmat and Kulbulak. At the same time, the presence of specific tool types in 

the most ancient complexes of Kuksarai-2 can be interpreted as evidence of the intrusion of Selungurian cultural im-

pulses from neighboring territories into the region also in MIS-5. The mosaic nature of Kuksaray-2 industry is an im-

portant argument in favor of recognizing the territory of the western Tien Shan low mountains as a frontier zone in the 

Middle Paleolithic. 

Keywords 

Western Tien Shan, stratigraphy, lithic industry, Middle Paleolithic, archaeological frontier 

Acknowledgements 

Field and stratigraphic research were supported by the Russian Scientific Foundation grant no. 22-18-00568 “Initial 

Human Settlement of Central Asia: Archeology, Chronology, Paleogeography of the Loess Paleolithic”, analysis of 

archaeological materials carried out as part of the research program FWZG-2022-0008 “Central Asia in Antiquity: 

Archaeological Cultures of the Stone Age in a Changing Natural Environment”, paleogeographic reconstruction and 

age attribution were supported by the research program FMWS-2024-0005 “Paleogeography of the Quaternary  

and relief evolution of Northern Eurasia, natural and anthropological factors of human environment”.  

The authors thank the leading artist of the IAET SB RAS N. V. Vavilina for preparing illustrations of archaeological 

material. 

For citation 

Pavlenok K. K., Kogai S. A., Sosin P. M., Filatov E. A., Derevnina A. S., Petrzhik N. M., Kurbanov R. N., 

Mukhtarov G. A., Krivoshapkin A. I. Cultural Mosaic of the Middle Paleolithic in Western Tien Shan: The Kuksarai-2 

Site. Vestnik NSU. Series: History and Philology, 2024, vol. 23, no. 5: Archaeology and Ethnography, pp. 56–71.  

(in Russ.) DOI 10.25205/1818-7919-2024-23-5-56-71 

 

 

Введение 

 

Новые открытия в области палеолита на территориях переплетения древних миграцион-

ных маршрутов человека в центральной части Евразии являются крайне ценными для  

расширения наших знаний о ранних этапах расселения человека по континенту. Это утвер-

ждение особенно актуально в отношении зон наложения культурных ареалов древних кол-

лективов, где формировались уникальные археологические контексты, предоставляющие 

богатый материал для изучения культурных взаимодействий прошлого. В археологической 

литературе районы, где встречались и контактировали культурные группы с разными соци-

альными и технологическими характеристиками, хозяйственным укладом, называют зонами 

фронтира [Кривошапкин, 2012; Zilhão, 2021]. Согласно существующим концепциям, в зоне 

фронтира в каменном веке мог происходить ускоренный обмен идеями и / или технологиями 

между населяющими эту территорию группами. Либо наоборот, раннее появление техноло-

гических инноваций и динамичные изменения в производственных практиках могли быть 

стимулированы острой конкуренцией между ними. 

В качестве примера подобной оценки территории можно привести дискуссию вокруг кон-

цепции Эбро-фронтира [Zilhão, 2021]. В конце прошлого века на основе геоархеологических 



 

 

 

 

 

 

 

исследований было установлено, что индустрии мустье и, следовательно, неандертальцы 

просуществовали в районах Валенсии и Андалусии приблизительно до 30–28 тыс. л., что 

значительно позже, чем в других частях Западной Европы [Vega Toscano, 1990; Villaverde, 

Fumanal, 1990]. В то же время данные из близлежащих районов Кантабрии и северной Ката-

лонии [Bischoff et al., 1994; Cabrera Valdes et al., 1996] указывали на то, что появление здесь 

людей современного облика с верхнепалеолитической индустрией датируется приблизитель-

но 40–38 тыс. л. На основе этих данных была предложена модель, согласной которой смена 

неандертальцев людьми современного облика в Западной Европе происходила не лавинооб-

разно, а являлась прерывистым процессом. Было высказано предположение, что некоторые 

группы неандертальцев могли быть более открытыми к новым моделям поведения, в то вре-

мя как другие сохраняли традиционные культурные предпочтения [Zilhão, 2021]. Отставание 

в темпах культурной эволюции неандертальцев к югу от р. Эбро на северо-востоке Пиреней-

ского полуострова объяснялось высокой эффективностью традиционных форм хозяйствова-

ния в условиях малонаселенных лесистых районов. К северу же от р. Эбро культурная  

эволюция поздних неандертальцев, видимо, шла ускоренными темпами в связи с необходи-

мостью сложноорганизованной охоты на стадных травоядных животных в условиях степи. 

Как следствие, «северные» неандертальцы шли по пути развития в сторону верхнепалеоли-

тического мышления, а иберийские продолжали оставаться на уровне мышления среднего 

палеолита вплоть до самого конца своего существования, когда им на смену пришли носите-

ли развитого ориньяка [Там же]. 

Подобные случаи неравномерного развития были отмечены далеко за пределами Иберии 

и способствовали высокой вариативности сценариев завершающего этапа существования 

неандертальцев в разных уголках Евразии. Помимо того, что нахождение в зоне фронтира 

могло играть важную роль в формировании культурного облика каждой из групп, ее насе-

лявших, эти территории могли являться зоной обмена генетическим материалом. Ярким 

примером зоны фронтира в этом контексте может послужить Горный Алтай [Brown et al., 

2022]. 

Термин «археологический фронтир» впервые был применен в отношении Западного Тянь-

Шаня около 10 лет назад для объяснения феномена раннего появления микрорасщепления  

в каменных индустриях, хронологически принадлежащих среднему палеолиту [Кривошап-

кин, 2012]. В этом районе в рамках российско-узбекистанского проекта в конце ХХ – первой 

декаде ХХI в. проводились комплексные исследования грота Оби-Рахмат [Деревянко и др., 

2001; Krivoshapkin et al., 2010] и памятника Кульбулак [Колобова, 2014; Kolobova et al., 

2018]. Анализируя коллекции данных стоянок и привлекая материалы других синхронных 

объектов региона, один из авторов данной работы предположил, что западный Тянь-Шань 

мог быть зоной конкурентной борьбы между пришлой популяцией (носительницей пластин-

чатой технологии) и автохтонной группой населения, издавна проживавшей на данной тер-

ритории (неандертальцами, носителями индустрий тешикташского типа) [Кривошапкин, 

2012]. 

Параллельно с исследованиями Кульбулака до недавнего времени в рамках российско-

польско-узбекистанского проекта в этом регионе изучались объекты палеолита, связанные  

с лессовидными отложениями в долине р. Ахангаран – стоянки Каттасай-1, 2 [Krajcarz et al., 

2016; Kot et al., 2020], а также стоянки каменного века в местности Эрташсай (правый борт 

долины р. Ахангаран) и соседней долине Куксарай [Павленок и др., 2020; 2021; 2022а; 

Pavlenok et al., 2022]. Первые результаты исследований недавно выявленной в этой местно-

сти палеолитической стоянки Куксарай-2, которым посвящена данная работа, играют важ-

ную роль в обосновании идеи центральноазиатского фронтира в предгорьях Тянь-Шаня  

в эпоху среднего палеолита. Задачами настоящей работы является введение в научный обо-

рот новых данных, полученных при исследовании Траншеи 1 в 2023 г., и определение места 

материалов стоянки в контексте основных культурных групп регионального среднего палео-

лита. 



 

 

 

 

 

 

 

Стоянка Куксарай-2. Исследования 2021–2022 гг. 

 

Местонахождение Куксарай-2, расположенное на водоразделе между падями Куксарай  

и Дзиблон в верховьях р. Ахангаран, было обнаружено в ходе археологических разведок 

2021 г. [Павленок и др., 2021]. На поверхности и в техногенных обнажениях было найдено 

множество каменных артефактов. Для выявления археологического материала в состоянии  

in situ была заложена серия разведочных шурфов. Каменные артефакты зафиксированы в че-

тырех литологических подразделениях (слои 2, 3, 5 и 6). Немногочисленность коллекции по-

зволила в общих чертах охарактеризовать облик индустрии и предварительно выявить в ней 

среднепалеолитический и начально-верхнепалеолитический компоненты. 

В 2022 г. для уточнения стратиграфического контекста и более четкого понимания техно-

логических характеристик комплекса стоянки Куксарай-2 был заложен раскоп 3 × 2 м. [Пав-

ленок и др., 2022а]. Раскопом была вскрыта голоценовая почва, которая после небольшого 

горизонта лесса переходила в погребенную почву, предположительно сформировавшуюся  

в эпоху МИС-5. Общая мощность вскрытой толщи, включающей 16 стратиграфических сло-

ев, составила 6,7 м. 

Было установлено, что каменные индустрии стоянки демонстрируют сочетание центро- 

стремительного, простого плоскостного и пластинчатого расщепления в каменном производ-

стве, с возрастающей ролью последнего от нижних культурных слоев к верхним. 

Ближайшим аналогом нижних культуросодержащих слоев 14 и 15, а также, с определен-

ными оговорками, слоев 12 и 10, в публикации 2022 г. была предварительно определена вы-

деленная на материалах пещеры Сельунгур одноименная индустрия [Krivoshapkin et al., 

2020]. Также было зафиксировано, что в культурной последовательности стоянки, начиная  

со слоя 7, стабильно присутствует пластинчатый компонент. Он хорошо представлен в сред-

не- и верхнепалеолитических материалах стоянки Кульбулак и серии местонахождений  

с экспонированным материалом [Павленок и др., 2018; 2020]. Возрастное определение 

68 ± 4,2 тыс. л. (GdTL-4171), ранее полученное для этого слоя по образцу из шурфа 4  

2021 г. [Pavlenok et al., 2022], помещает более древние комплексы в хронологический кон-

текст стадии МИС-5 (~ 130–74 тыс. л.), что в целом коррелирует с оценкой верхней хроноло-

гической границы существования индустрии Сельунгура. 

В 2023 г. на стоянке Куксарай-2 были заложены два раскопа площадью 6 и 10 кв. м, со-

единенные 8-метровой траншеей. Материалы раскопов в сжатом виде были отражены в пуб-

ликации по результатам работ [Павленок и др., 2023]. В стратиграфической последователь-

ности Раскопа 1 выявлено восемь слоев, в Раскопе 2 – пять слоев. В ходе работ было 

установлено принципиальное сходство стратиграфии верхних слоев двух раскопов (слои 0–2). 

Данные слои, по предположению П. М. Сосина, являются переработанными современными 

почвенными процессами отложениями МИС-3. В стратиграфии подстилающих отложений  

в двух раскопах были зафиксированы заметные различия. Установлено, что основная причи-

на данного несоответствия заключается в особенностях палеорельефа исследованной площа-

ди. Участки Раскопов 1 и 2 разделены массивом неогеновых отложений, максимально близ-

кий выход которых к дневной поверхности был зафиксирован в соединяющей раскопы 

Траншее 1. Это обстоятельство препятствовало развитию склоновой эрозии отложений Рас-

копа 2. Описание стратиграфии и археологических материалов Траншеи 1 приводится нами 

ниже впервые. 

 

Стратиграфия Траншеи 1 (2023 г.) 

 

Стратиграфическое описание приводится по западной стенке (см. рисунок, 1). Символы 

генетических горизонтов почв даны по Б. Г. Розанову [1983]. Слои 0–2 Траншеи 1 присутст-

вуют на всем ее протяжении и соответствуют аналогичным слоям Раскопов 1 и 2. 

 



 

 
 

 
Стоянка Куксарай-2: 

1 – стратиграфический разрез Траншеи 1 и корреляция с Раскопами 1 и 2 (2023 г.); 2 – радиальный нуклеус; 3 – технический скол; 4 – поперечный нуклеус 

Kuksarai-2 site: 

1 – stratigraphic cross-section of Trench 1 and its correlation with Excavation 1 and 2 (2023); 2 – radial core; 3 – technical flake; 4 – transverse core 

 



 

 

 

 

 

 

 

Слой 0, приблизительно 130–30 см (А). Суглинок тяжелый, темно-серый, сухой, уплотнен, 

зернисто-комковатый, тонко-среднепористый. Много ходов педофауны, копролитов. Кореш-

ки, кротовины 4 × 5 см с рыхлым материалом. Трещины усыхания до 10 см шириной запол-

нены рыхлым материалом. Встречаются обломки известняка до 1 см. Переход ясный по об-

ломкам известняка. 

Слой 1, приблизительно 30–0 см (LB). Коричневатый средний суглинок, среднепористый, 

глыбисто-комковатый, плотный, сухой, есть кротовины, CaCO3 нет. Переход заметный по 

структуре. 

Слой 2, приблизительно от 0 до –30 см (Bzn). Пятнистый, на коричневом фоне белесые 

пятна, средний суглинок, комковатый, есть биолиты, псевдомицелий и мелкие редкие кон-

креции до 5 мм. Переход ясный по цвету и CaCO3. 

Нижележащие слои Траншеи 1 в центральной ее части разделены неогеновым массивом; 

седименты северной части Траншеи (квадраты E-5 – E-7) коррелируют с отложениями Рас-

копа 1, южной части (квадраты E-10 – E-12) – с отложениями Раскопа 2. 

Квадраты E-5 – E-7: 

 слой 3, от –20 до –50 см (LBz) – серо-желтый свежий средний суглинок, комковато-

глыбистый, слабопористый, много биолитов, CaCO3 нет, редкие ходы педофауны, переход 

заметный; 

 слой 4, от –50 до –100 см (Bz) – светло-коричневый с желтым оттенком средний сугли-

нок, свежий, слабопористый, комковато-глыбистый, плотные биолиты, CaCO3 по редким по-

рам, переход постепенный; 

 слой 5, от –100 до –140 см – светло-коричневый свежий средний суглинок, среднепо-

ристый, плотный, глыбисто-комковатый, точки CaCO3, переход постепенный; 

 слой 6, от –140 до –170 см (Bzn) – тускло-коричневый свежий средний суглинок-глина, 

зернисто-комковатый, редкие конкреции до 3 см, единичные биолиты, слабопористый, мел-

кие конкреции до 1 см, переход постепенный; 

 слой 7, от –170 до –180 см (Bnz) – коричневатый с белесыми пятнами CaCO3, более 

светлый, пятна рыхлые типа белоглазки, биолиты, переход постепенный; 

 слой 8, от –180 см – коренные известковые породы. 

Квадраты E-10 – E-12: 

 слой 3, приблизительно от 0 до –30 см (BmCazn) – ярко-коричневый тяжелый плотный 

слабопористый суглинок, обилие CaCO3 в скоплениях до 8 см в диаметре и по вертикальным 

трещинам, ходам и корням (толщиной до 2–2,5 см и длиной до 20 см), переход резкий, ред-

кие биолиты, конкреции до 2,5 мм; 

 слой 4, от –30 до –70 см (LB) – желто-коричневый с белесыми пятнами средний сугли-

нок, верхняя граница неровная, плотный, слабопористый, комковато-глыбистая структура, 

слабая пропитка CaCO3, переход резкий; 

 слой 5, от –70 см – коренные известковые породы. 

 

Археологический материал Траншеи 1 (2023 г.) 

 

Коллекция слоя 0 насчитывает 7 каменных артефактов. Все изделия, кроме одного облом-

ка, из кремня. Радиальный нуклеус имеет трапециевидную форму (см. рисунок, 2). Ударная 

площадка организована серией разноразмерных сколов. На фронте – негативы отщепов раз-

ных размеров, снятых в центростремительном направлении. Все остальные артефакты отно-

сятся к малоинформативной категории отходов производства: 3 обломка, чешуйка, 2 неопре-

делимых фрагмента сколов. 

Схожая по составу коллекция зафиксирована в слое 1. Все 8 артефактов из кремня, 7 из 

них – отходы производства (2 обломка, 3 чешуйки, 2 неопределимых фрагмента сколов). 

Единственным информативным изделием является скол debordant radial flake. 



 

 

 

 

 

 

 

Более многочисленная и технологически идентифицируемая индустрия выявлена в слое 2. 

Из 12 предметов 4 изготовлены из некремневого сырья: 

 первичный скол с нерегулярной ретушью. По правому краю и в дистальной зоне фик-

сируются фасетки отвесной дорсальной ретуши; 

 скол устранения выпуклого участка на фронте нуклеуса (working surface rejuvenation 

flake). По правому краю и в дистальной зоне изделия читаются фасетки отвесной дорсальной 

ретуши, которая сформировала зубчатый контур края; 

 технологически неопределимый отщеп с ретушью. В дистальной части скола наличе-

ствуют два крупных скола утончения. По краю этот участок подправлен мелкой крутой дор-

сальной ретушью; 

 галька со следами единичных сколов. 

Изделия из кремня представлены категориями технических сколов (natural flake, de- 

bordant radial flake, technical flake) и отходов производства (обломок, чешуйка, 3 осколка) без 

следов вторичной обработки. 

Дальнейшее описание коллекции Траншеи приведено отдельно по двум участкам: квадра-

ты Е-5 – E-7 и Е-10 – E-12 соответственно. 

Материалы слоя 3 на северном участке (5 экз.) представлены серией технологически зна-

чимых типов изделий, выполненных из кремня. Среди сколов технические снятия (natural 

flake, technical flake (см. рисунок, 3), debordant radial flake) без ретуши и фрагмент кремневой 

пластины, которая в контексте данной коллекции может оцениваться как нетипичный скол-

заготовка. Дополняет коллекцию обломок. 

В слое 4 обнаружены исключительно нуклевидные формы: два нуклевидных обломка  

из кремневого и некремневого сырья и бессистемный нуклеус из кремня. Нуклеус оформлен 

на трещиноватом сырье, попытки организации расщепления фиксируются на множестве  

участков. 

В слоях 5 и 6 обнаружено по одному обломку из этого сырья. 

На южном участке Траншеи в слое 3 обнаружены technical flake, обломок и осколок  

из кремня, а также неопределимый скол с пропорциями отщепа из некремневого сырья. 

В слое 4 обнаружен поперечный нуклеус из некремневого сырья и осколок из кремня. Яд-

рище изготовлено на гальке гранита (см. рисунок, 4). Отщепы скалывались в параллельном 

направлении вдоль короткой оси нуклеуса с естественной поверхности. 

 

Обсуждение результатов 

 

Согласно палеогеографической реконструкции П. М. Сосина и имеющимся возрастным 

определениям [Pavlenok et al., 2022], наиболее древние отложения слоя 4 в Раскопе 2, испы-

тавшие наименьшее эрозионное воздействие, могут принадлежать к стадии МИС-5. К этой 

же стадии могут принадлежать слои 4–7 Раскопа 1. В случае если данная возрастная атрибу-

ция будет подтверждена новыми результатами ОСЛ-датирования, Куксарай-2 закрепит за 

собой статус древнейшей на Западном Тянь-Шане стоянки открытого типа с минимально по-

тревоженными культурными напластованиями. 

Наличие нуклеусов в разной стадии сработанности, технических сколов, массы отходов 

производства, а также редких преформ орудий на отдельностях породы, при минимальном 

присутствии сколов-заготовок и орудий на сколах, указывают, что Куксарай-2 представ- 

ляет собой стоянку-мастерскую. Выявленные особенности каменной индустрии Раскопа 1 

(слои 4–7) стоянки Куксарай-2, а также смежного участка Траншеи 1 в большей степени ука-

зывают на отщеповый, мустьерский характер каменного производства. Об этом свидетельст-

вуют набор нуклеусов (радиальные и поперечные нуклеусы), состав технических сколов 

(natural flakes, technical flakes, debordant radial cortical flakes, debordant radial flakes, 

debordant lateral flakes) и орудийного набора (различные типы скребел). Также в пользу этой 

характеристики свидетельствуют способы вторичной обработки орудий: чередующаяся, 



 

 

 

 

 

 

 

двухрядная интенсивная ретушь; дополнительное утончение сколов. В региональном контек-

сте данный набор признаков традиционно соотносится с тешикташской линией развития 

среднего палеолита [Nishiaki, Aripdjanov, 2021]. 

Вместе с тем единичные свидетельства пластинчатой технологии (фрагмент подпризма-

тического нуклеуса для пластин из слоя 5, единичные пластинчатые краевые сколы из  

слоев 4 и 6), явно выпадающие из общего технологического контекста индустрий, указывают 

на то, что в среднем палеолите стоянка посещалась автохтонным для бассейна р. Ахангаран 

населением – создателями пластинчатых индустрий обирахматского и пре-обирахматского 

облика [Кривошапкин, 2012; Pavlenok et al., 2023]. Об этом же может свидетельствовать за-

фиксированное использование приема тронкирования сколов, в ряде случаев с последующим 

снятием мелких отщепов на широкую поверхность. Однако последние исследования коллек-

ций Тешик-Таша показали, что этот прием оформления орудий использовался и неандер-

тальцами Тешик-Таша [Павленок и др., 2022б; 2022в]. 

Основная часть коллекции Раскопа 2 (слои 0–3) также соотносится с отщеповой центро-

стремительной (тешикташской) стратегией каменного производства. Об этом свидетельст- 

вует набор нуклевидных изделий, технических сколов и сколов-заготовок, близкий к основ-

ному массиву материалов Раскопа 1. Инструментарий также может быть охарактеризован 

как типично среднепалеолитический. К нему относятся различные формы скребел, включая 

зубчатые и поперечное скребло с лезвием на ударной площадке сельунгурского типа; пре-

формы орудий на отдельностях породы; унифасиальное орудие из слоя 3. Как и в индустриях 

Раскопа 1, орудия чаще оформлялись с использованием приемов, не свойственных регио-

нальным пластинчатым индустриям среднего палеолита. Это чередующаяся ретушь, форми-

рующая волнистый либо зубчатый контур рабочего края; двухрядная интенсивная ретушь. 

Наряду с типично мустьерскими формами, индустрии слоев 0–3 включают редкие разнораз-

мерные пластинчатые сколы, которые представлены в категориях технических сколов и ско-

лов-заготовок. 

Полное отсутствие пластинчатого компонента в индустрии слоя 4 Раскопа 2 на данном 

этапе изучения стоянки может интерпретироваться как маркер технологической гомогенно-

сти комплекса. Вместе с тем присутствие, наряду с продуктами радиальной отщеповой тех-

ники, двух отщепов леваллуазской морфологии сближает данный комплекс с материалами 

грота Тешик-Таш. Наличие эпизодического леваллуазского расщепления в индустрии данно-

го объекта недавно получило дополнительное обоснование [Павленок и др., 2022б; 2022в]. 

Вместе с тем ранее высказанное предположение о сходстве наиболее древних индустрий 

Куксарая-2 с материалами пещеры Сельунгур [Krivoshapkin et al., 2020] не получило убеди-

тельного подтверждения. Как и в коллекции 2022 г., в новых материалах отсутствуют бифа-

сы, выполненные в плоско-выпуклой манере, и технологически диагностируемые сколы их 

оформления. Однако наличие специфических орудийных типов (тейякских остриев, скребел 

сельунгурского типа) в наиболее древних комплексах Куксарая-2, видимо, свидетельствует  

о проникновении определенных сельунгурских культурных импульсов в регион. Послед- 

ние данные о верхней хронологической границе сельунгурской индустрии (МИС-5) [Ibid.]  

не противоречат этому предположению. 

 

Заключение 

 

Западный Тянь-Шань является ключевым регионом для понимания культурных процес-

сов, проистекавших на территории запада Центральной Азии в каменном веке. Здесь сосре-

доточены стратифицированные палеолитические объекты, на основе которых традицион- 

но выстраиваются культурно-хронологические схемы развития регионального палеолита.  

В XXI в. в результате исследований материалов стоянок Оби-Рахмат, Кульбулак, Катта- 

сай-1, 2 на смену парадигме о плавном эволюционном развитии на этой территории единой 

палеолитической культуры пришло восприятие регионального среднего палеолита как ва-



 

 

 

 

 

 

 

риабельного явления [Кривошапкин, Павленок, 2015]. В развитие этой модели первые ре-

зультаты исследований стоянки Куксарай-2 позволяют уже сейчас высказать предположение, 

что верховья Ахангарана были заселены носителями тешикташской традиции камнеобработ-

ки в эпоху МИС-5 (~ 130–74 тыс. л.), т. е. примерно в то же время, когда в регионе обитали 

человеческие коллективы, материальная культура которых известна по материалам стоянок 

Оби-Рахмат и Кульбулак и характеризуется пластинчатой направленностью [Кривошапкин  

и др., 2019]. При этом наличие специфических орудийных типов в наиболее древних ком-

плексах Куксарая-2 может быть интерпретировано как результат проникновения определен-

ных сельунгурских культурных импульсов с соседних территорий в регион также в эпоху 

МИС-5. 

Зафиксированная нами мозаичность индустрии Куксарая-2 является важным аргументом 

в пользу признания за территорией западных низкогорий Тянь-Шаня статуса зоны фронтира 

в эпоху среднего палеолита. К сожалению, большинство известных здесь палеолитических 

комплексов являются набором экспонированных артефактов. Сейчас их относят к среднему 

или верхнему палеолиту только по общей типологии каменных изделий, что определяет дис-

куссионность оценок их возраста и создает значительные сложности при построении схем 

начального заселения этих территорий. В этом контексте роль новых археологических стоя-

нок с минимально потревоженными культурными напластованиями среднего палеолита мно-

гократно возрастает. Таким образом, стоянка Куксарай-2 только начинает раскрывать свой 

потенциал, и в ходе ее дальнейшего изучения будут получены ответы на многие вопросы 

культурного развития Западного Тянь-Шаня в среднем палеолите. 
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