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Аннотация 

Бакинская стадия истории Каспия (0,8–0,4 млн л. н.) находится в рамках среднего плейстоцена. Этому време-

ни на Северо-Восточном Кавказе соответствует тираспольский фаунистический комплекс, и начинает форми-

рование комплекс пещерной фауны хищников (пещерный лев, пещерная гиена и др.). Происходит прогресси-

рующее изменение климата в сторону похолодания с исчезновением из состава фауны и флоры теплолюбивых 

видов. Археологические индустрии этого времени (Дарвагчай-1, Дарвагчай-залив-4 и др.) демонстрируют из-

живание мелкоорудийной традиции и переориентацию производства на системное сколовое расщепление. 

Увеличивается разнообразие орудий, появляются бифасиальные изделия. Дагестанские материалы выглядят 

как локальный вариант финальных раннепалеолитических индустрий Кавказа, сближающий раннепалеолити-

ческое мелкоорудийное производство с ашельскими комплексами западной части Евразии и сочетающий от-

дельные их элементы. 
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Abstract 

Purpose. Complete review of current status of research in paleogeographic settings and evolution of the archaeologi-

cal industries in the North-Eastern Caucasus during the Bakunian stage of the Caspian Sea Quaternary history. 

Results. The Bakunian stage is recognized to be a part of the Middle Pleistocene in the Quaternary chronostratigraphy 

of the Caspian Sea region and dated 0.8–0.4 Ma. In the early stages of the Bakunian major transformation in the com-

position of landscapes and animal communities occurred, being associated with general cooling resulting an increase 

in natural land zoning. Further progressive climate change towards cooling led to the disappearance of a large number 

of thermophilic species from the fauna and flora. This time in the North-Eastern Caucasus corresponds to the Tiraspol 

faunistic complex, and in the later stages a complex of cave predator fauna (cave lion, cave hyena, etc.) emerges in the 

region. Archaeological industries of that time (Darvagchay-1, Darvagchay-Zaliv-4, etc.) demonstrates the eradication 

of the small-tool tradition and the reorientation of stone tool processing towards systemic knapping. More diverse us-

age of raw materials is identified in the archaeological record. In primary technology, these assemblages are character-

ized by parallel unifacial knapping and the presence of the few radial/discoid cores. Tool kits include bifaces and 

choppers, with predominance of single-edged side-scrapers on flakes and pebbles, and denticulate, notched and spike-

like tools. There are practically no pointes. Through time a significant percentage of the small-tool component re-

mains, but its contribution gradually decreases. These industries should be considered as a local type in the stone tool 

production evolution, which is in the general Caucasian trend of the spread of Early Paleolithic industries with bifaces. 

Conclusion. The Early Paleolithic of Dagestan from the first half of the Middle Pleistocene is identified as a local var-

iant of the final Early Paleolithic industries of the Caucasus, bringing together the Early Paleolithic small-tool industry 

with the Acheulian complexes of the western part of Eurasia and combining their individual elements. 
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Введение 

 

Изучение раннего палеолита на Кавказе ведет отсчет с 1934 г., когда С. Н. Замятниным 

были обнаружены первые ашельские памятники на черноморском побережье и в северной 

зоне Кавказа (Яштух, Фортепьянка и др.). В конце 40-х гг. ХХ в. были открыты два новых 

района локализации раннепалеолитических объектов: Армения и Южная Осетия (Сатани-

дар, Лаше-Балта и др.). В 1950–1980-е гг. исследуются многослойные пещерные стоянки 

(Кударо I и III, Цона, Азых, Треугольная и др.), а также большое количество открытых ме-

стонахождений, в основном с подъемными материалами, на Центральном и Западном Кавка-

зе [Любин, 1989]. После открытия в Дманиси (Грузия) остатков гоминидов возрастом около 

1,8 млн лет, залегающих вместе с каменными орудиями, территория Кавказа стала рассмат-



 

 

 

 

 

 

 

риваться как один из основных миграционных коридоров уже с первоначального заселения 

Евразии. При этом территория западного побережья Каспийского моря оставалась до недав-

него времени одной из наименее изученных в палеолитическом отношении областей Кавка-

за, а единственной стратифицированной стоянкой раннего палеолита здесь долгое время ос-

тавалась пещера Азых. Ситуация в регионе изменилась в XXI в., когда за два последних 

десятилетия на Кавказе и в Предкавказье было открыто свыше десятка новых памятников, 

относящихся к раннему и среднему плейстоцену [Деревянко, 2015]. Результаты этих работ 

показали, что Кавказ в целом и его каспийское побережье в частности, активно осваивались 

человеком с самых ранних этапов плейстоцена. С учетом того, что на ранних этапах истории 

человек находился в прямой зависимости от условий природной среды, которая, по сущест-

ву, и определяла направление и скорость миграций, интенсивность освоения новых террито-

рий, плотность заселения, стратегии выживания и т. д., установление палеогеографического 

контекста начального освоения палеоколлективами территории Западного Прикаспия, явля-

ется необходимым условием для понимания этого сложного, продолжительного и многофак-

торного процесса. 

Целью данной работы является определение современного уровня знаний по этой про-

блематике применительно к территории Северо-Восточного Кавказа в течение бакинской 

стадии истории Каспийского палеобассейна, времени, когда на этой территории происходят 

принципиальные изменения в раннепалеолитических индустриях. Основными задачами ис-

следования, таким образом, являются проведение комплексного анализа природных обстано-

вок на рассматриваемой территории в среднем плейстоцене и анализ археологических инду-

стрий бакинского времени, известных в береговой зоне Северо-Восточного Кавказа в этот 

период. 

 

Палеогеографические обстановки в Западном Прикаспии  

в среднем плейстоцене 

 

В течение всего плейстоцена одним из важнейших факторов, определяющих палеоэколо-

гию региона, являлись колебания уровня Каспийского палеобассейна, влияющие не только 

на климат и ландшафты береговой зоны, но и на территории, находящиеся от него за сотни 

километров. При этом сама изменчивость наполнения ложа Каспийского моря определялась 

сочетанием большого количества климатических, геологических и иных факторов, являясь 

своеобразным суммарным индикатором текущих палеогеографических обстановок. 

В бакинское время колебания уровня Каспийского моря имели меньшую амплитуду, чем  

в раннем плейстоцене, а также значительно меньшую продолжительность. Началу бакинской 

трансгрессии предшествовала мощная тюркянская регрессия (по некоторым оценкам, до 

уровня –150 м), начавшаяся в конце апшеронского времени, которая рядом исследователей 

выделяется в отдельный этап истории развития Каспийского палеоморя. В настоящее время 

наиболее распространена следующая периодизация бакинского цикла [Федоров, 1978; Вару-

шенко и др., 1987; Рычагов, 1997; Янина, 2012; Свиточ, 2014]: 

 800–450 тыс. л. н. – раннебакинская трансгрессивная стадия (в некоторых схемах со-

держащая заключительные стадии тюркянской регрессии, начавшейся в финале апшеронско-

го времени);  

 450–410 тыс. л. н. – регрессивный (веденский) этап (выделяется не всеми исследовате-

лями);  

 410–370 тыс. л. н. – позднебакинская трансгрессивная стадия;  

 370–300 тыс. л. н. – урунджикская регрессивная стадия (ряд исследователей относит ее 

к более позднему (хазарскому) циклу или выделяет в отдельный этап истории развития Кас-

пийского палеоморя). 

В периоды трансгрессий у Бакинского моря существовала периодическая связь с Чаудин-

ским (Черноморским) палеоморем, что существенно ограничивало возможный уровень подъ-



 

 

 

 

 

 

 

ема воды. В период максимальных отметок уровня моря во ды Каспия на западном побережье 

заливали Терско-Кумскую и Куринскую низменности, часть территории Апшеронского по-

луострова и значительную часть прибрежной полосы Кавказского побережья [Рычагов, 1997; 

Свиточ, 2014]. 

Согласно мнению большинства исследователей, в раннебакинскую стадию уровень моря 

был выше, чем у современного Каспия, и приближался к уровню Мирового океана. В период 

максимального подъема воды, обычно связываемого с поздней бакинской трансгрессией, ряд 

авторов оценивает уровень стояния вод в +30 м и выше [Свиточ, 2014]. Однако значительная 

часть исследователей более осторожна в оценках и указывает высоты до +10 м [Варушенко  

и др., 1987; Рычагов, 1997]. 

Характерными представителями раннебакинской малакофауны являются моллюски Di- 

dacna parvula – Didacna catillus; позднебакинской – Didacna rudis – Didacna caditoides – 

Didacna eulachia [Янина, 2005]. 

На ранних этапах бакинского цикла, соответствующих границе раннего и среднего плей-

стоцена (~ 0,8 млн л. н.), произошла крупная перестройка в составе растительных и живот-

ных сообществ, связанная с очередным похолоданием климата и, как следствие, усилением 

зональности [Зубаков, 1986]. 

Имеющиеся по разрезам западных районов Прикаспия палинологические данные обнару-

живают в растительном покрове этого времени распространение травянистых сообществ ти-

па южных сухих степей при существенной роли лесных формаций, которые представлены 

мелколиственными (береза, ольха) и широколиственными (дуб, вяз, клен, граб, каштан, липа 

и др.) видами, приуроченными, по-видимому, к речным долинам и низменным участкам 

[Филиппова, 1997]. 

Спектры отложений позднебакинского времени этой территории на общем фоне преобла-

дания пыльцы травянистых ксерофитов, при некотором участии пыльцы широколиственных 

пород и вечнозеленых кустарников (иглица, падуб), показывают обилие пыльцы розоцвет-

ных. Возможно, последняя продуцировалась не только травянистыми представителями се-

мейства, но также кустарниковыми и древесными формами (дикорастущие плодовые), про-

израставшими в подлеске и нижнем ярусе широколиственных лесов [Абрамова, 1974]. 

Изменения растительных сообществ сопровождались и трансформацией фаунистических 

комплексов. В период, соответствующий началу бакинского цикла, на территории юга Вос-

точной Европы сформировался тираспольский комплекс (стратотип расположен в районе  

г. Тирасполь, местонахождение Колкотова балка), который значительно отличался от ха-

провско-таманской фауны. Это первая фауна на территории Восточной Европы, состав кото-

рой позволяет делать выводы о похолодании, близком к эпохе максимального оледенения 

[Алексеева, 1977].  

Одной из самых характерных форм тираспольского комплекса является Archidiskodon 

wilsti (слон Вюста). В состав млекопитающих входят: Canis sp. (волки), Vulpes sp. (лисица), 

Ursus deningeri (медведь Денингера), Crocuta sp. (гиены), Panthera spelaea (пещерный лев). 

Лошади представлены тремя формами, в том числе Equus sussenbornensis (зюссенборнская 

лошадь) и Equus mosbachensis (мосбахская лошадь). Встречаются отдельные кости ослов. 

Есть два вида носорогов – Dicerorhonus etruscus (этрусский носорог) и Dicerorhonus kirch- 

bergensis (mercki) (носорог Мерка). Парнокопытные животные весьма разнообразны: корот-

корогие зубры Bison schoetensacki, большерогие олени Praemegaceros verlicornis, группа бла-

городных оленей – Cervus elaphoides, Cervus acoronatus, Cervus elaphus, винторогие антило-

пы Pontoceros ambiguus, широколобые лоси Alces latifrons, крупные верблюды Paracame- 

lus sp. С этим фаунистическим комплексом связана широкая адаптивная радиация кабалло-

идных лошадей, расселение родов Alces (лоси) и Praeovibos (древние овцебыки), а также тро-

гонтериевого слона Archidiskodon trogontherii [Завьялов и др., 2002]. 

Фауна мелких млекопитающих в общих чертах обнаруживает сходство с современной. 

Появляются роды Dicrostonyx (копытные лемминги) и Arvicola (водяные полевки). Многооб-



 

 

 

 

 

 

 

разны полевки родов Pitymys и Microtus, но всё еще широко представлены корнезубые по-

левки рода Mimomys. Характерно повсеместное распространение лагурид (Lagurus transiens). 

Зарегистрированы первые находки леммингов рода Lemmus [Александрова, 1976]. 

По экологическому составу тираспольская фауна очень разнообразна. Наряду с лесостеп-

ными слонами-архидискодонтами (слон Вюста), этрусским носорогом, зубрами и др. в ее со-

став входят обитатели лесов (разнообразные олени, лоси, косули, носороги Мерка, медведи), 

а также обитатели относительно сухих полустепных стаций (антилопы, лошади, полуослы, 

верблюды, а также эласмотерии). Обилие лосей и разнообразие оленей позволяет думать, что 

были развиты как участки болотистого и кустарникового леса, так и сухие лесостепные 

ландшафты [Алексеева, 1977]. 

Тираспольский фаунистический комплекс был первоначально выделен М. В. Павловой на 

основании изучения костных остатков животных из стратотипического разреза V колкотов-

ской террасы Днестра в районе г. Тирасполя. В последующее время остатки животных этих 

же видов были зафиксированы в Приазовье в отложениях IV Рожковской и V Платовской 

террас, в том числе и совместно с раковинами бакинских моллюсков [Лебедева, 1965].  

На Северном Кавказе единичные находки одной из самых характерных форм тираспольского 

комплекса – слона Вюста – были обнаружены в карьере Гирей (г. Кропоткин), а также  

у станицы Воздвиженской и хут. Дагужиева [Лебедева, 1963]. На западном побережье Кас-

пийского моря такие же единичные находки остатков слона Вюста известны из бакинских 

отложений в окрестностях Дуздага и Боздага (Азербайджан). В Закавказье аналогами тирас-

польского комплекса являются фауны древних слоев пещер Цона (Грузия) и Кударо-1  

(Южная Осетия) [Верещагин, 1959]. Таким образом, хотя в пределах Северо-Восточного 

Кавказа не известны массовые палеонтологические материалы бакинского времени, анализ 

синхронной палеофауны сопредельных территорий позволяет предполагать, что этот регион 

также заселялся животными видами, представляющими тираспольский фаунистический 

комплекс. 

Анализ родового состава тираспольского комплекса позволяет специалистам считать его 

холодоустойчивым. В фауне этого времени присутствуют преимущественно те животные, 

прямые потомки которых довольно хорошо пережили последующие оледенения. Это быки, 

давшие начало Bison priscus; благородные и большерогие олени, лоси, лошади кабаллоидной 

группы, слоны Вюста (от которых, по мнению большинства палеонтологов, развивалась ма-

монтовая линия) [Верещагин, 1959; Алексеева, 1977].  

В тираспольское время началось формирование так называемой пещерной фауны хищни-

ков (медведь Денингера, пещерный лев, пещерная гиена). В это же время появляются первые 

лесные лемминги. Таким образом, на протяжении раннего – среднего плейстоцена происхо-

дит постепенное, от комплекса к комплексу, исчезновение из состава фауны теплолюбивых 

элементов, что свидетельствует об общем прогрессирующем изменении климата в сторону 

похолодания [Там же]. При этом состав фауны млекопитающих рассматриваемой территории 

не позволяет однозначно решить вопрос, были это крупные периодические колебания клима-

та или происходило более или менее ровное усиление похолодания. Никаких следов повтор-

ных миграций теплолюбивых элементов, согласно имеющимся данным, не обнаружено. 

 

Археология Приморского Дагестана в бакинское время 

 

Наиболее ранние археологические материалы бакинского времени на территории Северо-

Восточного Кавказа происходят со стоянки Дарвагчай-1 в Приморском Дагестане. Памятник 

находится на северном берегу Геджухского водохранилища (нижнее течение р. Дарвагчай). 

Это зона перехода от предгорной (высота 120–270 м над ур. м.) к низменной (высота < 90 м 

над ур. м.) части Западного Прикаспия [Деревянко и др., 2012]. 

В сводном разрезе Дарвагчай-1 выделяются три пачки отложений со специфическими 

чертами седиментогенеза (снизу вверх) [Там же]. 



 

 

 

 

 

 

 

Пачка 1 (слой 1) генетически соответствует переходной зоне между шельфом и побережь-

ем (средняя глубина вод 8–15 м). Предполагаемый возраст – ранний плейстоцен (поздний 

акчагыл).  

Пачка 2 (слои 2–9) сформировалась в субаэральных и субаквальных условиях (глубина от 

0 до 15 м) типичного морского побережья. Предполагаемый возраст – средний плейстоцен 

(бакинское время). В слоях 4–8 был зафиксирован археологический материал. 

Пачка 3 (слои 10–13) образована преимущественно в субаэральных условиях. Предпола-

гаемый возраст – поздний плейстоцен – голоцен. 

Стационарными исследованиями на памятнике вскрыто ~ 140 кв. м и найдено в стратифи-

цированном залегании около 9 000 отдельностей кремня, имеющих признаки антропогенного 

воздействия разной степени выраженности. Археологический материал на памятнике можно 

разделить на два комплекса, наиболее древний из которых связан со слоями 4–7. Видовой 

состав малакофауны в культуросодержащих слоях позволяет считать, что захоронение этих 

артефактов происходило в раннебакинскую трансгрессию Каспийского моря, и, соответст-

венно, их возраст, учитывая хронологию подстилающего слоя 3, определяется диапазоном 

600–450 тыс. л. н. [Деревянко и др., 2012]. 

Каменная индустрия слоев 4–7 Дарвагчая-1 (~ 5 000 экз.) характеризуется большим коли-

чеством мелких изделий (2–4 см), которые составляют ~ 80 % коллекции, и неустойчивостью 

типологических форм орудий при отсутствии какой бы то ни было стандартизации предме-

тов. В первичном расщеплении широко применялось дробление с последующим отбором 

угловатых обломков кремня для вторичной обработки. Кроме того, как орудийные основы 

часто использовались колотые гальки и плитки. Отщепы (на них выполнено ~ 25 % орудий) 

производились с нуклеусов параллельного принципа скалывания, как правило, однофрон-

тальных, в одно- и двуплощадочных вариантах. Ударные площадки подготавливались одним 

или несколькими сколами, иногда использовалась естественная поверхность. Есть свиде-

тельства применения долечной техники (единичные долечные сколы). Среди выделенных 

категорий орудий преобладают скребловидные (скребла, атипичные скребки), шиповидные  

и выемчатые. Крупные орудия (более 5 см) редки (~ 5 % от орудийного набора). Во вторич-

ной отделке преобладает краевая грубая однорядная, часто зубчатая ретушь. Часто исполь- 

зовались оббивка и приемы получения клектонских анкошей. Доминирование мелкоору- 

дийного компонента сохраняется во всех слоях. Также устойчиво-постоянными остаются  

принципы отбора заготовок, приемы их вторичного оформления и набор основных категорий 

орудий. 

Данный комплекс относится к мелкоорудийным раннепалеолитическим индустриям, где 

для изготовления орудий массово использовались несколовые основы (обломки, плитки  

и т. д.), полученные, как правило, техникой дробления и имеющие небольшие размеры. Нук-

леусное расщепление также присутствует, однако имеет подчиненное значение; ядрища 

оформлялись минимально, размерность сколов также, как правило, была небольшая. 

Во втором, более позднем, археологическом комплексе Дарвагчая-1 (слой 8, ~ 4 000 экз.), 

вероятнее всего, относящемся к позднебакинскому времени, фиксируются существенные из-

менения в составе каменной индустрии. В нем на фоне стандартного по составу для индуст-

рии памятника мелкоорудийного компонента увеличиваются доли системных нуклеусов (па-

раллельного способа скалывания одно- и двуфронтальных), сколов и орудий на них (до 30 % 

от орудийных форм), а также артефактов размерностью > 5 см. Кроме того, появляются 

крупные галечные орудия (чопперы, орудие с носиком), изделия с бифасиальной обработкой 

(рубила) и тщательно ретушированные скребла на крупных сколах. Среди утилизирован- 

ного сырья увеличивается процент некремневой составляющей (окремненные песчаники).  

По имеющимся естественнонаучным данным, отложения слоя 8 накапливались в позднеба-

кинский трансгрессивно-регрессивный мини-цикл и имеют возраст ~ 400–300 тыс. лет. 

Эти материалы демонстрируют значительные отличия от более древних комплексов па-

мятника в первую очередь в технике первичного расщепления, где основной заготовкой ста-



 

 

 

 

 

 

 

новится скол, а нуклеусы, как правило, имеют выраженное предварительное оформление. 

Также на сколах выполнена основная доля орудий. Заготовки в целом крупнее, есть изделия 

значительных размеров (10–15 см). Более разнообразным и типологически устойчивым ста-

новится орудийный набор, появляются галечные орудия, включая бифасы. 

В близком слою 8 хронологическом интервале находятся, возможно, несколько более 

поздние археокомплексы местонахождений Дарвагчай-залив-4 (слои 3 и 5) и Дарвагчай-за- 

лив-1 (комплекс 3) [Деревянко и др., 2012]. Согласно определениям малакофауны из культу-

росодержащих слоев и серии ОСЛ-дат их возраст соответствует финальной фазе бакинского 

цикла – урунджикской регрессии [Деревянко и др., 2018; Курбанов и др., 2021]. 

Мелкоорудийный компонент в индустрии этих памятников также присутствует, однако 

играет подчиненную роль – процент небольших изделий (2–4 см) в коллекции существенно 

меньше, чем в комплексах Дарвагчая-1 (менее 30 %). В первичном расщеплении также про-

должает использоваться техника дробления, но в целом уже прослеживается четкая направ-

ленность индустрии на получение и преимущественное использование сколовых основ.  

Усложняется первичное расщепление: помимо простейших вариантов однофронтальных од-

ноплощадочных ядрищ с минимальной предварительной подготовкой и естественными 

ударными площадками в коллекции присутствуют нуклеусы параллельного способа скалы-

вания с сопряженными фронтами, а также дисковидные. В орудийном наборе основными 

категориями являются выемчатые и шиповидные изделия с преобладанием мелких форм  

и скребла, часть которых оформлена многорядной ретушью. Большинство орудий изготовле-

но на отщепах. В составе индустрии появляются удлиненные остроконечники на сколах [Де-

ревянко и др., 2012; 2018]. Наиболее яркой частью орудийного набора становятся крупные 

галечные орудия (чопперы) и бифасиально обработанные изделия, соответствующие руби-

лам и пикам из хронологически близких комплексов ашельского облика других регионов 

Старого Света [Гладилин, Ситливый, 1990; Любин, 1998; Деревянко, 2014; Goren-Inbar, Sha-

ron, 2006]. 

Согласно имеющимся естественнонаучным данным, к финалу бакинского времени и, сле-

довательно, к тому же культурно-хронологическому интервалу, что и рассмотренные выше 

комплексы, относится немногочисленный археологический материал из балки Шор-Доре  

в Аджинаурской впадине (пункты 1–6) [Анойкин, 2016]. Здесь, как и на памятниках этого 

времени в бассейне р. Дарвагчай, представлены единичные одноплощадочные нуклеусы па-

раллельного способа раскалывания в варианте с сопряженными фронтами, примерно равное 

количество угловатых обломков кремня и сколов разных размеров. Орудия оформлялись 

преимущественно на сколах, в том числе и пластинчатых, но также использовались и мелкие 

несколовые основы. В орудийном наборе преобладают атипичные скребки и выемчатые ору-

дия, заметно присутствие шиповидных изделий. Скребла представлены простыми однолез-

вийными формами. Из галечных орудий зафиксированы только чопперы. 

Единичные крупные бифасиально обработанные орудия, найденные вне четкого страти-

графического контекста (Дарвагчай-карьер, Чумус-Иниц, Дюбекчай), позволяют лишь пред-

положительно, на основе сравнения с материалами стратифицированных объектов, относить 

их к финалу бакинского времени и рассматривать как проявление широкого распространения 

и разнообразия двухсторонних орудий на территории Приморского Дагестана в этот период 

[Деревянко и др., 2012]. 

 

Результаты исследований и обсуждение 

 

Наиболее яркой чертой комплексов финала раннего палеолита в Приморском Дагестане 

является присутствие крупных галечных и бифасиально обработанных орудий. Основу пер-

вичного расщепления составляют плоскостные ядрища, в основном параллельные и радиаль-

ные, как правило, однофронтальные. Техника дробления используется значительно реже, чем 

в более ранних индустриях. Средние размеры ядрищ и сколов заметно выше, чем в более 



 

 

 

 

 

 

 

древних комплексах. Для вторичной обработки отбираются преимущественно сколы. В ору-

дийных наборах преобладают однолезвийные скребла, орудия зубчато-выемчатой группы  

и шиповидные изделия. Крупные орудия на гальках представлены в основном чопперами  

и массивными скребловидными изделиями. Много атипичных скребков на несколовых осно-

вах, остроконечников практически нет. Мелкоорудийный компонент, в отличие от более 

ранних комплексов, не играет решающей роли в облике индустрий, и его доля резко снижа-

ется вверх по временной шкале. Сырьевая база становится более разнообразной, но кремень 

по-прежнему доминирует. В целом происходит постепенное изживание традиции производ-

ства мелких орудий на несколовых заготовках, переориентация каменного производства ис-

ключительно на системное сколовое расщепление, увеличение типологического разнообра-

зия орудийного ряда при значительной стандартизации форм изделий и приемов вторичной 

отделки. 

Несмотря на то что в интервале 0,8–0,3 млн л. н. мелкоорудийные комплексы получили 

широкое распространение по всей территории Евразии, материалы Дарвагчая-1 с доминиро-

ванием мелкоорудийного компонента не имеют близких аналогов на Кавказе и остаются, на-

ряду с раннеплейстоценовыми коллекциями слоя 5 Рубаса-1 и Нурнуса [Деревянко и др., 

2012; Любин и др., 2010; Деревянко, 2015], немногочисленными свидетельствами развития 

этой индустриальной линии в регионе. Хотя мелкоорудийный компонент в той или иной сте-

пени присутствует в материалах ряда раннепалеолитических стоянок Кавказа, иногда состав-

ляя довольно значительный процент (Кударо-1, Треугольная) [Любин, Беляева, 2004; Доро-

ничев и др., 2007], нигде, кроме памятников Западного Прикаспия, он не является основным 

элементом, определяющим облик археологических комплексов. В настоящее время все по-

добные мелкоорудийные индустрии локализованы за пределами Кавказского региона. 

Стоит отметить, что все памятники с мелкоорудийными комплексами в этой части Кавка-

за находятся в пределах древних береговых линий Каспийского моря, и, возможно, этот тип 

индустрий связан с адаптацией древних обитателей этих территории к условиям приморской 

зоны. Показательно, что изменения в технокомплексах происходят на фоне общего похоло-

дания климата в среднеплейстоценовое время. При этом появление в них такой специфиче-

ской категории изделий, как крупные бифасы, приходится на поздние стадии бакинского 

времени, незадолго до общей перестройки палеоэкологической системы и смены палеофау-

нистических комплексов с тираспольского на сингильский. В то же время нельзя исключать, 

что появление данных типов изделий связано, в том числе, и с общей тенденцией распро-

странения их в это время по территории Кавказа в результате культурообменных или мигра-

ционных процессов. 

Основным отличием индустрий комплексов финала раннего палеолита Приморского Да-

гестана, относящихся к рубежу бакинского – хазарского времени (Дарвагчай-1 (слой 8), Дар-

вагчай-залив-4, Дарвагчай-залив-1 (комплекс 3), Шор-Доре и др.), от более ранних материа-

лов является присутствие галечных и бифасиальных орудий. Материалы этих комплексов –  

с их преимущественным параллельным унифасиальным расщеплением и малой долей ради-

альных / дисковидных ядрищ; крайне незначительным присутствием бифасиальных форм  

и чопперов; преобладанием однолезвийных скребел, зубчато-выемчатых и шиповидных ору-

дий и сохранением заметного процента мелких изделий – следует рассматривать как мест-

ный вариант развития каменного производства, находящийся в общекавказском тренде рас-

пространения раннепалеолитических индустрий с бифасами. 

 

Заключение 

 

Каменные индустрии Приморского Дагестана в течение среднего плейстоцена демонстри-

руют единый вектор развития, направленный на изживание традиции изготовления мелких 

орудий преимущественно на несколовых заготовках (обломки, плитки), и переориентацию 

каменного производства на системное сколовое расщепление. Эти изменения в техноком-



 

 

 

 

 

 

 

плексах происходят на фоне общего похолодания климата в среднеплейстоценовое время. 

Наиболее сильная модернизация каменных индустрий фиксируется в позднебакинское вре-

мя, на рубеже смены основных палеоэкологических обстановок, когда происходят заметные 

изменения как в орудийных наборах (появление бифасов, крупных галечных орудий, тща-

тельно обработанных скребел и т. д.), так и в способах вторичной обработки (более интен-

сивное применение ретуши) и первичного расщепления (распространение специально подго-

товленных ядрищ нескольких типов, доминирование сколов, среди орудийных заготовок). 

Вместе с тем, наряду с природным фактором, эти изменения могли быть связаны с миграци-

онными процессами или культурной диффузией. 

В целом данные материалы выглядят как локальный вариант финальных раннепалеолити-

ческих индустрий Кавказа, сочетающий отдельные элементы раннепалеолитического мелко-

орудийного производства и ряд черт, характерных для ашельских комплексов западной части 

Евразии. 
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