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ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ КИНЕМАТОГРАФ КАК СРЕДСТВО  

МОРАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ МОБИЛИЗАЦИИ НАСЕЛЕНИЯ  
(НА МАТЕРИАЛАХ ФИЛЬМОВ О ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ  

1941–1945 ГОДОВ) 
 

Статья посвящена анализу художественных кинофильмов 1941–1945 гг. о войне, которые являлись одним  
из орудий пропаганды советского государства. Эффективность воздействия кинолент этого периода на зритель- 
скую аудиторию определялась не столько художественной выразительностью, сколько заложенными в них  
идеями. Подробно рассмотрены основные темы «Боевых киносборников», которые стали первой реакцией совет- 
ского художественного кинематографа на события войны, а также обозначена роль оборонных фильмов в под- 
готовке населения к боевым действиям. На каждом этапе войны фильмы были призваны решать различные  
задачи: вызывать ненависть к противнику, уничтожить страх перед ним, объяснить причины поражений, укрепить  
уверенность в единстве антифашистского фронта и т. д. Особое внимание уделено характеристике образов врага,  
союзников, а также основных тем: возмездия, самопожертвования, возрождения национальных героев и тра- 
диций. 
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Победа в Великой Отечественной войне  

в настоящее время остается основопола-
гающим элементом в формировании нацио-
нальной идентичности жителей России, и не 
случайно, что те, кто стремится «атомизи-
ровать» российское общество, разрушить в 
нем представление об исторической преем-
ственности, внедряет в массовое сознание 
версию о борьбе двух в равной степени жес-
токих и угрожавших миру тоталитарных 
режимов [Козлов, Довжинец, 2008. C. 9].  
В связи с этим новейшие объективные ис-
следования различных аспектов жизни со-
ветского общества в 1941–1945 гг. являются 
попыткой восстановления исторической 
справедливости. Кроме того, актуальность 
вопросов военно-патриотического воспита-
ния современной молодежи требует освое-
ния опыта советской пропаганды, которой 
удалось морально-психологически подгото-

вить народы СССР к войне и мобилизовать 
их на боевые и трудовые подвиги в первые 
месяцы немецкого наступления. 

Проблема идеологического воздействия 
на массовое сознание в Советском союзе в 
значительной степени исследована [Козлов, 
1995; Сенявская, 2006; Арнаутов, 2012; Не-
вежин, 2007; Ушакова, 2013]. В конце 80-х – 
начале 90-х гг. в рамках изучения тотали-
тарной системы [Баталов, 1989; Латышев, 
1989] внимание ученых было сосредоточено 
на государственных механизмах идеологи-
ческого воздействия, и лишь позднее был 
поставлен вопрос о действительном «усвое-
нии» внедряемых властью лозунгов. На дан- 
ном этапе историками признается опреде-
ленная «автономность» сознания советского 
общества, выражавшаяся в неоднозначной 
реакции на спущенные «сверху» идеологе-
мы [Голубев, 2008; Сенявская, 2006]. В по- 
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следнее время появилось несколько диссерта-
ционных исследований, авторы которых 
стремятся выявить пропагандистский под-
текст художественных фильмов, что по-
зволяет говорить об актуальности данной 
тематики 1. 

К настоящему моменту опубликовано 
значительное количество источников, свя-
занных с кинопроизводством в СССР. 
Большинство из них представляют собой 
текущую документацию государственных 
органов управления кинематографом. Сюда 
относятся докладные записки, стенограммы 
заседаний художественного совета, открытые 
письма деятелей искусства, статистические 
данные, объяснительные записки и прочие 
документы, часть из которых опубликована 
в нескольких сборниках [Кремлевский ки-
нотеатр..., 2005; Кино на войне..., 2005; Со-
ветская пропаганда..., 2007; Власть и худо-
жественная интеллигенция, 1999]. Данный 
вид источников позволяет увидеть, какие 
задачи государство ставит перед деятелями 
кино, на какие недостатки в кинолентах ука-
зывает и какие меры применяются для их 
устранения. Интерес представляют также 
материалы центральной журнальной и га-
зетной периодики, касающейся как общих 
вопросов общественно-политической и куль-
турной жизни страны, так и специально по-
священной проблемам развития кинематогра-
фии («Правда», «Известия», «Комсомольская 
правда», «Советская культура», «Литера-
турная газета», «Искусство кино», «Кино-
ведческие записки» и т. д.). В периодиче-
ской печати этого времени опубликованы 
статьи, посвященные отдельным фильмам, 
отзывы зрителей, стенограммы творческих 
конференций, интервью с деятелями кино. 
Этот вид источников дает представление об 
атмосфере, царившей в культурной жизни 
общества, о том, какую реакцию вызвала та 
или иная кинокартина, в первую очередь у 
партийных органов и представителей ин-
теллигенции. 

 
 

                                                            
1 Колесникова А. Г. Формирование и эволюция об- 

раза врага периода «холодной войны» в советском 
кинематографе: середина 1950-х – середина 1980-х гг.: 
Дис. … канд. ист. наук. М., 2009. 235 с.; Закиров О. А. 
Исторические фильмы СССР 1916–1946 гг.: патриоти- 
ческое освещение дореволюционного прошлого сред- 
ствами игрового кино: Дис. … канд. ист. наук. М., 
2011. 393 с. 

Еще одним самостоятельным видом ис-
точников являются документы личного 
происхождения. Это, прежде всего, мемуа- 
ры создателей кинолент – режиссеров, так 
как они сообщают наиболее полную инфор-
мацию о появлении фильмов (начиная с за-
мысла и заканчивая выходом фильма на эк-
ран или же его запрещения к показу) (см.: 
[Иванов, 1973; Александров, 1983; Ромм, 
1982] и др.). Режиссеры, являясь теми, кто 
непосредственно отвечает за свои картины, 
взаимодействовали с государственными и 
партийными органами, были участниками 
художественных советов, творческих кон-
ференций, корректировали сценарии или 
уже готовые кинофильмы. Их мемуары по-
могают проследить не только процесс соз-
дания киноленты, но и его трансформацию 
(если таковая была) после прохождения 
цензуры. 

В качестве основных источников высту-
пают и сами кинокартины о Великой Отече-
ственной войне, созданные в период с 1941 
по 1945 г. По данным, опубликованным 
НИИ киноискусства, за 1942–1945 гг. было 
снято более 20 фильмов о Великой Отечест-
венной войне, не считая «Боевых киносбор-
ников» [Война на экране, 2006. С. 91–100]. 
Все они в настоящий момент находятся в 
архиве Госфильмофонда. 

Игровой кинематограф как средство идео-
логического воздействия имеет ряд особенно-
стей. В частности, создавая на экране 
«вторую реальность», он обладает возмож-
ностью более сильного эмоционального 
воздействия на зрителей, чем другие произ-
ведения искусства. Это хорошо понимали 
генералы Третьего рейха: на оперативных 
немецких картах «Мосфильм» и «Лен-
фильм» были помечены как первоочередные 
объекты для бомбовых ударов [Мацкевич, 
1975. С. 111]. Однако появление кинокарти-
ны, как правило, сопряжено с масштабным 
производством (привлечение сценаристов, 
режиссеров, композиторов, актеров, подго-
товка декораций, костюмов и реквизита, 
обеспечение необходимой съемочной аппара-
турой, пленкой и т. д.), поэтому идеологиче-
ский контроль на каждом этапе создания 
фильма всегда оставался трудноразрешимой 
проблемой для советской цензуры. 

Киноленты о предстоящей войне начали 
появляться в СССР уже во второй половине 
1930-х гг. Необходимость их выпуска дик-
товали и возраставшая напряженность  
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внутри страны, связанная с развертыванием  
массовых политических репрессий, и обост-
рение международной обстановки (приход 
фашистов к власти в Германии, гражданская 
война в Испании, нападение Японии на Ки-
тай, провал попыток создания системы  
коллективной безопасности), хотя неминуе-
мость войны с враждебными капиталисти-
ческими странами была очевидна для мно-
гих жителей Советского Союза и в 20-е гг. 
[Голубев, 2008. С. 89]. 

Оборонные фильмы были призваны де-
монстрировать населению безоговорочное 
превосходство советской армии над любым 
противником, укрепляя уверенность в пра-
вильности социалистического пути, а также 
формировать представление о необходимо-
сти постоянно сохранять бдительность и 
оказывать активную помощь войскам в гря-
дущей борьбе с интервентами. Образ врага 
был довольно условен, малейшая конкрети-
ка могла осложнить отношения на между-
народной арене, и потому вызывала недо-
вольство представителей власти [Невежин, 
1997. С. 129]. Задача перемещения ореола 
славы русского оружия на относительно мо-
лодые вооруженные силы СССР решалась в 
данных кинокартинах с помощью историче-
ских параллелей: «Если понадобится, мы им 
такую Цусиму устроим! Будь то на Балтике, 
в Черном море или на Тихом океане» (к/ф 
«Моряки», 1939 г.). 

В отношении значения, которое имели 
оборонные фильмы для мобилизации наро-
дов Советского союза, их подготовке к вой-
не с нацистской Германией, среди истори-
ков и культурологов нет единой точки 
зрения. Тезис о «шапкозакидательском» ха-
рактере советского искусства предвоенного 
периода, о дезориентации населения страны 
относительно будущих испытаний, выска-
занный представителями творческой интел-
лигенции еще во время ВОВ, имеет своих 
сторонников и в настоящее время [Сеняв-
ская, 2006. С. 76; Зоркая, 2005. С. 191], од-
нако нельзя не учитывать, что высокий уро-
вень психологической готовности к войне, 
проявленный советскими людьми на фронте 
и в тылу, представлял собой итог социаль-
ной мобилизации, далеко не последнюю 
роль в которой сыграл и художественный 
кинематограф. 

Приемы, использованные создателями 
оборонных фильмов при передаче основных 
элементов образной системы, нашли отра-

жение и в «Боевых киносборниках» – пер-
вой реакции художественного кинематогра-
фа на события начавшейся войны. 

Седьмого июля 1941 г. Комитет по делам 
кинематографии принял решение об органи-
зации периодического выпуска «Боевых ки-
носборников» (далее – БК), представлявших 
собой несколько объединенных киноновелл. 
Всего на экраны вышло двенадцать сборни-
ков, первый выпустили уже в начале августа 
1941 г. Преимущество подобной художест-
венной формы заключалось в возможности 
оперативно реагировать на обстановку на 
фронте, наряду с «окнами ТАСС» и репор-
тажами писателей-корреспондентов, однако 
начиная с середины 1942 г. их выпуск пре-
кращается, уступая место полнометражным 
картинам, хотя среди киноработников ди-
лемма о производстве фильмов «быстро, но 
актуально» или «долго, но качественно» 
была сопряжена с жаркими спорами 2. В це-
лом, военные киноленты, вне зависимости 
от их метража, должны были решать ряд 
вполне конкретных задач: демонстрировать 
примеры мужества советских людей, под-
черкивать значимость самоотверженной ра-
боты «тыла», поддерживать уверенность в 
победе с помощью опоры на достижения 
русского оружия в 1242 г., 1812 г. и т. д.,  
а также обострять чувство ненависти по от-
ношению к врагу. 

Примечательно, что за весь военный пери-
од художественный кинематограф обращал- 
ся, как правило, к событиям 1941–1942 гг.,  
и только в 1946 г., уже после Победы, был 
выпущен первый игровой фильм о наступа-
тельной операции советских войск – «Вели-
кий перелом». 

Тема возмездия за родных возникает уже 
в третьем БК (август 1941 г.), когда герой 
отправляется на фронт, чтобы отомстить за 
погибшего брата. Если киноновелла была 
посвящена событиям на оккупированной 
территории, то в ней обязательно были по-
казаны жертвы жестокости фашистов. Пар-
тизанское движение как стихийный всплеск 
народного гнева появляется уже в БК № 4 
(сентябрь 1941 г.), причем в кинолентах 
подчеркивается, что действия партизан вы-
зывают у немцев больший ужас, чем столк-
новение с частями Красной армии. Одна из 
главных тем, отражения которой требовала 

                                                            
2 РГАЛИ. Ф. 2456. Оп. 1. Ед. хр. 768. Л. 52–70. 
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власть от всех кинокартин при показе пар-
тизанского движения – это руководящая  
и организующая роль большевистской пар-
тии. 

Трудность для советской пропаганды за-
ключалась в том, чтобы личное горе в умах 
людей не преобладало над общенародным, 
индивидуальное не получало преимущества 
над коллективным. Цель морально-психоло- 
гической мобилизации требовала конкрет-
ных примеров героизма, поэтому Вестники 
фронтовой информации и листовки к насе-
лению оккупированных областей изобило-
вали сообщениями об отдельных проявле-
ниях мужества, рассказами о судьбе героев 
войны. Однако «интимность» переживаний 
главной героини сценария А. Каплера «Пар-
тизаны» вызвала критику руководства: 
«сверху» поступила телеграмма «Переводим 
перерождение Прасковьи из плана личного 
в план государственный» [Ханютин, 1968. 
С. 49–50]. Тем не менее, несмотря на бди-
тельность Управления пропаганды и агита-
ции ЦК ВКП(б) (далее – УПиА), персонажи-
индивидуалисты, оторванные от общества, 
все же попадали на экраны (к/ф «Нашест-
вие», к/ф «Однажды ночью»). 

Курс на возвращение к национальным 
традициям и ценностям, обозначенный Ста-
линым еще в предвоенные годы, нашел яр-
кое отражение в художественном кинемато-
графе в период ВОВ, помимо исторических 
кинолент. Главная ценность, за которую ге-
рои отдают свою жизнь, уже не социалисти-
ческие идеи, а Родина, Отечество («За Ро-
дину умирать не страшно» – БК № 10).  
В БК № 6, выпущенном в конце 1941 г., на 
вопрос немца: «Веришь ли ты в Бога?», кре-
стьянка отвечает: «А как же! Он наш за-
ступник». Церковный колокол становится 
набатом, призывающим советских людей к 
священной мести: «Кровь за кровь!» (к/ф 
«Секретарь райкома», 1942 г.). Обращение 
власти к национальному самосознанию рус-
ского народа в период войны позволило не-
которым современным зарубежным иссле-
дователям (в частности, Д. Бранденбергер 
[2009]) утверждать тезис о распространении 
шовинистических настроений и их под-
держке со стороны партийной номенклату-
ры, что, на наш взгляд, не соответствует 
действительности. Напротив, возрождение 
национальных ценностей, по мысли госу-
дарственных деятелей, не должно было при-
водить к росту националистических на-

строений, поэтому появление киноповести 
лауреата Сталинской премии А. Довженко 
«Украина в огне» вызвало широкий резо-
нанс в партийных кругах и привело к тому, 
что в январе 1944 г. И. В. Сталин выступил 
перед членами ЦК и деятелями искусства  
с докладом «Об антиленинских ошибках и 
националистических извращениях в кино-
повести Довженко “Украина в огне’’». 

В своем докладе Сталин, в противоречие 
с утверждаемой им в 1941 г. мысли об Оте-
чественной войне как «всенародной» (Вы-
ступление…, 1941. C. 1), говорит, что эта 
война классовая, и причина коллаборацио-
низма кроется не в советской идеологии, а в 
пособничестве немецким захватчикам ос-
татков классов, враждебных рабочим и кре-
стьянам [Кино на войне..., 2005. С. 385]. 

Еще до этого исторического доклада ки-
нематографисты, в 1943 г. впервые по-на- 
стоящему затронувшие тему предателей 
внутри советского лагеря, в качестве тако-
вых изображали представителей старой ин-
теллигенции и кулачества. Образ женщины-
сожительницы немецкого офицера также 
нашел воплощение на киноэкране в 1944 г.  
в к/ф М. Донского «Радуга», судьба ее после 
освобождения оккупированных территорий 
трактуется однозначно, – муж расстреливает 
ее на месте. Как писал киновед Ю. Ханю-
тин, «кино судит своих героев по законам 
военного времени» [1968. С. 23]. 

Формированию уверенности в победе спо-
собствовало представление о сплоченности 
антифашистских сил, поэтому тема славян-
ского единства звучит в новеллах о поляках, 
сербах, румынах (№ 8–10) через открытые 
призывы: «Поднимайтесь, братья!», «В бой, 
славяне!», «Создавайте второй фронт в каж-
дой стране!», через отражение их борьбы с 
оккупантами. С целью доказать, что СССР 
не в одиночестве противостоит Третьему 
рейху, что в Европе у него есть сильные со-
юзники, в «Боевые киносборники» включа-
ются хроникальные кадры о британском во-
енном флоте, о защите Лондона от немецкой 
авиации («Это не только у нас, это во всех 
странах, где куется победа над гитлериз-
мом…» – (БК № 6). Позднее упоминаний  
о действиях союзников в выпущенных на 
экраны страны фильмах о войне до самой 
Победы уже не будет. Вероятно, это связано 
с задержкой открытия «второго фронта», 
которая стала поводом для появления мно-
гочисленных карикатур в 1942–1943 гг., 
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причем скептицизм общества в отноше- 
нии помощи извне нередко шел дальше вы-
падов советской печати [Голубев, 2008.  
С. 200]. 

Образ врага вызывал особенно присталь-
ное внимание власти и в предвоенный пери-
од, когда Сталин и Жданов критиковали  
две крайности в изображении противника: 
сильный и умный недруг приводил к тому, 
что победа советских людей выглядела не-
оправданной, и, напротив, победа социа-
лизма в борьбе с примитивным противни-
ком обесценивалась («…была классовая 
борьба капитализма с социализмом, и вдруг 
замухрышку разбили…») [Кремлевский ки-
нотеатр, 2005. С. 596]. 

На первом этапе Великой Отечественной 
войны немецкая армия изображается при 
помощи тех же художественных средств, к 
которым обращались создатели оборонных 
фильмов. Противник условен, подобен са-
ранче. Но таким образом решалась уже иная 
задача. Необходимо было «расчеловечить» 
врага, чтобы уничтожить страх перед ним, 
перед его убийством. Для этого в фильмах, 
помимо глупости и жадности, подчеркива-
ется «звероподобие» немецкой армии и ко-
мандования нацистской Германии («не лю-
ди, вы пауки!» – БК № 11). В агитационном 
плакате этот же прием был выражен в ани-
мализациях, восходивших к мотиву репти-
лии, который основывался на русской ико-
нографии Зла [Вашик, 2005. С. 223]. Но уже 
в ноябре 1942 г. на экраны выходит картина 
И. Пырьева «Секретарь райкома», где пол-
ковник нацистской армии Макенау – силь-
ный и смелый враг, поэтому борьба между 
ним и секретарем райкома Кочетом выгля-
дит как поединок. Позднее тенденция де-
монстрации мощи гитлеровской армии бу-
дет только усиливаться, особенно в первые 
послевоенные годы, так как величие Победы 
требовало показа побежденного врага во 
всей его силе. 

Летом 1942 г. на одной из конференций 
кинематографистов прозвучала знаменитая 
речь А. Довженко о необходимости «раз-
двигать рамки дозволенного в искусстве»: 
«То, что в угоду вкусу, в угоду эстетиче-
ским требованиям века считалось запрет-
ным, как слишком страшное, слишком 
гнусное, слишком жестокое, физиологиче-
ское, – то просится сегодня на экран». 
Именно такой образ врага, по мнению ре-
жиссера, должен быть создан в кинемато-

графе: «массовый фашистский детоубийца, 
вешатель, растлитель малолетних, убийца 
раненых, стариков и детей, разрушитель 
памятников культуры и душитель и убийца 
целых народов» [Кино на войне…, 2005. С. 5]. 
Такой образ врага нужен был советскому 
зрителю, чтобы идти в атаку. Можно пред-
положить, что несоответствие этому требо-
ванию в изображении противника было од-
ной из причин запрещения к выпуску на 
экраны уже готового фильма В. Пудовкина 
«Убийцы выходят на дорогу» («Школа под-
лости», ЦОКС, 1942 г.) (по мотивам пьесы 
Б. Брехта «Страх и отчаяние в Третьей им-
перии»). Он рисовал сцены из жизни фаши-
стской Германии, и немецкое общество в 
нем выглядело неоднородным, в том числе 
и по отношению к идеям фашизма. Мысль о 
том, что у немцев, воюющих на Восточном 
фронте, есть родные, которые так же любят 
и переживают за них, могла негативно отра-
зиться на боевом настрое советского на- 
рода. 

Еще одна попытка взглянуть на немецкое 
общество «изнутри» была предпринята  
М. Роммом в фильме «Человек № 217» 
(1945 г.). Тему этой киноленты выдвинул 
ЦК комсомола в связи с тем, что в Вороне-
же, Курске, Ростове и Ворошиловграде при 
наступлении наших войск было обнаружено 
несколько десятков юношей и девушек, бе-
жавших из Германии или возвращенных по 
инвалидности. «Человек № 217», опираясь 
на факты, повествует о девушке Тане, по-
павшей к немцам в «домашнее рабство». 
Режиссер выбрал именно этот вид неволи, 
дабы «раскрыть физиономию рядового нем-
ца в его повседневном быту» [Ромм, 1982]. 
Картина продемонстрировала жестокость, 
алчность немцев, которая проявляется даже 
между членами одной семьи. Однако одна 
из основных идей фильма о том, что под 
воздействием несчастий и надругательств 
доброта и всепрощение превращаются в лю-
тую ненависть к врагу, безобиднейшее из 
существ (Таня) становится беспощадным 
народным мстителем – эта мысль, свойст-
венная почти всем картинам первого перио-
да войны, в 1945 г., во время обсуждения на 
творческой конференции в Доме кино вы-
звала большие споры среди виднейших ки-
нематографистов страны. 

В том же году в кинофильме М. Донско-
го «Непокоренные» впервые появился по-
ложительный герой, который служил поли-
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цаем по заданию партизан. В 1941–1943 гг. 
показ подобного персонажа был немыслим, 
ведь и в 1946 г. А. А. Жданов, при «разгро-
ме» 2-й серии «Большой жизни», отмечал 
неправильность такого подхода. 

Важной задачей для советской пропаган-
ды было также «объяснение» причин отсту-
пления Красной армии в первый период 
войны. Неслучайно, что в тематическом 
плане фильмов на 1943 г. первым был ки-
нофильм «Фронт» по пьесе А. Корнейчука, 
которая уже с успехом шла на театральной 
сцене. Проблема военных поражений реша-
лась в нем следующим образом: вся вина за 
неудачи ложилась на плечи командующего 
фронтом, который не желал замечать разни-
цы в методах ведения боевых действий в 
Гражданскую войну и в Великую Отечест-
венную, поэтому, сидя в своем кабинете и 
не появляясь на фронте, отдавал заведомо 
неверные приказы. 

За 1941–1945 гг. практически не было 
создано фильмов на «тыловые» темы и при-
ключенческих фильмов для юношества, на 
необходимость которых указывало УПиА.  
И хотя уже в 1942 г. от киноработников тре-
бовали фильмов о торжестве советской 
стратегии, изображение военных действий в 
эти годы носило локальный характер, в си-
лу, прежде всего, технических возможно-
стей. Режиссеры отдавали предпочтение 
картинам о партизанском движении, где не 
требовалось большого количества массовых 
сцен и боевой техники. 

Экстремальные условия, в которых дей-
ствовала советская пропаганда в годы вой-
ны, делали любую идеологическую ошибку 
решающей, поэтому доказательством эф-
фективности художественного кинемато-
графа как средства мобилизации служит по-
беда над нацистской Германией. Фильмы 
были призваны показывать примеры пове-
дения и объяснять ситуации, вызывавшие 
немало вопросов у общества, и в военных 
кинолентах затрагивались проблемы колла-
борационизма, плена, выхода из окружения, 
однако окончание Великой Отечественной 
войны, вхождение в сферу влияния СССР 
новых территорий, потребовало трансфор-
мации образов немцев, союзников, измене-
ния отношения к войне, к роли «стратегов» 
и т. д. 

Тем не менее было бы ошибочно пола-
гать, что художественный кинематограф 
является орудием пропаганды исключи-

тельно в условиях тоталитарного или авто-
ритарного режимов. Ярким примером об-
ратного служит основанная на капиталисти-
ческих ценностях продукция кинокомпаний 
США, практически монополизировавших 
мировую киноиндустрию. 
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ART CINEMA AS A MEAN OF MORAL AND PSYCHOLOGICAL MOBILIZATION  

OF THE PEOPLE (ON MATERIALS OF FILMS ABOUT THE GREAT PATRIOTIC WAR  
OF 1941–1945) 

 
The article is devoted to the analysis of feature films 1941–1945, which was one of the instru-

ments of propaganda of the Soviet state. The topic of a future war appeared in Soviet films in the 
second half of the 1930s. They are called defense films. Demonstration of the superiority of the so-
cialist system and examples of heroic behavior were the main objectives of these films. However, 
many believe that this idea of war had a detrimental effect on the behavior of the Soviet people dur-
ing the first period of the Great Patriotic war. Many film-makers went to the front. The loss of valu-
able equipment during the evacuation and the need to resume production in Central Asia were the 
reasons that the artistic and technical level of the first war films was very low. Therefore,  
the effectiveness of films of this period was determined not artistic expression, and their ideological 
content. The article covers in detail the main themes of «Martial kinosbornik» that were the first 
reaction of the Soviet art cinema on military events. At each stage of the war movies were designed 
to solve different tasks: to cause hatred of the enemy, destroy fear, explain the reasons for the de-
feat, to strengthen confidence in the unity of the anti-fascist front, etc. Particular attention is given 
to the characteristic image of the enemy allies, as well as major themes: retribution, self-sacrifice, 
the revival of national heroes and traditions. Appeal to the religious consciousness of the people, the 
worship of success of Russian arms contributed to the psychological mobilization of the Soviet 
people. Demonstration cruelty of the Nazis was to incite hatred of warriors to strengthen in them the 
desire for revenge. Enemies portrayed as stupid and cowardly in the first period of the war. This 
helped to eliminate fear. But very stupid enemy was also undesirable, especially after the Battle of 
Stalingrad.The enemy must be smart and strong to win over him was respected. Mention the help  
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of the allies after the first period of the war in movies was not. The Soviet government understood 
the power of cinema and watched the ideological content of the films. Personal grief in films should 
not dominate the total national tragedy. But in the last years of the war there were movies in which 
the main characters were marginalized, individualized. Later this trend will manifest itself more 
clearly in the period of «thaw». 

Keywords: ideology, cinema, propaganda, mobilization, the image of the enemy. 
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