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НОВЫЕ ДАННЫЕ О ХАКАССКИХ САКРАЛЬНЫХ ПРЕДМЕТАХ – ТÖС  

(КОНЕЦ XIX – СЕРЕДИНА XX ВЕКА) * 
 

Посредством новых архивных, а также литературных данных, проанализирован такой мировоззренческий фе-
номен, как фетишизм или культ тöс у хакасов. Предметом изучения стали почитаемые предметы: Тамкы чиҷең 
тöс, Тоңаза тöс, Кизiм тöс, Мойын тöс, Чидiл (Шидiл) тöс, Уун чигарых тöс, Хобытытхан тöс, Хыпчылыг тöс, 
Сарығ тöс, Тигiр аң тöс, Ирлик тöс, Киигiс тöс, Чоғархы тöс, Хызыл сикпен тöс, Тöбiнкi тöс и Пÿксÿн тöс. 
Тщательно изучены внешние параметры, выделены разновидности. Рассмотрена их функциональная специфика,  
а также особенности ритуальной коммуникации. В религиозно-мифологических представлениях народа тöс от-
водилась роль охранителей, покровителей и целителей. В традиционном сознании народа красной линией прохо-
дит идея зависимости различных благ людей, включая здоровье, успех во всех начинаниях и делах, в том числе  
и в хозяйственной сфере, от благорасположения этих сверхъестественных существ. Глубокая вера в их могущест-
во и силу со временем привела к сложению культа тöс. Он включал в себя систему представлений и взглядов, 
сопровождаемых сакральными действиями. Обрядность могла иметь как индивидуальный, так и коллективный 
характер с обязательными жертвенными подношениями. Священнодействие осуществлялось с непосредственным 
участием шамана и без него. 
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Культ тöс, существующий у хакасов на 

протяжении более чем трех столетий, неиз-
менно привлекал внимание этнографов и 
продолжает вызывать большой научный ин-
терес. Отметим, что подробный историо-
графический обзор данной темы не входит в 
задачу данной статьи. Все же нельзя не 
упомянуть авторов, внесших наиболее за-
метный вклад в разработку обозначенной 
научной проблемы. Среди ученых, в иссле-
довательское поле которых входил анализ 
феномена фетишизма у хакасов, следует 
назвать Д. А. Клеменца [1892], Н. Ф. Ката-

нова [1893; 1897; 1907], Е. К. Яковлева [1900], 
А. В. Адрианова [1904; 1909], Д. К. Зеленина 
[1936], С. В. Иванова [1955; 1979], М. С. Ус-
манову [1975], В. Я. Бутанаева [1986; 2003]. 
Эти ученые собрали обширный корпус эт-
нографических материалов по данной про-
блеме. Тем не менее преждевременно счи-
тать эту тему исчерпанной. До сих пор 
сведения о многих тöс носят несистемный, 
а порой отрывочный и даже противоречи-
вый характер. Приходится констатировать 
также, что в настоящее время остается не 
введенным в научный оборот большой фонд 
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архивного этнографического материала и 
музейных коллекций по представленной 
теме. Их изучение способствует более пол-
ному осмыслению рассматриваемого куль-
турного явления у хакасов. К сказанному 
добавим, что и в настоящее время не осуще-
ствлен адекватный перевод на русский язык 
наименований отдельных фетишей. В нашей 
статье сделаем попытку заполнить образо-
вавшиеся лакуны, рассмотрев некоторые из 
тöс.  

Распространенным, преимущественно сре-
ди кызыльцев 1, культовым предметом был 
Тамкы чиҷең тöс – ‘вкушающий табак фе-
тиш’ [Хакасско-русский словарь, 2006.  
С. 586, 970]. Согласно материалам В. Я. Бу-
танаева, он имел и второе название – Сыбы 
тöс [2003. С. 124–125]. В этнографической 
литературе описано несколько разновидно-
стей этого сакрального предмета. По сведе-
ниям Д. А. Клеменца и Е. К. Яковлева, он 
вырезался из паховины дикой козы в полос-
ку в виде хвостика. Его длина составляла  
8 см [Клеменц, 1892. С. 28; Яковлев, 1900. 
С. 61]. 

М. С. Усманова в ходе экспедиционных 
исследований выявила четыре разновидно-
сти Тамкы чиҷең тöс. Первая из них пред-
ставляла собой изготовленную из дерева 
фигурку птицы; крылья и хвост мастерились 
из воробьиных перьев [1975. С. 212]. Вторая 
имела вид деревянной трубки. Как поясняет 
этнограф, в процессе ритуала она не кури-
лась, а держалась у рта [Там же]. Третья ва-
риация данного тöс по своей форме соот-
ветствовала описанному Д. А. Клеменцем  
и Е. К. Яковлевым. Отличия проявлялись 
лишь в его масштабе: ремешок длиной око-
ло 15 см также мастерился из паховой об-
ласти дикого козла [Там же]. По материалам 
А. М. Сагалаева, Тамкы чиҷең тöс мог де-
латься не только из шкурки с обозначенной 
части тела, иногда ее брали и с белой груди 
козла 2. Четвертая разновидность изготавли-
валась из двух отрезков материи белого и 
синего цветов, привязываемых к березовой 
палочке [Там же]. Имелись и другие спосо-
бы оформления, когда была задействована 
лишь тканевая основа, без деревянной со-
ставляющей. Используемые три кусочка 
ткани были небольшими по размеру – от  
                                                            

1 Кызыльцы (хак. хызыллар), качинцы (хак. хаа-
стар), сагайцы (сағайлар) – субэтнические группы 
хакасов. 

2 АМАЭС ТГУ. № 679-4. Л. 8. 

3 × 3 до 6 × 6 см. Их цветовые комбинации 
могли варьироваться: в одном случае ис-
пользовались синий, черный и белый, в дру-
гом – красный, белый и синий 3. 

Способы размещения Тамкы чиҷең тöс 
также были разнообразны. Обычно его при-
цепляли на гвоздь к почетной передней 
стенке юрты или в правом углу дома. Не-
редко подвешивали и на матицу в той же 
стороне [Клеменц, 1892. С. 28; Яковлев, 
1900. С. 61] 4. Обратим внимание на то, что 
вариант рассматриваемого фетиша в виде 
птицы обычно держали в амбаре [Усманова, 
1975. С. 212]. 

К Тамкы чиҷең тöс обращались в основ-
ном за исцелением. Люди были убеждены, 
что он помогает при головных болях и раз-
личных глазных заболеваниях. Обряд про-
водил шаман либо знающий эту процедуру 
человек, как правило, кто-то из уважаемых 
стариков. С троекратным поклоном и 
просьбой обращались к божку, в качестве 
жертвенных даров преподнося молотый та-
бак, молоко и араку [Клеменц, 1892. С. 28–
29; Яковлев, 1900. С. 61; Усманова, 1975.  
С. 212]. В процессе лечения больного сажа-
ли рядом с фетишем. Целитель закуривал 
трубку с табаком и пускал дым на тöс и на 
заболевшего человека 5. 

В обрядовой практике кызыльцев имел 
распространение Тоңаза тöс – «тунгусский 
(эвенкийский) фетиш» [Бутанаев, 1999.  
С. 148–149; Хакасско-русский словарь, 2006. 
С. 647]. Изготавливался из паховой части 
козьей шкуры. Ее разрезали на полоски 
длиной 18 см. По одним данным, отрезков 
было шесть [Клеменц, 1892. С. 32; Яковлев, 
1900. С. 63], по другим – семь [Усманова, 
1975. С. 212; Бутанаев, 2003. С. 133]. Их об-
вязывали одновременно красным и черным 
поясками, а иногда только одним из них.  
В юрте фетиш держали за чувалом, а в избах 
обычно ставили в углу напротив входа. Ха-
касы верили, что Тоңаза тöс обладает 
большой силой воздействия на погоду. Бу-
дучи разгневанным, он мог напустить креп-
кие морозы со снежными бурями, из-за чего 
люди легко сбивались с пути. Перед отправ-
лением в дальнюю дорогу ему подносили 
жертвенные дары: первый кусок отваренно-

                                                            
3 Там же. № 678-1. Л. 51; № 678-4. Л. 11. 
4 Там же. № 677-2. Л. 8; № 678-1. Л. 20, 37, 51;  

№ 679. Л. 12. 
5 Там же. № 678-1. Л. 37, 51; № 678-4. Л. 11; 

№ 679-4. Л. 8. 
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го мяса, сало, выложенное на горячие угли, 
и вдобавок окропляли аракой [Клеменц, 
1892. С. 32; Яковлев, 1900. С. 63]. По сведе-
ниям М. С. Усмановой, его также кормили 
молоком [1975. С. 212].  

Почитался у кызыльцев и Кизiм тöс – 
«фетиш, помогающий при эпидемических 
(инфекционных) заболеваниях» [Хакасско-
русский словарь, 2006. С. 160]. Схожее ри-
туальное изделие, но под названием Халас 
тöс – «калачовый (хлебный) фетиш» [Там 
же. С. 789] было зафиксировано и у качин-
цев 6. В. Я. Бутанаев идентифицирует его с 
Тоңаза тöс и считает данное наименование 
лишь его подставным именем [2003. С. 133]. 
Однако имеются основания не согласиться с 
данной точкой зрения. Так, в материалах  
Д. А. Клеменца [1892. С. 31], Е. К. Яковлева 
[1900. С. 62] и С. Е. Малова 7 он описывает-
ся в качестве самостоятельного культового 
предмета – тöс со своеобразной структурой 
и специфической функцией. Нет причин 
сомневаться как в самой компетентности 
этих ученых, так и в объективности полу-
ченных ими сведений. 
Кизiм (Халас) тöс представлял собой 

связку из семи калачиков, изготовленных из 
хлебного теста 8, диаметром 2,5 см. Его под-
вешивали у входа в юрту либо непосредст-
венно над дверью. Кызыльцы верили, что 
это изделие способствует исцелению боль-
ного во время инфекционного заболевания, 
сопровождающегося жаром. Полагали, что 
Кизiм тöс выступал в качестве жертвенной 
пищи духу болезни [Клеменц, 1892. С. 31; 
Яковлев, 1900. С. 62] и одновременно яв-
лялся местом его временного обиталища.  
В этнографических источниках не сообща-
ется о том, как верующие поступали с фе-
тишем после выздоровления человека. Од-
нако исходя из распространенной среди 
хакасов магической лечебной практики мо-
жем предположить, что от него все же из-
бавлялись: относили в лес или помещали в 
такое место за пределами жилища, «куда не 
ступает нога человека». Подобным образом, 
например, обходились с ритуальным изде-
лием Ильгереге тöс – изготовленными из 
земли фигурками пресмыкающихся. После 
завершения обряда их уносили в лес [Ката-
нов, 1907. С. 596]. Точно так же по заверше-

                                                            
6 СПФА РАН. Ф. 1079. Оп. 1. Д. 183. Л. 596. 
7 Там же. 
8 Там же. 

нии камлания поступали и с тöс Хара  
Ымай – «черная Умай» [Иванов, 1979.  
С. 127]. 

У кызыльцев встречался и Мойын тöс – 
«фетиш с шеей» [Хакасско-русский словарь, 
2006. С. 249]. Исследователи описали два 
варианта его изготовления. Первый пред-
ставлял собой полоску козьей шкурки, вы-
резанной из области паха, длиной 17–20 см. 
Посередине она перевязывалась красным 
пояском и прикреплялась к палочке [Кле-
менц, 1892. С. 31; Яковлев, 1900. С. 61]. 
Второй имел более натурализованный, в 
полной мере соответствующий его назва-
нию внешний вид – козлиная голова, отре-
занная вместе с шеей, глаза сохранены [Ус-
манова, 1975. С. 211–212]. Тöс располагался 
в юрте за чувалом и чествовался при болях в 
шее и горле. Его кормили салом или мас-
лом, положенным на раскаленные угли, 
кропили молоком и спиртными напитками 
[Клеменц, 1892. С. 31; Яковлев, 1900. С. 61; 
Усманова, 1975. С. 211–212] 9. 

Популярным культовым предметом сре-
ди кызыльцев был Чидiл (Шидiл) тöс – «фе-
тиш, помогающий при кашле» [Хакасско-
русский словарь, 2006. С. 963]. Он был из-
вестен и под названием Кöгiс тöс – букв. 
«грудной фетиш» [Усманова, 1975. С. 209; 
Хакасско-русский словарь, 2006. С. 191]. 
Это кусок белой шкурки длиной 18,5 см, 
который вырезался из паховины дикой ко-
зы. В центральной части обвязывался двумя 
поясками – черным и красным, и прикреп-
лялся к тальниковой палочке [Клеменц, 
1892. С. 31; Яковлев, 1900. С. 62; Усманова, 
1975. С. 209]. Находился в передней части 
юрты на правой стенке. Верили в его цели-
тельные силы: обращались для избавления 
от простудных заболеваний и такого его 
проявления, как кашель, особенно у детей. 
Его умилостивляли гарью от сжигаемого на 
углях сала, а также окропляли молоком и 
аракой. 

В конце XIX в. исследователи зафикси-
ровали у кызыльцев тöс, название которого 
записали в двух вариантах. Так, Д. А. Кле-
менц опубликовал его как «Уюнчигарых-
тюсь» [1892. С. 31]. Е. К. Яковлев наимено-
вание этого фетиша представил как «Уунчи 
гарых» [1900. С. 62]. В обоих случаях пере-
вод названия на русский язык сделан не 
был. Обратим внимание на тот факт, что 

                                                            
9 АМКМ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 664. Л. 42. 
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сбор и публикацию обозначенных этногра-
фических сведений осуществили ученые, не 
владевшие языком изучаемого народа и не 
являвшиеся профессиональными лингвис-
тами тюркологами. Данное обстоятельство, 
безусловно, сказалось на качестве записи 
услышанной ими иноязычной лексики.  
В дальнейшем это вызвало критику со сто-
роны отдельных тюркологов [Катанов, 1897. 
С. 97]. Следует уточнить, что ситуация зна-
чительно осложнялась отсутствием оформ-
ленной грамматики хакасского языка. 

Произвести аутентичный перевод назва-
ния этого сакрального изделия в данный 
момент представляется весьма затрудни-
тельным ввиду отсутствия в современном 
хакасском языке соответствующих грамма-
тическому строю и фонетической системе 
лексем. Однако можно предположить, что 
наименование этого культового предмета 
восходит к следующим монгольским терми-
нам: yндэс / эн – ‘корень, основа, происхож-
дение, начало’ и чигтээ – ‘прямо, направле-
ние движения’ [Кручкин, 2006. С. 834, 884]. 
Таким образом, можем приблизительно пе-
ревести его название как ‘фетиш, восходя-
щий / имеющий отношение к изначальным 
(исконным) корням / происхождению’, т. е. 
к культу предков, что семантически полно-
стью соответствует хакасскому понятию 
тöс [Бутанаев, 1999. С. 154; Хакасско-рус- 
ский словарь, 2006. С. 665]. После консуль-
тации с профессиональными лингвистами 
тюркологами мы склоняемся к этой версии 
перевода. Добавим, что, по сведениям В. Я. Бу- 
танаева, верующие его идентифицировали 
еще и как Шалбы тöс [2003. С. 134]. 
Уун чигарых тöс имел вид березовой па-

лочки с подвязанными к ней двумя четы-
рехугольными лоскутами белого и синего 
либо черного цвета. Его устанавливали в 
юрте у двери с левой (мужской) стороны. 
Полагали, что во власти этого духа было 
насылать жар и избавлять людей от высокой 
температуры. В процессе лечения в чашу 
наливали воду и ложкой брызгали сначала 
на дверь, а затем на божка [Клеменц, 1892. 
С. 31; Яковлев, 1900. С. 62]. 

Подобно Уун чигарых тöс божок Хобы-
тытхан тöс являлся кызыльским, и его на-
звание исследователями было опубликовано 
в двух формах. Д. А. Клеменц ввел в науч-
ный оборот наименование этого фетиша  
как «Хабытытхан-тюсь» [1892. С. 33], а  
Е. К. Яковлев – как «Кобытытхан тöс» 

[1900. С. 63]. Поясним, что основу этого 
наименования составляет слово «хобыт (хо-
бат)», которое не переводится на русский 
язык. В обрядовой поэзии хакасов оно ис-
пользуется в качестве сакрального возгласа 
шамана во время обращения к божествам и 
духам [Бутанаев, 1999. С. 185; Хакасско-
русский словарь, 2006. С. 830]. Таким обра-
зом, этот культовый предмет можно обозна-
чить как «фетиш, к которому обращаются с 
возгласом “хобыт”». По описанию Д. А. Кле-
менца, Хобытытхан тöс представлял собой 
связку прутиков, опоясанных двумя лоску-
тами ткани – белым и красным [1892. С. 33]. 
По сведениям Е. К. Яковлева, фетиш имел 
вид обыкновенной ветки, к которой подвя-
зывались белая и красная ленты [1900.  
С. 63]. Его располагали над дверью жилища. 
Верили, что он насылал на людей эпилепти-
ческие припадки и избавлял от них. В каче-
стве жертвы ему подносили молоко и араку 
[Клеменц, 1892. С. 33; Яковлев, 1900. С. 63]. 

У кызыльцев встречался Хыпчылыг тöс – 
«раздражительный (злой) фетиш» [Хакас-
ско-русский словарь, 2006. С. 894] 10. Он 
представлял собой палочку с двумя прикре-
пленными к нему четырехугольными отрез-
ками красной и синей либо черной материи. 
Тöс находился на правой (женской) стороне 
юрты. Считалось, что он помогает при бе-
лой горячке. Умилостивляли его возлияни-
ем молока и араки [Клеменц, 1892. С. 33; 
Яковлев, 1900. С. 63]. 

В культовой практике северных хакасов 
был распространен Сарығ тöс – «желтый 
фетиш» [Хакасско-русский словарь, 2006.  
С. 450]. Он имел следующий вид: к березо-
вой вильчатой ветви прикреплялась желтая 
ткань (8 × 5 см), а к двум концам рогатины 
подвязывались косы, сплетенные из белой и 
черной овечьей шерсти. Тöс размещался в 
юрте на женской стороне под полками с по-
судой [Клеменц, 1892. С. 33; Яковлев, 1900. 
С. 63]. Верили, что он помогал при заболе-
вании желтухой, которую именовали Сарығ 
ағыр (букв. «желтая болезнь») и представ-
ляли в образе женщины с желтой кожей 
[Бутанаев, 1995. С. 6–7]. Духа задабривали 
путем молитвенного обращения к нему и 
угощения ячменной крупой со сметаной, 

                                                            
10 В работе В. Я. Бутанаева [2003. С. 127] также 

встречается название Хыпчылыг тöс. Однако оно 
употребляется в качестве эвфемизма по отношению к 
совершенно иному фетишу – Чалбах тöс. 
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положенной на угли [Клеменц, 1892. С. 33; 
Яковлев, 1900. С. 63]. 

У кызыльцев встречался такой сакраль-
ный предмет, как Тигiр аң тöс – «фетиш 
небесный зверь» [Хакасско-русский сло-
варь, 2006. С. 66, 614]. Характеризуя его,  
Д. А. Клеменц отмечал, что он «введен или, 
лучше сказать, выдуман недавно одним кы-
зыльским камом, теперь уже умершим» 
[1892. С. 32]. Состоял из двух полосок козь-
ей шкурки, концы которых сшивались. По-
середине он обвязывался красными пояска-
ми. Находился в передней части юрты или 
избы [Клеменц, 1892. С. 32; Яковлев, 1900. 
С. 62]. Хакасы были убеждены, что Тигiр аң 
тöс насылает на людей различные болезни 
по ветру. Ритуальную практику в отноше-
нии него осуществлял только шаман: «Ко-
гда кам служит этому тюсю, получает рубль 
денег, и в его же пользу идет овчина, кото-
рую кладут под порог, когда кам входит в 
юрту. Умилостивление производит своими 
заклинаниями и возлияниями вином сам 
кам» [Клеменц, 1892. С. 32]. 

У качинцев было зафиксировано риту-
альное изделие Ирлик тöс – «фетиш  
Эрлик». В фондах Минусинского краевед-
ческого музея им. Н. М. Мартьянова храни-
лись две антропоморфные фигуры, обозна-
ченные как «Ирлиг». Согласно архивным 
документам, они были изготовлены в 1900 г. 
К сожалению, какая-либо подробная ин-
формация, в том числе касающаяся функ-
циональной специфики и особенностей об-
рядовой практики, в отношении них 
отсутствует [Яковлев, 1900. С. 53] 11. Один 
из Ирлик тöс представлял собой весьма ус-
ловную, обезличенную и уплощенную ан-
тропоморфную фигуру высотой 11,5 см  
с разведенными по разным сторонам руками 
и ногами, кисти и ступни остались невыра-
женными, голова яйцевидная. Изделие окра-
шено в красно-бурый цвет [Иванов, 1979.  
С. 124–126. Рис. 137, 1]. Второй вариант Ир-
лик тöс также имел плоскую форму стояще-
го человека, высота фигурки 15 см. Голова 
угловатая и ромбовидная. Черты лица – гла-
за, надбровные дуги, нос, щеки, рот и под-
бородок, обозначены врезными линейными 
углублениями и маркированы черным цве-
том. Тонкой насечкой выделена борода. Ру-
ки расположены фертообразно, концы со-
единены с туловищем, нижняя часть правой 

                                                            
11 АМКМ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 664. Л. 28. 

руки отсутствует. Ноги волнообразной фор-
мы, чуть согнуты в коленях и вытянуты. Ле-
вая нога короче правой – обломана [Там же. 
Рис. 137, 2]. 

Распространенным среди хакасов был 
Киигiс тöс – «фетиш Косуля (Дикая коза)», 
Ах киик тöс – «фетиш Белая Косуля (Дикая 
коза)» или просто Киик тöс [Хакасско-
русский словарь, 2006. С. 161]. У различных 
субэтнических групп имелись свои особен-
ности его изготовления. У бельтыр он пред-
ставлял собой фигурку козы, вырезанную из 
бересты 12. Сагайцы и качинцы оборачивали 
палочку оленьей шкуркой и опоясывали 
красной лентой. Хранили в шкатулке – аб-
дыра 13. Кызыльцы мастерили Киигiс тöс из 
куска меха дикой козы: в верхней части на-
шивались две черные бусины, обозначаю-
щие глаза, посередине опоясывался красной 
тканью [Клеменц, 1892. С. 32; Яковлев, 
1900. С. 63]. Обращает на себя внимание то, 
что по структуре и способу оформления он 
в определенной степени напоминал один из 
вариантов божка Улуғ тöс [Клеменц, 1892. 
С. 26; Яковлев, 1900. С. 59]. Однако в отли-
чие от него Киигiс тöс располагался не на 
мужской стороне юрты, а на женской. По-
этому всю обрядность в отношении него 
могла отправлять лишь женщина. Улуғ тöс 
же являлся сугубо мужским фетишем, помо-
гающим на охоте [Усманова, 1975. С. 210], и 
поэтому был полностью табуирован для 
женщин 14. 
Киигiс тöс, как полагали верующие, был 

духом болезни, наделялся преимущественно 
лечебной функцией. Но у разных субэтни-
ческих групп хакасов представления о ме-
дицинской специализации имели свои осо-
бенности. Сагайцы и качинцы обращались к 
фетишу в тех случаях, когда болели уши, 
особенно это касалось детей. По воспоми-
наниям стариков-хакасов, процесс врачева-
ния происходил следующим образом: «Ко-
гда у нас, маленьких, уши заболят, мать его 
вытащит, покормит и тычет в ухо. На дру-
гой день совсем ничего не болит. Потом 
этот тöс укладывали в шкатулку» 15. 

Кызыльцы верили, что этот дух мог на-
пустить ломоту костей, особенно лопаток 
[Клеменц, 1892. С. 32; Яковлев, 1900. С. 63]. 
Тöс сам же и избавлял людей от этого неду-
                                                            

12 Там же. Л. 33. 
13 АМАЭС ТГУ. № 682-3. Л. 11. 
14 Там же. Л. 24. 
15 Там же. Л. 11. 
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га. В оздоровительных целях фетиш угоща-
ли салом, кладя нарезанные кусочки перед 
ним, мазали сметаной, окропляли молоком и 
аракой [Клеменц, 1892. С. 32; Яковлев, 
1900. С. 63] 16. Верующие, поясняя особен-
ности обрядового взаимодействия с духом, 
отмечали, что «подкуриваний этот тюс не 
терпит. Когда по ошибке или незнанию ему 
курили салом или маслом (т. е. клали сало 
(масло) на горячие угли. – В. Б.), происхо-
дили разные несчастья» [Клеменц, 1892.  
С. 32]. 

У кызыльцев почитаемым предметом 
был Чоғархы тöс – «Верхний фетиш» [Ха-
касско-русский словарь, 2006. С. 982]. У ка-
чинцев аналогично назывался совершенно 
иной фетиш – заячий [Яковлев, 1900. С. 51]. 
Представляется очевидным, что в обоих 
случаях наименование Чоғархы служило 
эвфемизмом по отношению к этим сакраль-
ным предметам. Данная реалия у хакасов 
основывалась на традиции табуированности 
непосредственного обозначения отдельных 
людей, природных объектов, представите-
лей иного мира и др. Так, например, ве-
рующие без необходимости старались не 
называть имена духов. Были убеждены в 
магической силе произнесенного человеком 
слова. Упоминание имени какого-либо 
сверхъестественного существа расценива-
лось как его приглашение, в то время как 
этих сущностей беспокоить остерегались. 
Иначе, как полагали, ложный вызов, да еще 
и без угощения, провоцировал гнев с их 
стороны, что неотвратимо навлекало на лю-
дей всевозможные неприятности и даже 
бедствия. Употребление в быту подставных 
имен, в том числе и в отношении тöс, помо-
гало этого избежать. Эвфемизмы, как пра-
вило, подчеркивали их конкретные внешние 
особенности, статус, локализацию в про-
странстве и др. Такова же ситуация и с на-
званиями этого фетиша. 
Чоғархы тöс олицетворял собой духов 

двух сестер. Их изготавливали в виде пало-
чек. Старшую сестру выделяли тем, что к 
деревянной основе прикрепляли четырех-
угольные лоскуты синего и белого цветов. 
Младшую также украшали отрезками крас-
ной и синей материи размером 4 × 9 см 
[Клеменц, 1892. С. 26; Яковлев, 1900. С. 59]. 

Предмет ставился в юрте на левой сторо-
не от входа. Считалось, что он помогает от 

                                                            
16 АМАЭС ТГУ. № 682-3. Л. 11. 

многих недугов, но в большей мере – от го-
ловной боли. В процессе лечения тöс триж-
ды окропляли аракой, а затем открывали 
двери юрты и повторяли эту процедуру.  
В обычное время, как поясняет Д. А. Кле-
менц, Чоғархы тöс кормили путем возлия-
ния молока [1892. С. 27]. 

М. С. Усмановой у северных хакасов бы-
ло зафиксировано сакральное изделие под 
названием Хызыл сикпен тöс – «фетиш 
Красное сукно» [1975. С. 213; Хакасско-
русский словарь, 2006. С. 465–466]. Он имел 
вид отрезка красной материи длиной 20 см, 
прикрепленной к березовой палочке. Поме-
щали его в кумирню – киртпе. Верили, что 
он излечивает болезни легких [Усманова, 
1975. С. 213]. 

У сагайцев встречался Тöбiнкi тöс – «фе-
тиш, находящийся внизу» 17 [Хакасско-
русский словарь, 2006. С. 658–659]. В ис-
следовании Е. К. Яковлева он записан, как 
«Тобинга тöс» [1900. С. 52]. Данный куль-
товый предмет представлял собой деревян-
ную вильчатую палку длиной 26 см. Все 
пространство между двумя ее концами об-
тягивалось красной материей, а концы рога-
тины дополнительно соединялись крученой 
веревкой с нанизанными на нее двумя бе-
лыми и шестью синими бусинами. К одному 
концу развилки привязывались пучки козь-
их жил, а к другому – глухариное перо очи-
ном 18 вниз и продолговатый кусок конской 
кожи [Яковлев, 1900. С. 52]. Несколько иное 
описание фетиша представлено в моногра-
фии В. Я. Бутанаева [2003. С. 130].  

Фетиш относился к категории охотничь-
их. Поэтому перед каждым отправлением на 
промысел к нему обращались с просьбой об 
удаче и угощали его маслом от потхы – 
сметанной каши. Акт кормления фетиша 
представлял собой действие, когда охотник, 
молитвенно обращаясь к Тöбiнкi тöс, поли-
вал его маслом [Яковлев, 1900. С. 52]. 

                                                            
17 В литературе имеется и несколько иная интер-

претация названия рассматриваемого фетиша. Так, в 
работе В. Я. Бутанаева [2003. С. 130] он представлен, 
как «Тÿбенге тöс». Автор возводит его наименование 
к термину «тÿбен» (тумен), в прошлом означавший 
воинское подразделение общим числом в 10 000 бой-
цов. Поэтому исследователь перевел на русский язык 
название этого культового изделия, как ‘Дух-покро- 
витель охоты и войны’ [Там же]. К сожалению, это 
предположение не подкреплено каким-либо аргумен-
тированным основанием, будь то исторические ис-
точники или фольклорные тексты. 

18 Очин – нижняя толстая часть птичьего пера. 
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Среди хакасов, особенно сагайцев и ка-
чинцев, занимавшихся охотой, имел распро-
странение Пÿксÿн тöс – «фетиш Грудь пти-
цы» 19 [Хакасско-русский словарь, 2006.  
С. 406]. Сакральный предмет представлял 
собой высушенные грудные кости добытых 
на охоте диких птиц – журавля, гуся и др. 
Располагали его на мужской половине и не-
редко на почетной стороне юрты – тöр. Его 
подвешивали на бревна крыши либо заты-
кали за перекладину. Верующие были убе-
ждены, что Пÿксÿн тöс приносит удачу на 
охоте [Кузнецова, 1898. С. 132; Яковлев, 
1900. С. 53–54] 20. 

В целом, представленные выше материа-
лы позволяет сделать вывод о том, что в 
культуре хакасов сакральные предметы тöс 
олицетворяли собой сверхъестественных 
существ. Из их числа выделялись духи-
покровители, духи предков, а также зло-
вредные духи. Их функции были разнооб-
разны. В целом же, они были призваны 
обеспечивать приемлемые условия жизни 
верующих, успех в хозяйственной деятель-
ности, защиту от злой силы, исцелять и  
сохранять здоровье. Специфика каждого 
тöс символически выражалась самой его 
структурой, формой и материалом, из кото-
рого он изготавливался. В отношении каж-
дого из них была выработана определенная 
система норм обращения. Она выражалась в 
особых ритуалах почитания, его строгой 
периодичности, половой избирательности 
отправителей обряда и пр. Способы изго-
товления культовых предметов, их названия 
и варианты сакрального взаимодействия с 
этими сверхъестественными существами у 
различных субэтнических групп хакасов 
характеризовались региональной специфи-
кой. 
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NEW DATA ON KHAKASS’ SACRED OBJECTS – TÖS  

(END XIX – MID XX CENTURIES) 
 

Purpose. We studied patron spirits protecting the Khakass in their material manifestation which 
can be considered fetishes, such as Tamky chichen, Tongaza, Kizim, Moiyn, Chidil (Shidil), Uun 
chigarykh, Khobytytkhan, Khypchylyg, Saryg, Tigir ang, Irlik, Kiigis, Chogarchy, Khyzyl sikpen, 
Töbinki, Pÿksÿn tös. To achieve this goal, we determined the fetishes’ sacred significance and the 
role of ideology and ritual practices in the Khakass’ lives, analyzed the fetishes’ external character-
istics and detected their variations as well as considered ways of people’s ritual interactions with 
these sacred objects. 

Results. The chronological scope of our work covers the end of the XIX – mid XX centuries. 
Such a period was chosen primarily due to the availability of database sources relevant to the topic 
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of our research. The main sources are archival and ethnographic materials that have not been sys-
tematically studied yet and are to be carefully analyzed. The tös cult is a phenomenon that arose and 
has existed in traditional environment, where relationships between the world, visible (rational) and 
invisible (irrational) forces are characterized by the absence of rigid boundaries. In the religious-
mythological consciousness of the Khakass people, there is an idea of a red line dividing different 
worlds. Crossing this border should be accompanied with special rituals. Violation of these rules, in 
the opinion of the faithful, led to an imbalance in the nature and human life. For people, it meant 
some disasters and calamities. Ritual practices in this case focused on restoring the balance by elim-
inating contradictions between the worlds in order to protect people’s vital interests. A huge role in 
this process was assigned to special people, including shamans, and to special objects which be-
came fetishes, tös. In the traditional consciousness, they were perceived as powerful patron spirits. 
This fact contributed to their symbolization and fetishizing. Several variants of the symbolic images 
of the deities were represented in religious trappings. The set of objects considered fetishes was de-
termined by subethnic specificity of their manufacturing, varying from one group of the Khakass to 
another (such as Sagayts, Kachints and Kyzylts). These idols were placed in different areas of the 
house depending on the traditions of different subethnic groups.  

Conclusion. The sacral functions of tös were extensive, including healing and protective proper-
ties as the most important ones. Each of the tös required special rituals and sacrifices, accompanied 
with periodic mandatory prayer requests. Implementation of the rituals was strictly regulated 
through special requirements for the performers, a special sequence of actions and special food pro-
vided for the idols. 

Keywords: Khakass, tradition, worldview, shamanism, cult, fetish, tös, ritual. 
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