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ПТОЛЕМЕЙ IX СОТЕР И ЕВРЕИ: К ОДНОМУ
СООБЩЕНИЮ ИОСИФА ФЛАВИЯ (IOS., ANT. IUD. III. 12. 6) *

Анализируя необычное сообщение Иосифа Флавия (Ios., Ant. Iud. III. 12. 6) о массовой резне евреев, учиненной 
царем Египта Птолемеем IX (116–107, 88–80 гг. до н. э.), автор ставит задачу установить, можно ли обнаружить в 
источниках данные, свидетельствующие в целом о негативном отношении этого правителя к евреям. На евреев опи-
рались политические противники Птолемея IX. В начале своего правления он посетил храм бога Хнума на острове 
Элефантина. Для местного жречества антииудаизм был, по-видимому, характерен, и царь мог счесть эту идеологию 
политически выгодной. Возможно, именно при Птолемее IX антисемитизм впервые становится последовательной 
политической программой. Так называемый «Оракул горшечника», одна из версий которого содержит явные анти-
еврейские призывы, мог преднамеренно распространяться среди египтян в рамках этой программы.
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Иосиф Флавий в «Иудейских древностях» 
описывает следующий необычный эпизод. 
Во время так называемой Войны скипетров 
(103–101 гг. до н. э.) на территории Палести-
ны лишенный трона египетский царь Птоле-
мей IX Сотер, одержав сокрушительную по-
беду над войском Александра Янная в битве 
при Асофоне, захватывает некие еврейские 
деревни, где находилось множество женщин 
и детей, и приказывает своим воинам пере-
резать их всех, разрубить на куски и бросить 
изрубленные тела в котлы с кипящей водой 
(Ios., Ant. Iud. III. 12. 6). Излагая этот эпизод, 

Флавий ссылается на Страбона и Николая 
Дамасского. К сожалению, в сохранившихся 
сочинениях этих авторов ничего подобного 
мы не встречаем. Сам Флавий объясняет по-
ступок царя его желанием напугать тех из иу-
дейских воинов, кому удалось избежать ги-
бели или плена: вернувшись в свои деревни, 
они должны были решить, что Сотер привел 
в Иудею армию людоедов и утратить, таким 
образом, всякое желание ему в дальнейшем 
противостоять.

Удивляет в этом поступке царя не только 
его необычайная жестокость, но и отсутствие 
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к евреям для Птолемея IX было в какой-либо 
мере характерным, это могло бы объяснить 
как его необдуманный поступок (если он дей-
ствительно был совершен), так и репутацию 
врага иудеев, позволившую ему этот посту-
пок приписать (если самого этого поступка 
не было). Таким образом, задача настоящего 
исследования состоит в том, чтобы проана-
лизировать данные доступных источников, 
касающиеся Птолемея IX, с целью выявить 
в них свидетельства того, что негативное от-
ношение к евреям у этого царя не было эпи-
зодическим.

На наш взгляд, для решения вопроса об 
антииудаизме Птолемея IX могут иметь зна-
чение следующие эпизоды. В 109 или 108 г. 
до н. э. Сотер отправил 6 000 чел. на помощь 
селевкидскому царю Аниоху IX Кизикену, 
воевавшему против Хасмонея Иоанна Гирка-
на [Huß, 2001. S. 637]. Иосиф Флавий отме-
чает, что этим решением была чрезвычайно 
недовольна мать царя, Клеопатра III (обла-
давшая в это время властью не меньшей, чем 
сам Птолемей IX), и именно оно побудило ее 
предпринять очередную интригу, позволив-
шую ей, наконец, свергнуть ненавистного ей 
Сотера и посадить на египетский трон дру-
гого ее сына, Птолемея Х Александра (Ios., 
Ant. Iud. XIII. 278) [Ibid.]. Далее, когда в 103–
101 гг. до н. э. в ходе Войны скипетров дина-
стическая борьба между Птолемеем IX и его 
матерью и братом переместилась на террито-
рию Палестины (Клеопатра III и Птолемей Х 
выступили на стороне Александра Янная, а 
Сотер воевал против него), египетскую ар-
мию в борьбе с Птолемеем IX возглавляли 
еврейские военачальники Хелкия и Анания 
(Ios., Ant. Iud. XIII. 349). Наконец, есть све-
дения о том, что в 89–88 гг. до н. э. беспоряд-
ки в Александрии, окончившиеся изгнанием 
Птолемея Х Александра и возвращением 
Птолемея IX на египетский трон, сопрово-
ждались, по-видимому, антиеврейскими ак-
циями (FGrH 260 F. 2.9 (Порфирий); Iord., 
Rom. 81).

Сами по себе эти факты не дают осно-
ваний полагать, что для Птолемея IX было 
характерно какое-то особое негативное отно-
шение к евреям. Отправка войска на помощь 
Кизикену могла быть продуманной внешне-
политической акцией (кроме того, за Кизи-
кеном была замужем бывшая супруга Птоле-

каких бы то ни было реальных оснований 
для проведения такой акции. Объяснение, 
предложенное Флавием, нельзя счесть удов-
летворительным, так как поражение при 
Асофоне фактически лишило Александра 
Янная всей его армии [Lévy, 1950–1951. 
P. 132; Bar-Kochva, 2010. P. 93], и запугивать 
Птолемею IX было просто некого. А. А. Аба-
кумов в своем докладе, посвященном этому 
эпизоду [2016], подчеркнул абсолютную не-
логичность действий Сотера, заметив, что 
массовое уничтожение мирного населения 
могло побудить огромную массу иудейских 
пленников вступиться за своих жен и детей, 
а не лишить их боевого духа. Кроме того, от-
мечает Абакумов, для осуществления пока-
зательной акции такого рода было бы разум-
нее выбрать крупный город, а не деревни (и 
сложившаяся ситуация давала Птолемею IX 
такую возможность). Таким образом, заклю-
чает исследователь, либо резни при Асофоне 
не было совсем, и Флавий ввел этот эпизод 
просто с целью изобразить Птолемея IX как 
гонителя евреев, либо это событие реально 
имело место, и тогда оно может быть объяс-
нено исходя из того, что и для отца Сотера, 
Птолемея VIII Эвергета, были известны слу-
чаи неоправданной жестокости.

Однако эти выводы А. А. Абакумова нель-
зя признать окончательными. Если рассказ 
Флавия о массовом убийстве евреев не со-
ответствует действительности, то возникает 
необходимость ответить на вопрос, почему 
именно Птолемею IX этот автор (или Стра-
бон и Николай Дамасский) счел возможным 
приписать такой поступок. Если же события 
при Асофоне все-таки произошли на самом 
деле, то предположение А. А. Абакумова, 
что характер отца каким-то образом должен 
был предопределить поведение сына, на наш 
взгляд, не дает убедительного объяснения 
этому эпизоду.

На вопрос о том, действительно ли Фла-
вий позаимствовал эти сведения у Страбона 
и Николая Дамасского, окончательно отве-
тить не представляется возможным. Однако, 
как мы предполагаем, можно предложить 
решение, которое объяснило бы появление 
данного эпизода в труде Иосифа Флавия вне 
зависимости от того, действительно ли опи-
санные события имели место. Если бы уда-
лось доказать, что отрицательное отношение 
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ствительно полагался на еврейский военный 
контингент, который мог пригодиться ему в 
случае конфликтов с египетским населением 
или греками [Huß, 2001. S. 590].

Со смертью Птолемея VI ситуация изме-
нилась. Сестра умершего царя, Клеопатра II, 
не хотела уступить власть своему второму 
брату, Птолемею VIII, и воспользовалась по-
мощью еврейских войск под началом Онии 
и Досифея. Для иудейской общины это было 
роковым решением: получив власть, Птоле-
мей VIII Эвергет ответил жестокими репрес-
сиями (Ios., C. Ap. II. 50–55). Во время дина-
стической смуты 131–124 гг. до н. э., когда 
Птолемею VIII пришлось воевать против 
Клеопатры II, он опирался, прежде всего, на 
поддержку египтян. Неудивительно, что Кле-
опатра II вновь воспользовалась помощью 
евреев. Захват Александрии Птолемеем VIII 
сопровождался, по-видимому, очередными 
репрессиями против еврейского населения 
[Huß, 2001. S. 614. Anm. 154]. Появление 
известной легенды о том, как один из ца-
рей-Птолемеев пытался натравить на евреев 
напоенных вином слонов (3 Мак. 5–6), воз-
можно, связано именно с этими событиями 
[Чериковер, 2010. С. 417]. Таким образом, у 
Птолемея VIII Эвергета были все основания 
относиться к египетским евреям как мини-
мум с подозрением: дважды они оказывали 
поддержку его сопернице Клеопатре II. Сын 
Птолемея VIII Птолемей IX родился ок. 142 г. 
до н. э. 1: жестокое противостояние между 
его отцом и теткой имело место в то время, 
когда будущий царь был подростком. Если в 
дальнейшем для этого царя были характерны 
антиеврейские убеждения, то начать фор-
мироваться они могли, с большой вероятно-
стью, именно тогда.

Со смертью Птолемея VIII в 116 г. до н. э. 
отношение Птолемеев к евреям, по-видимо-
му, снова меняется. Сыновья Онии IV Хел-
кия и Анания, руководившие египетской ар-
мией в Войне скипетров, вряд ли получили 
столь высокие должности непосредственно 
перед военной кампанией. Отмеченное Фла-
вием недовольство Клеопатры III политикой 
Птолемея IX в отношении Хасмонеев (Ios., 
Ant. Iud. XIII. 278) дает основания полагать, 

1 Bennett Ch. Ptolemy IX. URL: http://www.tyndale-
house.com/egypt/ptolemies/genealogy.htm (дата обраще-
ния 22.03.2016).

мея IX Клеопатра IV, которую Сотер любил 
и с которой, по воле Клеопатры III, был раз-
лучен [Huß, 2001. S. 637]). Борьба против 
Хасмонейской державы и против еврейских 
военачальников во главе египетского войска 
также необязательно должна была вызвать у 
царя антиеврейские настроения. И наконец, 
погромы в Александрии в 88 г. до н. э. были, 
очевидно, связаны с настроениями алексан-
дрийцев, но могли быть никак не связаны с 
убеждениями самого Птолемея IX. Таким 
образом, оснований для того, чтобы говорить 
об антииудаизме этого царя, недостаточно.

Важное значение для решения поставлен-
ного в настоящем исследовании вопроса име-
ет то, как развивались отношения династии 
Птолемеев с еврейским населением Египта в 
период, непосредственно предшествующий 
эпохе Птолемея IX и его соперников. При 
дяде Птолемея IX Птолемее VI Филометоре 
(180–145 гг. до н. э.) отношение централь-
ного правительства к евреям было очень по-
ложительным. Александрийская иудейская 
община получает в этот период право на осо-
бую внутреннюю организацию [Hölbl, 2001. 
P. 190], автор пророчеств Сивиллы, судя по 
всему, выражает особенное одобрение по от-
ношению к этому царю (Sib., III. 608) [Huß, 
2001. S. 591], а еврейский философ Аристо-
бул посвящает ему свое сочинение о Моисее 
[Hölbl, 2001. P. 191]. В связи с событиями в 
Палестине (восстание Маккавеев и после-
довавшие за ним конфликты Хасмонейского 
государства с Селевкидами) еврейская общи-
на в Египте стала стремительно расти. Сын 
смещенного в 175–174 гг. до н. э. первосвя-
щенника Онии III Ония IV вместе с боль-
шой группой сторонников в конце 160-х гг. 
до н. э. переселился в Египет. Птолемей VI 
Филометор передал им в дар землю в городе 
Леонтополе (сейчас – Телль эль-Яхудия), где 
еврейские иммигранты основали военное по-
селение и храм Яхве. «Земля Онии» в Леон-
тополе оставалась одним из важнейших цен-
тров диаспоры вплоть до уничтожения храма 
римлянами вскоре после Иудейской войны 
66–70 гг. н. э. [Hölbl, 2001. P. 190]. Ония и 
его преемник Досифей занимали ведущие 
посты в армии Птолемея VI (Иосиф Фла-
вий даже утверждал, будто царь полностью 
передал им управление государством – Ios., 
C. Ap. II. 49). По-видимому, Филометор дей-

Всеобщая история
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период его правления, когда царю удалось 
занять трон, несмотря на противодействие 
Клеопатры III (особенно с учетом того, что 
на его кандидатуре, по-видимому, настояла 
Клеопатра II [Huß, 2001. S. 627, 628] – с ее 
смертью Сотер оставался один на один со 
своими политическими противниками).

Еще в 117 г. до н. э. к Птолемею VIII Эвер-
гету обратились с прошением жители города 
Сиена, владевшие правом пользования зем-
лей на так называемом острове Псо (точное 
местоположение неизвестно), который при-
надлежал храму бога Хнума на острове Эле-
фантина. Царь даровал им налоговый имму-
нитет, однако последовавшая 28 июня 116 г. 
до н. э. его смерть, видимо, привела к задерж-
ке в исполнении указа, и просители были вы-
нуждены обратиться со своей просьбой еще 
раз уже к новым правителям страны, Птоле-
мею IX и Клеопатре III. Указ Эвергета был 
подтвержден, и все документы, относящиеся 
к этому делу, были зафиксированы на стеле 
[Piejko, 1992; Nadig, 2007. S. 114–119].

В прологе, предваряющем официальную 
переписку и постановления по интересовав-
шему жрецов Хнума вопросу, содержится 
сообщение об эпизоде, который может иметь 
неожиданно важное значение для обсуждае-
мых в настоящей статье проблем. Хотя текст 
дошел до нас со значительными повреждени-
ями, его содержание восстанавливается до-
статочно надежно. Мы узнаем, что в 115 г. до 
н. э. Птолемей IX (возможно, вместе с Клео-
патрой III) посетил храмы бога Хнума и бо-
гини Сатет на острове Элефантина, а также 
некую местность (текст в этом месте повре-
жден), где, как считалось, находились истоки 
Нила, и совершил ритуалы в честь божества 
реки. В завершение визита состоялся пир, 
после чего жрецы Хнума обратились к царю 
со своей просьбой [Piejko, 1992. P. 9]. Сле-
дует отметить, что этот, казалось бы, незна-
чительный эпизод представляет собой один 
из немногих известных случаев личного уча-
стия Птолемеев в осуществлении египетских 
обрядов [Nadig, 2007. S. 115. Anm. 203]. По-
мимо этой общей задачи продемонстриро-
вать подданным стабильность государствен-
ной власти, несмотря на конфликты внутри 
династии, Птолемей IX, весьма вероятно, 
должен был иметь и свои собственные инте-
ресы. По-видимому, на Элефантину он смог 

что царица могла рассчитывать на поддержку 
еврейского контингента в борьбе за власть. 
Заметим также, что, по предположению 
Б. Бар-Кохва, апологетическое сочинение 
Псевдо-Гекатея могло быть создано в конце 
II в. до н. э. как реакция на антиеврейский 
памфлет Лисимаха, который, в свою очередь, 
стал реакцией на возвышение еврейской 
аристократии при дворе Клеопатры III [Bar-
Kokhva, 2001. S. 24].

Птолемей IX пришел к власти в 116 г. до 
н. э. вопреки воле своей матери: лишь под 
давлением александрийцев и Клеопатры 
II (она умерла в том же году) Клеопатре III 
приходится признать передачу трона ему, а 
не второму ее сыну Птолемею Х Александру. 
Возможно, впрочем, что Клеопатра III при-
ходилась Сотеру даже не матерью, а только 
мачехой 2. Отношения Птолемея IX и Кле-
опатры III, очевидно, никогда не были до-
брожелательными: еще в самом начале его 
правления она заставила Сотера развестись 
с любимой женой (Iust,. XXXIX. 3. 2), а в 
107 г. до н. э., чтобы возбудить александрий-
цев против Птолемея IX, распустила слух, 
что он намеревался убить ее [Hölbl, 2001. 
P. 207]. Впрочем, самое красноречивое сви-
детельство об отношениях внутри правящего 
дома представляет собой перемена царских 
имен, которую Птолемей IX осуществил при 
своем вторичном воцарении: из царской ти-
тулатуры были исключены все упоминания о 
матери [Traunecker, 2013. P. 180–183]. Исходя 
из этих фактов, было бы неудивительно, если 
бы Птолемей IX занял в еврейском вопросе 
(как видим, достаточно актуальном для поли-
тики Птолемеев в этот период) позицию, про-
тивоположную той, которой придерживалась 
Клеопатра III. Кроме того, коль скоро царица 
рассчитывала на еврейский контингент в ди-
настической борьбе, для Птолемея IX было 
бы закономерным смотреть на евреев как на 
своих политических противников.

Тот факт, что отношения Птолемея IX 
с матерью (или мачехой?) с самого начала 
были очень напряженными, дает возмож-
ность предполагать, что царь должен был 
быть очень заинтересован в поиске полити-
ческих сторонников. Особенно острой эта 
потребность должна была быть в начальный 

2 Ibid.
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по-видимому, с того момента, когда на Эле-
фантине появился представитель Иерусали-
ма Анания [Ibid. P. 38] – в его задачи входило 
утвердить среди колонистов нормы, устано-
вившиеся при Неемии и Ездре, в частности, 
празднование Пасхи [Струве, 1938. С. 103, 
104; Вандеркам, 2001. С. 180]. Важно также 
подчеркнуть, что новая идеология, сложив-
шаяся в Иудее в середине V в. до н. э., подра-
зумевала достаточно сдержанное отношение 
к не-евреям и, соответственно, определяла 
всякие контакты с чужеземцами как нежела-
тельные. Это никак не могло способствовать 
мирному сосуществованию евреев и египтян 
на Элефантине [Yoyotte, 1963. P. 143]. Наибо-
лее красноречиво об отношениях между дву-
мя группами свидетельствует тот факт, что 
арамейские папирусы резко исчезают после 
400 г. до н. э.: в 404 г. до н. э. власть удает-
ся захватить египтянину Амиртею, и Египет 
освобождается от персидского владычества. 
В свете того, что еще в 401 г. до н. э. эле-
фантинские евреи датировали документы по 
годам правления персидского царя [Shirun, 
1975. Kol. 365], не вызывает удивления, что 
с восстановлением независимости Египта 
элефантинской колонии должен был прийти 
конец – возможно, трагический.

Следует отметить, что конфликт египет-
ских жрецов с иудейским гарнизоном был, 
по-видимому, достаточно длительным: па-
пирус, сообщающий о введении празднова-
ния Пасхи, датируется 419 г. до н. э. [Cowley, 
1967. P. 38], а запрет приносить в жертву жи-
вотных свидетельствует о том, что отноше-
ния между египтянами и евреями на Элефан-
тине вряд ли могли нормализоваться раньше, 
чем иудейская колония просто перестала 
существовать. Речь, таким образом, идет не 
о кратком эпизоде, а затяжном конфликте, 
охватывающем около двадцати лет.

Угроза нового персидского вторжения 
оставалась реальным фактором политиче-
ской жизни независимого Египта в течение 
всей первой половины IV в. до н. э. В этой об-
становке в фольклоре, литературе и государ-
ственной идеологии внимание привлекали 
сюжеты, связанные с противостоянием Егип-
та чужеземной агрессии. Элефантинский 
храм в этом отношении не был исключением. 
Здесь был обнаружен текст, датируемый IV в. 
до н. э. (P. Berlin 23040 a–c) и описывающий 

отправиться без матери [Hölbl, 2001. P. 206], 
которая, конечно, должна была бы помешать 
осуществлению его личных планов. Вступая 
во взаимодействие с местным жречеством, 
он наверняка должен был стараться лучше 
узнать настроения и пожелания этой чрезвы-
чайно важной части египетского общества, 
имевшей ключевое значение во взаимодей-
ствии греко-македонских правителей и егип-
тян. Его отец, Птолемей VIII, как уже гово-
рилось, в политической борьбе делал ставку 
на египтян, и сын, особенно в противовес 
матери, наверняка намеревался продолжать 
эту линию. Что же мог почерпнуть для себя 
молодой царь, заинтересованный в поддерж-
ке со стороны египтян, из общения с элефан-
тинским жречеством?

Этот вопрос, как ни странно, имеет пря-
мое отношение к проблеме, решению ко-
торой посвящена настоящая статья. Дело 
в том, что именно на Элефантине египтяне 
в течение весьма длительного времени на-
ходились в тесном взаимодействии с еврея-
ми. По-видимому, еще с середины VII в. до 
н. э. на Элефантине существовало поселе-
ние иудейских военных колонистов [Porten, 
1984. P. 379]. В период Первого персидско-
го владычества евреи Элефантины служи-
ли державе Ахеменидов и охраняли южную 
границу Египта. Знаменитые Элефантинские 
папирусы на арамейском языке, охватываю-
щие период с конца VI по конец V в. до н. э., 
сохранили подробнейшую информацию о 
жизни иудейской военной колонии [Porten, 
1984. P. 379; Вандеркам, 2001. С. 179–183]. 
Один из ее эпизодов вызывает у ученых осо-
бый интерес. В 410 г. до н. э. на Элефантине 
произошел конфликт, о котором мы узнаем 
из письма начальника гарнизона Йедании на-
местнику Иерусалима Багою: жрецы Хнума 
смогли каким-то образом подговорить мест-
ную персидскую администрацию разрушить 
храм Яхве [Cowley, 1967. P. 30, 31]. Впослед-
ствии храм был восстановлен, но местным 
евреям не было позволено приносить в жерт-
ву животных (по-видимому, это должно было 
вызывать недовольство египетского жрече-
ства – особенно в свете того, что священным 
животным бога Хнума был баран!) [Ibid. 
P. 32]. В одном из писем прямо говорится о 
том, что жречество Хнума было настроено 
негативно по отношению к евреям, причем, 
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контингента в 109 или 108 г. до н. э. для борь-
бы с Иоанном Гирканом, столь рассердившая 
Клеопатру III, не принося больших диплома-
тических выгод, могла дать царю симпатии 
антиеврейски настроенных египтян – по 
крайней мере, после общения с элефантин-
скими жрецами он мог так полагать. То, что 
именно после этого эпизода царица пред-
приняла свою последнюю и успешную ин-
тригу против сына, косвенно подтверждает 
это предположение – возможно, расчет царя 
действительно сработал, и он оказался слиш-
ком популярным по сравнению с опиравшей-
ся на евреев Клеопатрой III. Борьба против 
Хелкии и Анании в 103–101 гг. до н. э. в Па-
лестине должна была только усугубить нега-
тивное отношение царя к евреям. Наконец, 
беспорядки 89–88 гг. до н. э. в Александрии, 
по сообщению Порфирия и Иордана, были 
вызваны именно симпатиями Птолемея Х 
Александра к евреям (FGrH 260 F. 2.9; Iord., 
Rom. 81) – и, предлагая Птолемею IX вер-
нуться на египетский трон, александрийцы 
хорошо понимали, что в его лице они найдут 
надежную опору в своем противостоянии ев-
реям.

Возвращаясь к пассажу Иосифа Флавия, с 
которого мы начали данную работу, мы мо-
жем сделать следующие выводы. Хотя окон-
чательно установить факт «асофонской рез-
ни» не представляется возможным, в свете 
всего сказанного он уже не выглядит столь 
невероятным. Политическая линия царя рано 
или поздно должна была приобрести и эмо-
циональную составляющую – и в этом смыс-
ле уничтожение мирного еврейского населе-
ния выглядит неоправданным с нашей, но 
не с его точки зрения. Не следует забывать и 
о том, что, коль скоро антииудаизм был важ-
ной составляющей его политического кур-
са, его сторонники и армия, бывшие с ним 
в Палестине, должны были, в определенном 
смысле, ожидать чего-то подобного – и, в та-
ком случае, «асофонская резня» стала для 
царя лишним поводом поднять свой автори-
тет среди верных ему войск.

В завершение следует сказать о том, что 
решение проблемы, поставленной в данной 
статье, имеет значение несколько большее, 
нежели просто уточнение факта политиче-
ской истории Египта на рубеже II–I в. до н. э. 
Первое документальное свидетельство в 

некие святотатства: разрушения храмовых 
зданий, грабежи, недопустимое попадание 
священных текстов в руки несведущих лю-
дей и т. п. [Burkard, 1994. S. 102–105]. Нужно 
отметить, что еще том самом письме, из ко-
торого мы узнаем о разрушении храма Яхве 
жрецами Хнума [Cowley, 1967. P. 30, 31], 
сообщается о том, что завоеватель Египта 
Камбиз уничтожал египетские храмы (что, 
по-видимому, противоречит исторической 
истине  [Burkard, 1995]). Таким образом, рас-
сказы о святотатствах персов на Элефантине, 
очевидно, имели давнюю традицию. В де-
мотическом граффито с Элефантины эпохи 
Птолемея II сообщение о восстановлении 
храма богини Сатет также содержит лако-
ничную, но яркую характеристику совершен-
ных персами преступлений [Kaplony-Heckel, 
1987; Quack, 2011. S. 111–116]. По-видимому, 
противостояние с чужеземцами для жрецов 
Элефантины составляло важную часть исто-
рической традиции – и весьма вероятно, что 
конфликт, разыгравшийся здесь в конце V в. 
до н. э., должен был придавать этой тради-
ции специфически антиеврейскую окраску. 
И коль скоро «еврейский вопрос» был на-
сущной проблемой в Египте в конце II в. до 
н. э., благодаря общению с элефантинским 
жречеством Птолемей IX мог счесть антииу-
даизм весьма выгодным инструментом для 
завоевания поддержки со стороны египет-
ских подданных.

В свете рассмотренных нами данных ан-
тииудаизм Птолемея IX предстает уже не 
столько как эмоциональное неприязненное 
отношение к евреям, сколько как осознанная 
политическая линия. Три фактора – выбор 
его отца, Птолемея VIII, в пользу египтян в 
политической борьбе, выбор его политиче-
ских противников (Клеопатры III и Птолемея 
X) в пользу евреев и вероятное знакомство с 
антииудейскими настроениями египетского 
жречества в тот период, когда царю было осо-
бенно важно найти своих сторонников, – не 
только могли, но и должны были, как мы счи-
таем, сделать негативное отношение к евре-
ям характерной чертой политического курса 
этого правителя. Если мы теперь вернемся к 
фактам, о которых шла речь в начале данной 
статьи, то все они могут быть удовлетвори-
тельно объяснены в контексте этого предна-
меренного антииудаизма. Отправка крупного 
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жится аллюзия на легенду, согласно которой 
предки евреев были изгнаны из Египта в не-
запамятные времена из-за гнева богини Иси-
ды. Этот же сюжет мы находим у автора I в. 
н. э. Херемона, причем, по его словам, Исида 
явилась во сне древнему царю Аменофису 
(Ios., C. Ap. II. 34). Учитывая то, что в «Ора-
куле горшечника» предсказание о грядущих 
бедах получает также царь по имени Аме-
нофис, наиболее вероятным оказывается, 
что Херемон мог находиться под влиянием 
версии легенды, использованной в «Оракуле 
горшечника» – но пользовался не самим тек-
стом (иначе пророчествующий «горшечник» 
наверняка был бы им упомянут), а устным 
пересказом. Это является косвенным аргу-
ментом в пользу предположения, что ко вре-
мени Херемона легенда об изгнании предков 
евреев из Египта именно из-за гнева Исиды 
была наиболее популярной. И здесь нужно 
обратить внимание на следующую деталь: 
два других хорошо известных пророческих 
текста эпохи Птолемеев, так называемые 
«Демотическая хроника» и «Оракул ягнен-
ка», дошли до нас каждый в единственной 
копии. В то же время разные части «Оракула 
горшечника» сохранились в пяти различных 
списках [Koenen, 2002. S. 139, 140]. Одним 
из возможных объяснений такой популяр-
ности текста, как мы предполагаем, может 
быть его преднамеренное распространение в 
рамках продуманной политической програм-
мы. Конечно, насаждение антисемитизма не 
могло быть основной ее задачей – таковой 
была легитимация царя среди его поддан-
ных – но использование антисемитской ри-
торики в таком документе уже само по себе 
примечательно. Египетский царь Птолемей 
IX, возможно, должен быть признан первым 
в истории правителем, последовательно за-
действовавшим антисемитизм в построении 
государственной идеологии.
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PTOLEMY IX SOTER AND JEWS:
TO ONE PASSAGE BY FLAVIUS JOSEPHUS (IOS., ANT. IUD. III. 12. 6)

The author begins with an unusual episode described by Flavius Josephus: during the so-called 
War of the Sceptres (103–101 B. C.) Egyptian king Ptolemy IX (116–107, 88–80 B. C.) ordered to 
his army to kill many civilians and to throw the parts of their bodies into coppers (Ios., Ant. Iud. III. 
12. 6). The historicity of the act as well as the motivation of it are debated. The author points out, that 
either the massacre itself or a king’s reputation of an anti-Semite could make this episode come to Jo-
sephus’ work. So, it would be fruitful to try to find in the sources any traces of anti-Jewish sentiments 
of this king. In dynastic struggles, Jews supported his rivals (just as it was with his father Ptolemy 
VIII). Some political events are also well explained concerning possible anti-Semitism of the king. In 
115 B. C. he visited the temple of Khnum on Elephantine. It is possible that a developed anti-Jewish 
tradition was popular there since the time of bitter clashes with the Jewish colonists in the end of 5th 
century B. C. Being interested in finding adherents because of his very unstable political position, 
Ptolemy IX should have been very attentive to the sentiments of the priesthood. So, it could be in 
Elephantine where he learnt that anti-Semitism is popular among the Egyptian elite. Coinciding with 
his current needs it would become a considerable part of his political course. So anti-Jewish sentiment 
would be not only possible, but even expected for Ptolemy IX. Also so-called Potter’s Oracle has 
some passages that pass well to the political situation of that period – maybe, it was even composed 
or reedited for the sake of king’s propaganda. One of its versions is quite anti-Jewish. Concerning 
a relatively unusual popularity of the text the author suggests a deliberate distribution. So, the first 
anti-Jewish campaign in the world history is possible to be seen here. Of considerable importance is 
the fact that it is the beginning of the 1st century B. C. when anti-Semitism in Egypt went beyond the 
scholarly discussions and was on the way to a popular ideology. If the proposed anti-Jewish political 
course of Ptolemy IX is truth, one could see in this king a person whose role in the history of an-
ti-Semitism is still underestimated.

Keywords: Ptolemy IX Soter, Jews, anti-Semitism, Elephantine, Khnum, the Aramean papyri, The 
Potter’s Oracle, Lysimachos.
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