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Аннотация 

Изучается система сочетаний количественных числительных с относящимися к ним словами в Киево-Печер- 

ском патерике по рукописи конца XV – начала XVI в. В ходе работы рассмотрены и сгруппированы типы  

сочетаний количественных числительных с сопровождающими их именами и причастиями. Особое внимание  

посвящено сочетаниям количественных числительных с относящимися к ним словами, отличающимся от  

норм памятников старославянского языка русской редакции, древнерусских и ранних русских церковно- 

славянских памятников. На основании количественных конструкций, не соответствующих вышеупомянутым  

нормам, выделены три важных грамматических явления, указывающих на процесс замены старых норм но- 

выми, которые в последствии приведут к становлению числительных как самостоятельной части речи. 
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Abstract 

The aim of this work is to examine the system of the syntactic relations of the cardinal numerals with the words which 

belong to them in the Kievo-Pecherskiy Paterikon that was compiled in the 13th century. The manuscript on the basis 

of which the text was published was copied in the late 15th – early 16th centuries. I am mainly searching those phe-

nomena, which can give information about the conditions of the genesis and development of the numerals as a new 

independent part of speech. I am paying attention to the phenomena which can be connected with the unification of 

the several types of the syntactic relations of the cardinal numerals with their associated words. I am searching for all 

quantitative constructions except for the constructions containing the numeral 1 as a prime numeral. The found quanti-

tative constructions are grouped according to the type of combination of cardinal numerals with names or participles. 

Particular attention is paid to the combinations of quantitative numerals with related words, which differ from the 



 

 

 

 

 

 

 

norms of other monuments, such as the Old Church Slavonic language of the Russian edition, Old Russian and early 

Russian Church Slavonic monuments, since it is these phenomena that can indicate the process of acquiring general 

morphological and syntactic properties by cardinal numerals. On the basis of the quantitative constructions that do not 

correspond to the above-mentioned norms, three important grammatical phenomena are distinguished that can indicate 

the process of replacing old norms with new ones. As a contrast I am showing data from the other manuscripts. 
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Введение 

 

Начало создания Киево-Печерского патерика (в дальнейшем КПП) возводится к первой  

трети XIII в. КПП неоднократно подвергался редактированию [Ольшевская, Травников,  

1999. С. 256–257]. Самым древним списком КПП, относящимся к первому типу основной  

редакции, считается рукопись конца XV – начала XVI в., являющаяся копией манускрипта  

1317 г. и хранящаяся в Российской национальной библиотеке в Санкт-Петербурге – собрание  

Ю. А. Яворского (Ф. 893) № 9. Она легла в основу издания Л. А. Ольшевской и С. Н. Трав- 

никова [Там же. С. 260, 309], в котором опубликовано 79 листов рукописи и по которому  

ведется данная работа. С целью сравнения будет использовано также и электронное издание  

КПП, осуществленное Институтом русской литературы (Пушкинским Домом) РАН по спис- 

ку конца XV – начала XVI в. (рукопись РГБ, собрание Румянцева, № 305) второй Кассианов- 

ской редакции (далее Патерик) 1. 

По мнению многих лингвистов, слова, обозначающие число в древних славянских языках,  

объединялись лишь по общности семантического значения. Слова, образующие одну семан- 

тическую группу, если не объединены общими грамматическими категориями, не составляют  

самостоятельной части речи [Супрун, 1969. С. 4]. Имеются и другие подходы к древнесла- 

вянским числительным, предполагающие существование числительных как обособленного  

частеречного класса с учетом их парадигматических и синтагматических свойств [Жолобов,  

2003. С. 84]. По мнению О. Ф. Жолобова, на системный (т. е. частеречный) характер числи- 

тельных указывает тот факт, что в праславянском языке они противопоставлялись всем дру- 

гим частям речи по типу отношений, унаследованных от индоевропейского праязыка [Жоло- 

бов, 2001. С. 96]. Мы цитируем О. Ф. Жолобова, согласно которому «история славянских  

числительных заключается не в движении “от небытия к бытию” (т. е. в их весьма позднем  

появлении), а в особенностях их морфосинтаксической динамики» [Жолобов, 2007. С. 6].  

Он же обращает внимание на то, что праславянский язык унаследовал систему числовых  

обозначений от индоевропейского праязыка, и этот факт также подтверждает частеречный  

характер этих слов [Жолобов, 2001. С. 95]. Числительные до сих пор являются наименее ис- 

следованной частью речи в истории русского языка [Жолобов, 2003. С. 82]. 

Целью настоящего исследования является анализ системы сочетаний количественных  

числительных с относящимися к ним словами в КПП. В ходе работы будут рассмотрены ти- 

пы сочетаний количественных числительных с сопровождающими их именами и причастия- 

ми в изучаемом памятнике. Особое внимание будет уделено типам сочетаний количествен- 

ных числительных с относящимися к ним словами, отличающимся от норм памятников  

старославянского языка русской редакции, древнерусских и ранних русских церковнославян- 

                                                 
1 Киево-Печерский Патерик / Подгот. текста Л. А. Ольшевской, пер. Л. А. Дмитриева, коммент. Л. А. Дмит- 

риева, Л. А. Ольшевской // Электронные публикации Ин-та русской литературы (Пушкинского Дома) РАН. Со- 

брания текстов / Библиотека литературы Древней Руси. Т. 4. URL: http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx? 

tabid=4945 



 

 

 

 

 

 

 

ских памятников, так как именно эти явления могут указать на процесс приобретения коли- 

чественными числительными общих морфологических и синтаксических свойств. 

Как известно, в современном русском языке числительные можно выделить в самостоя- 

тельную часть речи именно потому, что они (за исключением «один», «тысяча», «миллион»  

и др.) в им. п. (при неодушевленных существительных и в вин. п.) управляют существитель- 

ными в форме род. п. ед. или мн. ч., а в косвенных падежах они согласуются с существи- 

тельными во мн. ч. [Горшкова, Хабургаев, 1981. С. 267]. А. А. Шахматов принимает чис- 

лительные, управляющие существительными, за «определенно-количественные наречия»,  

а числительные, согласующиеся с существительными, считает «определенно-количествен- 

ными местоимениями» [Шахматов, 1952. С. 126–127]. Значит, управление и согласование  

являются ключевыми понятиями для определения числительных как самостоятельной части  

речи, именно поэтому в настоящей работе будут проанализированы сочетания количествен- 

ных числительных с именами существительными и прилагательными (или, реже, с место- 

имениями и причастиями), но не будут прослежены отношения между числительными или  

количественными оборотами и личными формами глаголов. 

В данную работу не будут включены также умножающие числительные типа dva krati,  
tri krati, образованные от вин. п. количественных числительных с прибавлением подхо- 

дящей формы слова krat=, являвшегося в древности существительным с основой на -ŭ-  

[Leskien, 1981. S. 154]. С одной стороны, даже в период древнейших памятников их нельзя  

в полной мере принимать за количественные обороты. Если учитывать время возникновения 

рукописи изучаемого памятника, то тем более нельзя их рассматривать как количественные  

обороты. С другой стороны, в КПП употреблен лишь единичный пример в производной  

форме (stokratice[: 61). Также не будут нами затронуты умножающие числительные типа  

dvaxdy, trixdy (< d=vaw'dy, triw'dy) (напримно, des/tixdy: 69), так как, с одной  

стороны, они даются во всех изданиях слитно, а с другой стороны, их элементы явно слились  

воедино. Словосочетания типа odin(=) / edin(=) / dva / tri ot(=)  + форма род. п. мн. ч.  

существительных также не будут вовлечены в данную работу. Сочетания числительного  

odin(=) / edin(=) с определяемыми им словами (за исключением примеров, в которых оно  

является компонентом составных числительных) также не будут нами рассмотрены, по- 

скольку они и в современном русском языке оформляются точно так же, как и в древности. 
В использованном издании текста числительные, обозначаемые буквой или буквами под  

титлом, передаются арабскими цифрами, поэтому в приводимых нами примерах мы также  

сохраняем арабские цифры издания. 
 

1. Система сочетаний количественных числительных  

с относящимися к ним словами в КПП, соответствующих нормам памятников  

старославянского языка русской редакции, древнерусских и ранних русских  

церковнославянских памятников 

 

В данном разделе показаны типы сочетаний количественных числительных с относящи- 

мися к ним именами или причастиями, оформленных по нормам памятников старославянско- 

го языка русской редакции и ранних русских церковнославянских памятников. 

1.1. Сочетания простых количественных числительных с относящимися к ним сло- 

вами 

1.1.1. Количественные числительные от 2 до 4  

Количественные числительные от 2 до 4 включительно (как и числительное 1) согласуют- 

ся с определяемыми ими словами в качестве счетных прилагательных в роде, числе и падеже  

[Колесов, 2009. С. 236], значит, они сочетаются с именами, как определения. Мы отметим,  



 

 

 

 

 

 

 

что согласование этих числительных является не совсем односторонним, так как эти числи- 

тельные определяют грамматическое число относящихся к ним слов. 

1.1.1.1. Числительные dva, dv\ и oba, ob\ 

Так как эти числительные имели формы только в дв. ч., разумеется, что относящееся  

к ним имя стояло тоже в дв. ч. Формы этих числительных обособлялись по родам лишь в им.  

и вин. п., так же как формы дв. ч. указательного местоимения t=, ta, to. Они склонялись по  

твердой разновидности склонения неличных местоимений, т. е. в соответствии с выше- 

упомянутым местоимением t=, ta, to. 

Хотя числительное oba, ob\ принято относить к собирательным, оно склоняется и сочета- 

ется с именами так же, как числительное dva, dv\. Кроме того, в старославянских памятни- 

ках как числительное oba, ob\, так и числительное oba na desAte могли служить и опреде- 

ленными формами для числительных d=va, d=v\ и d=va na desAte [Вайан, 1952. С. 189– 

190]. Мы не будем учитывать, выражает ли числительное oba, ob\ на основании данного кон- 

текста определенное значение, а рассмотрим их наравне с числительным dva, dv\. В КПП  

нами встречены следующие примеры употребления числительных d=va, d=v\ и oba, ob\  
с относящимися к ним именами или причастиями. 

В им. п. дв. ч.: 

в мужском роде: semu afrikanu b/weta dva syna: 1 (флексия -a вместо -y, по всей ве- 

роятности, объясняется унификацией падежных окончаний); bysta dva muxa ot velikyh  
grada togo: 12; dva xe brata, oterwe t\lo mertvo, ot=idowa ot nego: 23 об. (причастие стоит  

не в дв., а во мн. ч., но это скорее нужно считать результатом превращения причастия  

в деепричастие); i molita ego dva, glagol[qa lxe[: 41 об. 

В вин. п. дв. ч.: 

 в мужском роде: za 2 d'ni: 22; ;elov\k= boxii dva d'ni se imat dnes' nepogreben: 24;  

2 dni … stoim zd\: 41; iskavwe xe ego bratia dva dni: 43; dva dni … prebyvah ne/dy  i :  
44 об.; sosuda dva pokaza emu: 59; obr\towa  …||… dva xe ;ernca novo umerwaa: 75 – 75 об.;  

;res=  2 d'ni: 75 об.; 

 в женском роде: i dv\ noqi stoim zd\: 41; po/t= s= sobo[ ob\ sestr\ /roslavli:  

46 об.; po dv\ golovaxn\ na kunu: 53 об.; n\kto hristol[bec … cerkov' postavi i to  i na  
ukrawenie velikyh ikon=: 5 d\isusa i 2 nam\tn\i: 69. 

В род. п. дв. ч.: izgna /kun= obo[ bratu ot oblasti e[: 1, род. п. здесь однозначно упот- 

ребляется вместо вин. п., тем самым выражается категория одушевленности / неодущевлен- 

ности. 

В дат. п. дв. ч.: ne moxet rab= dv\ma gospodinoma rabotati: 68 об.; si  i vdast' srebro  
;ernicema 2-ma: 69; ixe sto/t' po ob\ma storonama: 76 об. 

1.1.1.2. Числительные trie, tri и ;etyre, ;etyri 

Оба числительных имели только формы множественного числа, а соответственно и отно- 

сящиеся к ним слова стояли во мн. ч. Они склонялись по именному склонению. Таким обра- 

зом, числительное trie, tri изменялось по существительным с основой на -ĭ-, а числитель- 

ное ;etyre, ;etyri склонялось по основе на -r-. В КПП нами обнаружены следующие  

примеры употребления числительных trie, tri и ;etyre, ;etyri с определяемыми ими  

словами. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

В им. п. мн. ч.: 

 в мужском роде: izidowa sii trie /roslavi;i: 1; pridowa ot car/grada 4 muxi,  

bogati velmi: 7; id\xe bo, – re;e, || – dva ili trie sobrani vo im/ moe, tu esm' posredi ih:  

15 – 15 об.; 4 dni postims/: 39 об.; prebyv 3 m\s/ci: 39; paky xe priidowa trie n\cii,  

hot/qe narugatis/ semu: 41об.; priidowa sii trie i zaprowa mniha: 42; sia prevedoh  
v posluwstvo, /ko 3 m\s/ci otnelexe s/ s tobo[ vid\h: 62; /viwas/ 3 stolpi nad tra- 

peznice[: 74 об.; 

 в женском роде: se bol\ vs\h veqei tri/ (sic!) sia veqi sut': 24; sia tri veqi bolii 
vs\h dobrod\telii: 31 об. 

В вин. п. мн. ч.: bol\v 3 l\ta o;ima: 6 об; da vozmete zlata na 3 l\ta: 7 об.; na 3 l\ta  
zlata daewi: 7 об.; 3 d'ni prebudem mol/qes/: 9; na 3 l\ta daet zlata masterom: 10 об.;  

za tri l\ta: 22; prebyst' ubo v povarni 3 l\ta: 25; tu prebyst' 3 l\ta: 25; pla;as/ den'  
i noq= nepresta/ za 3 m\s/ci: 28 (флексию -i вместо древнерусского окончания -\ или цер- 

ковнославянского окончания -A можно объяснить влиянием им. п. мн. ч.); vda igumenu  
3 grivny zlata: 28; priloxi sob\ 3 m\s/ci aqe byh rekl= 3 m\s/ci, i 3 l\ta byl by: 39; 

tri dni prebyvah ne/dy  i , i tako 3 l\ta skon;ah: 44 об. (два количественных оборота); 

povel\ [ s=hraniti za 3 dni: 54; derxav za 3 dni: 54; vel[ … za 3 d'ni ne dati ni hl\ba,  

ni vody: 65; na 3 ;asti razd\l/we (hl\b): 67 об.; 3 c\ny vzem: 69 об.; 3 c\ny vz/l esi:  

69 об.; v= 3 ;asy ikonu dosp\ i re;e: 71; ostavlewe (sic!) ego gladna … na 3 d'ni: 73;  

ne mogy  i  vstati za 3 d'ni: 73 об.; obr\towa tako po slovesi blaxenago 3 ;ernci: 75 (у по- 

следнего существительного новое окончание вин. п. мн. ч., возникшее под влиянием им. п.  

мн. ч.); se byst' mi za 3 l\ta bran'.: 79 об. 

В род. п. мн. ч.: 3 dni  i  ne b\ preiti emu: 39; do trei l\t: 44 об. 

В тв. п. мн. ч.: edva tremi dn'mi dohod/t inii: 11. 

В мест. п. мн. ч.: izmrowa vs\ ot glada istl\vwe xaxe[: ovii po treh dneh, inii xe –  

po ;etyreh dneh: 20 об. (два количественных оборота). 

1.1.2. Количественные числительные от 5 до 10  

В древнейших памятниках эти числительные с синтаксической точки зрения вели себя как  

существительные, они не согласовывались с относящимися к ним именами или причастиями,  

так как принадлежащие к ним слова стояли неизменно в род. п. мн. ч. во всей парадигме  

[Ломтев, 1956. С. 442–443] (в случае собирательных имен существительных – в род. п. ед. ч.),  

значит, существительные сочетались с этими числительными посредством оборота роди- 

тельного части (genitivus partitivus), представляющего собой особый вид управления. Имея  

в виду время возникновения рукописи памятника, мы считаем, что синтаксическую связь  

между числительными от 5 до 10 включительно и относящимися к ним словами в КПП уме-

стно называть уже управлением в им. и вин. п. 

1.1.2.1. Числительные p/t', west', sem', osm' и dev/t' 

Эти числительные относились к женскому роду, имели лишь формы ед. ч. и склонялись  

в соответствии с существительными с основой на -ĭ-. Эти числительные с относящимися  

к ним словами обнаруживаются в следующих примерах. 

В им. п. ед. ч.: udivis/ k\lar' divnomu vid\ni[, /ko 5 voz= edino[ noqi[ izmoloto: 63;  

ta;e i drugaa p/t' voz= pribysti muky: 63 (определение числительного пишется в жен- 

ском роде, значит, у числительных этого типа категория рода пока более-менее сохранена,  



 

 

 

 

 

 

 

хотя в предыдущем примере краткая форма страдательного причастия прошедшего времени  

употреблена в среднем роде); po poxar\ obr\tow/s/ ikony t\ 7 c\lyh: 70. 

В вин. п. ед. ч.: ty xe 6 l\t imawi v manastyri: 27 об.; prebyst' n\m i ne zr/ 8 dni  i   
29 об.; i spawa 5 dni  i  i 5 noqi  i : 40 об. (2 количественных оборота); 5 l\t okovanu byvwu:  

50; 5 l\t v= pl\ne stradav vo uzah: 51; posla k nemu v pe;eru 5 voz: 62 об.; izmolo xito vse  
do sv\ta 5 voz=: 63; vyveze is pe;ery muky 5 voz=: 63; stvori 7 l\t, na sv\t= ne vylaz/:  

77 об. 

В род. п. ед. ч.: ostavi syna svoego zahari[, 5 l\t suqa: 12 об.; ne budi mi truda po- 

gubiti 5 l\t, exe mi darova gospod' terp\ti vo uzah sih.: 47 об.; ot semi ikon=: 69 об. 

1.1.2.2. Числительное des/t' 

Числительное des/t' первоначально склонялось как существительные с основой на -t-  

и могло стоять во всех трех числах. В большинстве падежей оно относилось к мужскому ро- 

ду, только форма тв. п. ед. ч. образовалась по образцу существительных женского рода  

с основой на -ĭ- (des/ti[). Падежи этого числительного предположительно уже в праславян- 

ском языке могли образоваться от двух основ: *desęt- (мест. п. ед. ч., им. п. мн. ч., род. п.  

мн. ч., тв. п. мн. ч., род. и мест. п. дв. ч.) и *desętĭ- (остальные падежи). По мнению  

А. А. Шахматова, если числительное des/t' употреблялось самостоятельно, то оно являлось  

существительным женского рода, а в сложениях с другими числительными оно вело себя как  

существительное мужского рода (ср. *dъva desęti) [Шахматов, 1957. С. 144]. Употребление  

числительного des/t' как простого числительного с относящимися к нему словами встреча-

ется в следующих примерах. 

В вин. п. ед. ч.: prebyv v monastyri 10 l\t: 51. 

В род. п. ед. ч.: otec' moi afrikan sd\la krest= … /ko 10 lakot: 2; prexe bo 10 l\t 
ot=idowa sv\ta sego: 10 об. 

В тв. п. ед. ч.: drevo neudob' nosimo des/t'[ mux: 35 об. 

1.1.3. Числительное sto 

Числительное sto также рассматривалось как существительное и изменялось как сущест- 

вительное среднего рода с основой на -ŏ-, а также имело формы во всех трех числах. Сопро- 

вождающие его слова тоже находились во всей парадигме в род. п. мн. ч. На употребление  

числительного sto как простого числительного с принадлежащими к нему словами указыва- 

ют следующие примеры. 

В им. п. ед. ч.: gde i eqe 100 griven= srebra: 6; vdast' grivnu wiinu[, v neixe v\sa 100  
griven zlata: 6 об. 

В вин. п. ед. ч.: vdast' 100 griven zlata: 3; razdaa vse im\nie svoe niqim, i ;ast' sy- 

novi[ dast' sergi[: … 100 griven= zlata.: 12 об.; xena povel\ emu po 100 ran davati na  
vs/k den': 50 об. 

В род. п. ед. ч.: ne vz/h … ni 100 griven zlata: 13. 

1.1.4. Числительное tys/;a / tys/qa 

Числительное tys/;a выступало как имя существительное с основой на -i ā-, и употреб- 

лялось во всех трех числах. Относящиеся к нему слова находились неизменно в род. п. мн. ч.  

Числительное «тысяча» при самостоятельном употреблении и употреблении в качестве крат- 

ных с грамматической точки зрения ведет себя как существительное и в современном рус- 

ском языке, что указывает на его промежуточное положение между существительными  



 

 

 

 

 

 

 

и числительными [Виноградов, 1972. С. 237]. На употребление числительного tys/;a как  

простого числительного с относящимися к нему словами указывают следующие примеры. 

В вин. п. ед. ч.: razdaa vse im\nie svoe niqim, i ;ast' synovi[ dast' sergi[: 1000 griven=  
srebra: 12 об; aqe mi i 1000 srebra, – rekwe, – ister/ti tebe d\l/: 17 об. (или пропущена 

словоформа griven=, или словоформа srebra ведет себя как собирательное существительное). 

В род. п. ед. ч.: ne vz/h 1000 griven srebra: 13; den' edin v domu boxia matere pa;e ty- 

s/qa l\t: 18 об. 

1.2. Сочетания составных количественных числительных с относящимися к ним  

словами 

Составные числительные образовались путем сочетания простых числительных. Некото- 

рые типы этих составных числительных можно было бы называть сложными, так как они  

образованы уже не сочетанием, а сложением простых числительных. Примеры сгруппирова- 

ны по типам сочетаний составных (и сложных?) числительных с относящимися к ним сло- 

вами. 

1.2.1. Составные числительные от 11 до 14, а также составные числительные, окан- 

чивающиеся на 1, 2, 3, 4 

Единицы изучаемых в этом пункте составных числительных согласовались с относящи- 

мися к ним словами. При установлении падежа этих составных числительных учтен падеж  

определяющего компонента, падеж которого определяется относящимися к числительным  

именами или причастиями. Употребление этих числительных с относящимися к ним словами  

встречается в следующих примерах. 

В вин. п. дв. ч.: oba na 10 psalma poewi: 15. 

В дат. п. мн. ч.: minuvwim xe dnem 14, osta mnih edin xiv=: 20 об. 

1.2.2. Составные числительные от 15 до 19 и составные числительные, оканчиваю- 

щиеся на 5, 6, 7, 8, 9, десятки, сотни и тысячи 

Относящиеся к этим составным числительным имена и причастия изначально стояли не- 

изменно в род. п. мн. ч. (в случае собирательных имен в род. п. ед. ч.). Падеж этих составных  

числительных также устанавливается по определяющему компоненту. В отличие от преды- 

дущей группы, здесь определяющими компонентами могут выступать единицы или множи- 

тели. При составных числительных, состоящих из тысяч, сотен, десятков и единиц, число  

устанавливается по самому маленькому компоненту. Поскольку большинство этих числи- 

тельных в издании КПП обозначается цифрами, при определении их чисел и падежей мы  

исходим из более древнего состояния образования составных числительных, не учитывая,  

что определенные их типы (как, например, 20, 30) уже с большой долей вероятности явля- 

лись не составными, а сложными числительными, и, таким образом, первоначальный множи- 

тель уже на самом деле не обладает категориями числа и падежа. Не исключено, что в языке  

писца для обозначения числа 40 уже употреблялась новая форма сорок по происхождению  

ед. ч. вместо старой составной формы мн. ч. ;etyre des/te. Поскольку написание новой  
формы, так же как и написание старой формы, не встречено нами в КПП, в случае данного  

числительного мы решили учесть старую, оригинально составную форму, употреблявшуюся  

только во мн. ч. Употребление изучаемых в этом пункте числительных с относящимися  

к ним словами обнаружено в следующих примерах. 

В им. п. ед. ч.: b\ bo togda vs\h ;ernorizec' 100 i 80.: 35 об. 

В вин. п. ед. ч: vozloxi po/s= o ;resl\h ego, imuq= v\sa 50 griven zlata: 2; vdast'  
georgi  i  500 griven srebra i 50 griven zlata: 4 об. (2 количественных оборота); xiv byst' po  
p/t' na 10 dne  i : 20 об.; exe ne byst' pom/noveno za 60 i 100 l\t: 40; mene bo ne vid\l= esi  



 

 

 

 

 

 

 

ot roxenia svoego ishod/qa ot pe;ery svoea l\t 15: 65 об.; v takov\  i  strasti pimin= lexa  
20 l\t: 74 об. 

В вин. п. мн. ч.: vdast' xe igumenu 400 griven srebra a 40 griven zlata: 6 (2 количест- 

венных оборота); prebyst' 30 l\t, ne ishodiv iz manastyr/: 28; pro;te t\h 30 po imeni:  

35 об.; i preby v= velic\ vozderxanii l\t 30: 44; za 40 d'ni  i … ne izgor\: 73. 

В вин. п. дв. ч.: obr\towa v nem 2000 griven srebra a 200 griven zlata: 13 (2 количествен- 

ных оборота). 

В род. п. ед. ч.: byvwu xe emu 15 l\t, voshot\ vz/ti zlato: 12 об. 

В род. п. мн. ч.: d= (sic!) 3000 duw=: 4; est' bo vs\h bol\ 30: 18 об.;  ot t\h 30: 36; do 40 

d'ni  i si da ne ugasnet': 72 об.; do 40 d'ni  i gor\ti: 72 об. 

В род. п. дв. ч.: dvades/ti radi pravednik= ne pogubl[ grada sego: 19 об., это уже не со- 

ставное, а сложное числительное, первый компонент уже не склоняется, поэтому число мно- 

жителя определено только условно. 

 

2. Отклонения от норм памятников старославянского языка русской редакции,  

древнерусских и ранних русских церковнославянских памятников  

в употреблении количественных числительных  

в сочетаниях с именами или причастиями 

 

2.1. Отклонения от норм в сочетаниях простых количественных числительных  

с именами или причастиями 

2.1.1. Отклонения от нормы при числительных от 2 до 4  

pimin, blaxeny  i  postnik, v= edin den' skon;as/, prouvid\v svo  i  othod prexe dvo[ 
l\t=: 23 об. Согласование в числе неправильное, словоформа l\t= вместо род. п. дв. ч.  

стоит в род. п. мн. ч. Явление, вероятно, связано с утратой категории числа при числитель- 

ных. В рукописи РГБ, в собрании Рогожского кладбища конца XV – начала XVI в., а также  

в рукописи РГАДА, в собрании Саровской пустыни (Ф. 357) № 21 (118) XVII в., существи- 

тельное на этом же месте стоит в род. п. дв. ч.: l\tu [Ольшевская, Травников, 1999. С. 359].  

В издании Пушкинского Дома, также употреблен род. п. дв. ч. (Патерик: Слово 18). 

sii dva otb\gosta, popolowivwes/: 42. Согласование нарушено в числе, указательное ме- 

стоимение вместо им. п. дв. ч. находится в им. п. мн. ч., как и причастие, следующее за гла- 

голом, стоящим в дв. ч. (в случае причастия нужно учесть и возможный переход в дееприча- 

стие). Нарушение согласования в числе также может быть связано с утратой категории числа  

при числительных. 

i zatvoris/ v pe;er\ v= edino  i  ulic\, v k\li  i c\ mal\, /ko 4 lokot': 77. Числительное  

должно стоять в им. п. мн. ч., как и в издании Пушкинского Дома: v k\lii mal\, /ko ;etyre  
lakot' suqi (Патерик: Слово 36), следовательно, и существительное должно стоять в им. п.  

мн. ч., но оно находится или в им. п. ед. ч., или в род. п. мн. ч. Если словоформа lokot' явля- 

ется формой им. п. ед. ч., то согласование в числе нарушено, что может указывать и на утра- 

ту числительным категории числа. 

za 2 l\ta || lexa: 78 – 78 об.; za 2 l\ta ne vkusi ni hl\ba, ni vody: 78об.; lexa za  
2 l\ta: 78 об. В этих трех примерах словоформа l\ta вместо вин. п. дв. ч. стоит в род. п.  

ед. ч., значит, существительное вместо согласования сочетается с числительным через управ- 

ление. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

2.1.2. Отклонения от нормы при числительных от 5 до 10  

izmrowa vs\ ot glada istl\vwe xaxe[: … inii xe  – po 7, kr\pcii xe – po 10 dneh: 20 об.  

Словоформа dneh (мест. п. мн. ч.) сочетается с числительными 7 и 10 не через оборот geni- 

tivus partitivus, a согласованием в падеже.  

2.2. Отклонения от норм в сочетаниях составных количественных числительных  

с именами 

Отклонения от норм в сочетаниях составных количественных числительных с именами  

найдены только при составных числительных от 11 до 14. 

prebyst', ne glagol/ ni;toxe nikomuxe, 12 l\t: 24. Единица составного числительного  

не согласуется со словоформой l\t, а сочетается с ним с помощью управления в род. п.  

мн. ч. В издании Пушкинского Дома на этом же месте также обнаруживается управление  

(Патерик: Слово 19). 

vid\ solnca vo 12 l\t=: 24 об. Вместо согласования также наблюдается управление. В ру- 

кописи РГАДА собрания Саровской пустыни (Ф. 357) № 21 (118) существительное находит- 

ся в мест. п. дв. ч.: l\tu [Ольшевская, Травников, 1999. С. 359]. 

no 12 ;as bogu molivwes/: 66 об. Единица составного числительного также не согласуется  

со словоформой ;as, а управляет им в род. п. мн. ч. В рукописи РГБ собрания Рогожского  

кладбища, собрания ОИДР (Ф. 205) № 157 первой трети XVI в. и в рукописи РГАДА СОБРа- 

ния Саровской пустыни (Ф. 357) № 21 (118) на этом месте наблюдается согласование [Там  

же. С. 377]. 

2.2. Отклонения от норм в сочетаниях компонентов составных числительных друг  

с другом 

Большинство составных числительных в издании КПП написано цифрами (следовательно,  

в рукописи буквами под титлом), поэтому мы можем отметить только одно отклонение:  

dvades/ti radi pravednik= ne pogubl[ grada sego: 19 об. Можно установить, что это уже не  

составное, а сложное числительное, так как первый компонент не склоняется (раньше он  

должен был бы стоять в род. п. дв. ч.), и, таким образом, между множителем и множимым  

нет живой синтаксической связи, они слились в одно целое. 

 

Заключение 

 

Подводя итоги анализа сочетаний количественных числительных с относящимися к ним  

именами или причастиями в КПП, мы можем установить, что при 112 правильно – с точки  

зрения норм памятников старославянского языка русской редакции, древнерусских и ранних 

русских церковнославянских памятников – оформленных сочетаниях числительных с сопро- 

вождающими их именами или причастиями нами обнаружены 10 случаев нарушения старой  

системы сочетаний числительных с принадлежащими к ним словами. В одном примере мы  

наблюдали, что первый компонент бывшего составного числительного перестал склоняться. 

На основании количественных конструкций, не соответствующих вышеупомянутым нор- 

мам, можно выделить три важных грамматических явления. 

1. При числительных от 2 до 4 включительно 6 примеров могут свидетельствовать об  

утрате категории числа, так как согласование нарушено именно в числе. 

2. При числительных, обозначающих 2 и 12, в 6 примерах числительное сочетается с су- 

ществительным не согласованием, а управлением. Числительное 2 управляет род. п. ед. ч.  

(3 примера), а числительное 12 – род. п. мн. ч. (3 примера). По отношению к числительно- 

му 2, стоящему в им. и вин. п. в мужском роде, невозможно решить, оказывается окончание  

-a / -/ существительного с бывшей основой на -ŏ- / -jŏ- флексией им. и вин. п. дв. ч. или  



 

 

 

 

 

 

 

род. п. ед. ч. А в связи с числительным 12 мы отметили, что оно уже, с большой долей веро- 

ятности, стало простым числительным, что может быть доказано заменой согласования  

управлением. Кроме того, эти три примера, содержащие числительное 12, могут свидетель- 

ствовать также об унификации типов сочетания числительных от 11 до 19 с именами. По- 

следние два явления уже обнаруживаются и в ранних памятниках, например в Синайском па- 

терике конца XI – начала XII в. [Пожгаи, 2011. С. 642]. 

3. При числительных от 5 до 10 включительно в одном примере обнаружена замена обо- 

рота genitivus partitivus согласованием в падеже. 

В следующей таблице показаны правильные и неправильные с точки зрения норм памят- 

ников старославянского языка русской редакции, древнерусских и ранних русских церковно- 

славянских памятников примеры по отношению к вышеупомянутым трем грамматическим 

явлениям. 

 

 

Числительные 

Примеры Доля  

неправильных  

примеров, % 
правильные неправильные 

от 2 (кроме им. и вин. п. существитель-

ных мужского рода с основой на -ŏ- / -jŏ-) 

до 4 во всех падежах 

52 6 10,34 

2 (без существительных мужского рода  

с основой на -ŏ- / -jŏ-) и 12 в им. и вин. п. 
11 6 35,29 

от 5 до 10, от 15 до 19 и оканчивающиеся 

на 5, 6, 7, 8, 9, десятки, сотни и тысячи  

в дат., тв. и мест. п. 

1 1 50 

 

 

В связи с утратой категории числа нужно уточнить, что в КПП прежде всего отражается  

утрата дв. ч. при числительных, в 5-ти примерах из 6-ти имена при числительных вместо  

дв. ч. стоят в ед. или мн. ч. Именно утрата дв. ч. является важнейшим условием развития  

имен числительных [Колесов, 2009. С. 234]. 

Замена согласования управлением встречается уже и в памятниках XI в., однако в это  

время явление охватывало только числительные от 11 до 14. Например, в Архангельском  

Евангелии 1092 г. нами найдено всего 2 примера, отражающих этот процесс [Пожгаи, 2013. 

С. 168].  

Несмотря на тот факт, что о замене оборота genitivus partitivus согласованием свидетель- 

ствует один пример, он все-таки важен, в силу того что в данной группе примеров сохранен  

старый оборот genitivus partitivus тоже в одном примере. Сравнивая КПП с другими кодекса- 

ми, возникшими на Руси, можно отметить, что в Успенском сборнике XII–XIII вв. больше  

примеров с согласованием в данной группе – всего 6, но этим примерам можно противопо- 

ставить 15 примеров количественных оборотов, оформленных по старой норме [Пожгаи,  

2018. С. 112–114]. 

Все эти три явления указывают на то, что старые нормы постепенно заменяются новыми,  

которые в последствии приведут к становлению числительных как самостоятельной в стро- 

гом грамматическом смысле части речи. 
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