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Аннотация 

Рассматриваются методологические подходы и историографические принципы современных российских ис-

следований, посвященных личности и правлению Николая I. Анализируются основные направления отечест-

венной историографии конца XX – начала XXI в. в научном изучении важнейших тем николаевского царство-

вания. Делается вывод, что для современной историографии характерен отказ от грубого и упрощенного 

разделения и даже противопоставления первой, второй и третьей четвертей XIX в. В большинстве работ, про-

веденных на основании различных исследовательских методик, николаевское царствование определяется 

важной стадией российской модернизации, временем, когда были завершены административные преобразова-

ния Александра I и подготовлены социально-экономические и политические основания для Великих реформ. 
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Abstract 

The article discusses methodological approaches and historiographical principles of modern Russian research on the 

personality and rule of Nicholas I. It analyzes the main directions of the Russian historiography of the late 20th – early 



 

 

 

 

 

 

 

21st century concerning the Nicholas reign – the continuity and distinctive features of government reformism, state 

ideology and political control, military, social and economic policy, the peasant question. The authors pay much atten-

tion to scientific and biographical works about Nicholas I and the statesmen of his era. The article identifies a number 

of the most controversial problems of the reign – the missed transformative opportunities, the Crimean War, the ill-

ness and death of Nicholas I. The article concludes by arguing that modern historiography is characterized by a rejec-

tion of the rough and simplified division and even opposition of the first, second and third quarters of the 19th century. 

In most of the works carried out on the basis of various research methods, the Nicholas reign is assessed as an im-

portant stage of Russian modernization, the time when the administrative transformations of Alexander I were com-

pleted and the socio-economic and political grounds for Great Reforms were prepared. 
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25 июня (7 июля) 2021 г. исполнилось 225 лет со дня рождения императора Николая I. 

Юбилейная дата заставляет обратиться к анализу современной историографии в отношении 

его личности и царствования, которые долгое время либеральная и советская историографи-

ческие традиции характеризовали в стереотипах и традиционных штампах, неадекватных 

исторической реальности. Николаевское царствование определялось временем тридцатилет-

него застоя и торжества реакции, идейного кризиса и упадка, трагедии сломленного последе-

кабристского поколения, а Николай Павлович характеризовался как «Николай Палкин», «ко-

ронованный барабанщик», «жандарм Европы». 

Для настоящего этапа развития историографического процесса, начавшегося в 1990-е гг.  

в сложных условиях разрушения старых традиций, кризиса методологической и историософ-

ской базы, исчезновения целых направлений, характерны следующие определяющие черты: 

плюрализм научной интерпретации, поиск новых исследовательских методик, отказ от идеи, 

что главной причиной фундаментальных перемен была революционная ситуация. И еще: 

именно изменения ученой конъюнктуры обратили взоры отечественных историков на эпохи 

социально-политической стабильности, прежде всего на царствование Николая I. Современ-

ный дискурс относительно Николаевской эпохи отличается интересом к опыту бюрократиче-

ски управляемого процесса преобразований на фоне официальной и общественной дискуссии  

о модернизации России в XXI в., а также особым вниманием к индивидуально-биографическо- 

му жанру. Актуализация данного жанра расширяет границы научных представлений об эпо-

хе, о месте человека в исторической среде, самой среде в ее различных формах и состояниях. 

При этом сложность задач, стоящих перед исследователями, возрастает, когда главным геро-

ем выступает российский император, тем более такой, как Николай I. 

Применительно к исследуемой теме, рассматриваемой авторами в контексте преобразова-

тельной политики и реформаторских поисков власти в николаевское царствование, можно 

выделить несколько направлений, внутри которых просматриваются различные методологи-

ческие принципы и историографические подходы. В данной статье, продолжающей историо-

графические штудии авторов [Андреева, Выскочков, 2011], дан анализ наиболее значитель-

ных работ конца XX – XXI в., посвященных личности Николая I и его эпохе. 

Во-первых, это научно-биографические исследования, которые объединены в особое на-

правление исторической персоналистики и соединяют в себе научную биографию и труд по 

политической истории России второй четверти XIX в. Их отличает внимание к личности Ни-

колая I, рассмотрение социально-политических процессов сквозь призму его жизни и госу-

дарственной деятельности и применение историко-психологического и культурологического 

методов к изучению событий и явлений. И это вполне закономерно, поскольку в самодер-

жавной России фигура императора всегда соединяла в себе единство личностно-индиви- 

дуального и политически общезначимого. Следует подчеркнуть, что период начала 1990-х гг. 



 

 

 

 

 

 

 

оказался переломным в историографии николаевского царствования, когда после почти сто-

летнего перерыва (имеется в виду двухтомный незавершенный труд Н. К. Шильдера) появи-

лись работы, в которых Николай I стал самостоятельным персонажем исторического ис- 

следования. В 1993 г. в «Вопросах истории» была опубликована статья Т. А. Капустиной 

«Николай I», в которой четко просматривается тенденция к «реабилитации» императора. 

Вместе с тем груз наследия советского прошлого обусловил негативную характеристику 

правительственной политики в отношении крестьянского вопроса, носившей, по мнению ис-

торика, консервативно-охранительный, непоследовательный и бессистемный характер [Ка-

пустина, 1993]. 

В том же году С. В. Мироненко написал большой биографический очерк о Николае I, ко-

торого впервые в постсоветской историографии представил как незаурядного государствен-

ного деятеля, четко осознававшего необходимость модернизации России. Историк показал, 

что николаевская модель преобразовательной политики в административной и социальной 

сферах, являя собой логическое продолжение официального реформаторства первой четвер-

ти XIX в., была направлена на укрепление российской государственности и отражала посту-

пательный характер ее развития. Из александровского «наследия» были отброшены только 

политико-конституционные проекты. И хотя Николай I верил только «во всесилие государ-

ства» как «аппарата», позволяющего «регулировать и держать под контролем жизнь общест-

ва», тем не менее осознавал важность развития социума, прежде всего необходимость отме-

ны крепостного права. При этом не только критика правительственной аболиционистской 

программы со стороны большинства сановничества, но главное – признание самим Нико- 

лаем I, что форсированная эмансипация является «преступным посягательством на общест-

венное спокойствие и на благо государства», что необходима длительная подготовка в соци-

ально-политическом, финансово-экономическом и идеологическом аспектах, способствовали 

замедлению реформаторского процесса и установке только на формирование условий для 

проведения отмены крепостничества [Мироненко, 1993]. 

Данная плодотворная тенденция к объективному и всестороннему изучению Николая I 

как человека и государя и его эпохи была продолжена в серии монографий Л. В. Выскочкова 

«Император Николай I: Человек и государь» [2001], «Николай I» в серии «ЖЗЛ» [2003], 

«Николай I и его эпоха. Очерки истории России второй четверти XIX века» [2018]. Имеющие 

новые исследовательские задачи, во-первых, в целом оценить роль Николая I в истории Рос-

сии и, во-вторых, продемонстрировать значение николаевской модели преобразовательной 

политики в едином модернизационном процессе второй половины XVIII – первой половины 

XIX в., они стали первыми в современной историографии специальными монографическими 

работами, в которых личность и государственная деятельность императора являются само-

стоятельным объектом изучения. В монографиях, исполненных в рамках одного из наиболее 

плодотворных направлений исторической мысли – «школы Анналов», проведено комплекс-

ное исследование становления личности, оформления политических взглядов Николая Пав-

ловича, формирования его принципов правительственной политики и бюрократической 

практики, а также подходов к решению важнейших внутри- и внешнеполитических проблем. 

Особое внимание Л. В. Выскочков уделяет психологическому типу и особенностям личности 

Николая I, нашедшим отражение в его реакции на «Крымское испытание», что усугубило 

болезнь и приблизило кончину императора. При этом историк подчеркивает, что хотя Крым-

ская война была проиграна, но «война не была “позорной”, а армия “бессильной”. Россия  

с честью выдержала давление ведущих европейских государств, которые вынуждены были 

отказаться от наиболее амбициозных планов и ограничиться минимумом». И всё же, сохра-

няя крепостное право, Российская империя «проигрывала во внешнеполитическом соревно-

вании с Европой» [Выскочков, 2018, с. 930–931]. 

В современной историографии особое внимание уделяется отдельным сюжетам, связан-

ным с историей повседневности Императорского двора и царской семьи при Николае I. Наи-

более значимой в этом плане является двухтомная книга много лет разрабатывающей эту те-



 

 

 

 

 

 

 

му Т. Л. Пашковой «Император Николай I и его семья в Зимнем дворце» [2014], написанная  

с привлечением архивных материалов и неизвестных ранее иллюстративных источников. 

Автор представляет важнейшие эпизоды жизни императорской семьи в интерьерах Зимнего 

дворца с топопривязкой по комнатам. В монографии Л. В. Выскочкова «Будни и праздники 

Императорского двора» [2012] раскрывается структура Двора, анализируются придворные 

церемониалы и праздники. 

Во-вторых, это обобщающие коллективные работы и монографические исследования, по-

священные изучению исторических, политических и экономических аспектов российского 

реформаторского процесса, в том числе в период царствования Николая I. Еще дореволюци-

онные (В. И. Семевский) и некоторые советские (С. Н. Чернов и Н. М. Дружинин) историки 

подчеркивали преемственность официального реформаторства первой, второй и третьей чет-

вертей XIX в. Для современной историографии при общей идее о масштабности александ-

ровской эпохи и рубежности Великих реформ, ставших «поворотным событием» в истории 

имперской России, характерны, с одной стороны, отказ от противопоставления реформатор-

ства различных эпох XIX столетия, а с другой – признание существования в его рамках еди-

ного преобразовательного процесса. 

Так, авторы коллективной монографии под редакцией Б. В. Ананьича «Власть и реформы. 

От самодержавной к советской России» (СПб., 1996), ставшей уже классической, к объясне-

нию правительственных инициатив и преобразовательной практики подошли, основываясь 

на позитивистских принципах эволюционности и причинно-следственной связи. В царство-

вании Николая I были выделены начальный период активного законотворчества и последние 

годы замедления реформ, определены признаки нараставших вследствие этого кризисных 

явлений [Власть и реформы…, 1996, с. 233–238]. 

На переломе советской и постсоветской эпох была опубликована монография С. В. Миро-

ненко «Страницы тайной истории самодержавия: Политическая история России первой по-

ловины XIX столетия» (М., 1990), которая выходила за пределы сложившегося в историо-

графии нарратива и знаменовала собой начало нового этапа в изучении преобразовательной 

политики Николая I, прежде всего в крестьянском вопросе. На основе анализа взглядов само-

го императора и деятельности секретных комитетов автор приходит к важному выводу, что 

официальная позиция в отношении крестьянской реформы носила последовательный и сис-

темный характер. При этом подчеркивается, что Николай I подходил к кардинальным преоб-

разованиям взвешенно и прагматически. Это нашло отражение в отказе от форсированной 

«двуединой реформы», разработанной М. М. Сперанским и П. Д. Киселевым в Секретном 

комитете 1835 г. и предполагавшей проведение одновременных преобразований в поме-

щичьей и государственной деревне. Николай I полагал, что их надо «развести»: вначале про-

вести реформу государственных, а затем – владельческих крестьян. Особое внимание в этой 

связи автор уделил работе Секретного комитета 1839–1842 гг. и широко задуманной П. Д. Ки-

селевым аболиционистской программе, вполне реалистичной и направленной на «выход из 

наступившего кризиса по пути крайне медленно, но неуклонно проводимого “сверху” ком-

плекса мер, ведущих к уничтожению крепостного права». Ограниченность же практических 

результатов деятельности комитетов С. В. Мироненко связывает с сопротивлением не только 

помещиков, но и самих комитетчиков. В силу этого Николай I, считая для себя невозможным 

пойти на открытый конфликт как с сановной аристократией, так и с большинством консерва-

тивного дворянства, стремился, по крайне мере, «приготовить пути для постепенного пере-

хода к другому порядку вещей» [Мироненко, 1990, с. 185–188, 193]. 

Указанная трактовка крестьянской политики Николая I нашла продолжение в новейших 

работах. Ее суть состоит в том, что отмена крепостного права рассматривается как составная 

часть растянутого почти на весь XIX в. аболиционистского процесса. Нашедший отражение  

в отмене крепостного права в Прибалтике в 1810-х гг., деятельности николаевских секретных 

комитетов и реальных преобразованиях в государственной деревне, крестьянской реформе 

1861 г., он завершился обязательным выкупом наделов в 1883 г. При этом освободительные 



 

 

 

 

 

 

 

инициативы Александра I, Николая I и Александра II во многом были обусловлены стрем- 

лением императоров сохранить статус Российской империи как великой европейской дер- 

жавы. 

Важным «этапом общего поступательного движения России», предварявшим реформы 

1860-х гг., определяет период второй четверти XIX в. И. В. Ружицкая. В монографии «Зако-

нодательная деятельность в царствование императора Николая I» (СПб., 2015) на основе ана-

лиза правительственной деятельности в области аграрного и судебного законодательства 

продемонстрировано, что именно в николаевское царствование были заложены основания 

для реализации двух ключевых реформ царствования Александра II – крестьянской и судеб-

ной. Проанализировав проективную направленность большинства секретных комитетов  

и политические условия решения крестьянского вопроса, автор пришла к важному выводу: 

Николай I осознавал, что крепостное право является дестабилизирующим фактором, тормо-

зившим социально-экономическое развитие России, прежде всего ее производительных сил, 

и потому проводил политику ограничения, смягчения крепостничества, сокращения числен-

ности крепостного населения. Следует отметить концептуальное положение, что от начала  

и до конца правления Николая I прослеживается «единая линия, единый замысел» преобра-

зовательной политики. Главными причинами отказа власти от кардинального решения про-

блемы крепостного права в России исследовательница считает принцип освобождения кре-

стьян с землей, положенный в основу официальной программы, что вызывало сопротивление 

основной массы помещиков; воздействие на императора консервативных взглядов членов 

императорской семьи и бюрократической элиты; влияние европейских революций 1830,  

1848 гг. [Ружицкая, 2015, с. 43–244]. 

И. А. Христофоров в книге «Судьба реформы: Русское крестьянство в правительственной 

политике до и после отмены крепостного права (1830–1890-е гг.)». (М., 2011), рассматривая 

крестьянскую реформу 1861 г. как процесс, «лишенный заданности и четких хронологиче-

ских границ», и считая, что ее компромиссность и внутренняя противоречивость обусловли-

вались столкновением различных идеологических подходов и борьбой разных политических 

сил, начавшихся еще в николаевских секретных комитетах, обращается к выявлению ее ис-

токов в теоретическом и практическом аспектах, сравнению замыслов и результатов. Причем 

впервые в историографии в центре исследовательского внимания «несущие конструкции ре-

формы» – преобразования в административной структуре и сфере поземельных отношений,  

в том числе имущественное право, межевание, кадастр. По мнению автора, «первый масштаб-

ный приступ» имперской власти к решению крестьянского вопроса относится к 1830-м гг., ко-

гда стала формироваться идеологическая парадигма, основанная на принципе регламентации 

и контроля над крестьянами со стороны как государства, так и помещиков. При этом  

И. А. Христофоров считает, что Николай I «не собирался эмансипировать владельческих 

крестьян, т. е. превращать их в свободных и полноправных граждан», а стремился сделать 

всех крестьян империи государственными, регламентировать и рационализировать их жизнь 

[Христофоров, 2011, с. 6–11, 34–100, 350–356]. 

Между тем монография Т. В. Андреевой «На дальних подступах к Великой реформе: кре-

стьянский вопрос в России в царствование Николая I. Исследование и документы» (СПб., 

2019), основанная на официальных материалах, прежде всего проектах шести основных кре-

стьянских комитетов 1826–1842 гг. и источниках личного происхождения, свидетельствует, 

что политика Николая I по крестьянскому вопросу уже четко обозначилась в деятельности 

Комитета 6 декабря 1826 г. Носившая концептуальный, комплексный, системный характер, 

тесно связанная с законодательной реформой и институциональными преобразованиями, она 

была направлена на подготовку основ освобождения помещичьих крестьян, создание усло-

вий для будущей, происходящей в другую эпоху эмансипации. Это было обусловлено идео-

логической матрицей правительственной преобразовательной программы, в которой доми-

нировали принцип эволюционности и постепенности социальных изменений, отрицание 

единовременного и резкого уничтожения крепостничества. Процесс формирования социаль-



 

 

 

 

 

 

 

но-экономических условий отмены крепостного права включал: его регламентацию и огра-

ничение рядом частных законодательных актов; перестройку устройства и управления ка-

зенной деревней как модели для помещичьей; создание рационализированных и доходных 

систем землеустройства, землепользования, налогообложения; проведение комплекса пред-

варительных преобразований в судебной, финансовой, кредитной сферах. В силу этого Вели-

кая реформа 1861 г. предстает не как одномоментный акт, а как целостный и длительный 

процесс, отражавший сложный характер российской модернизации [Андреева, 2019, с. 5–11, 

46–134]. 

Анализу устройства и функционирования системы государственного управления в царст-

вование Николая I, преобразовательной политики в институциональной сфере посвящена 

монография Л. Е. Шепелева «Аппарат власти в России. Эпоха Александра I и Николая I» 

(СПб., 2007). Особое внимание автор уделяет проектам реформ органов высшей, централь-

ной и местной власти, разрабатываемым в Комитете 6 декабря 1826 г., и подчеркивает, что 

«организация государственного аппарата империи подвергалась в нем внимательному и кри-

тическому анализу», а многие частные наработки были востребованы и реализованы еще  

в николаевское царствование. Вместе с тем, по мнению Л. Е. Шепелева, власть считала опас-

ным в данный исторический момент проводить коренное реформирование и считала доста-

точным только «учитывать собранные негативные и позитивные замечания» об администра-

тивном устройстве империи [Шепелев, 2007, с. 101, 192]. 

В отличие от предыдущего автора, концепция И. В. Ружицкой, нашедшая отражение в ее 

книге «Государственный совет при Николае I: особенности функционирования» (М.; СПб., 

2018), основана на главной идее, что на годы николаевского царствования «приходится за-

вершение реформы системы управления», проведенной при Александре I, правительственное 

реформаторство в административной сфере носило последовательный и взаимосвязанный 

характер. Именно во второй четверти XIX в. был сформирован тот государственный меха-

низм, который функционировал весь имперский период российской истории. Важным пред-

ставляется положение автора, что система органов власти Российской империи вполне соот-

ветствовала существовавшим в это время в Западной Европе властным структурам, хотя 

имела специфические черты, связанные с ее политическим строем – самодержавием и крепо-

стным правом. Трансфер европейских управленческих институций продолжался и в Никола-

евскую эпоху, когда происходили дальнейшее усовершенствование административной  

системы, «интеллектуализация бюрократии», формирование «новой бюрократической реаль-

ности», нашедшей отражение не только в ротации чиновничьих кадров, но и в их профессио-

нализации. В целом И. В. Ружицкая определяет царствование Николая I как важный этап 

развития российской государственности, являвшийся «продолжением предыдущего с его ре-

формированием системы управления» и создавший «условия для проведения на следующем 

этапе реформ Александра II» [Ружицкая, 2018, с. 287–292]. 

Данная точка зрения вполне справедлива, но следует иметь в виду, что николаевская мо-

дель преобразовательной политики в административной сфере, являя собой логическое про-

должение официального реформаторства при Александре I, имела с ним как схожие, так  

и отличительные черты. В основе правительственных поисков усовершенствования государ-

ственной системы продолжала оставаться реформаторская программа, носящая системный  

и взаимосвязанный характер, институциональные преобразования, как и в предыдущую эпо-

ху, были тесно связаны с законодательной реформой и развитием социальной структуры  

империи. Однако важнейшей задачей преобразований являлась централизация управления, 

инструментарием решения которой при Николае I стало соединение личного начала и управ-

ления посредством учреждений. Помимо этого, николаевский тип абсолютизма, сочетающий 

сильную авторитарную власть монарха с модернизированной системой государственного 

управления и фундаментальным кодифицированным законодательством, отличался от пред-

шествующих и последующих. Это находило отражение в стремлении Николая I согласовать 

традиционалистские и западнические начала русской жизни и стабилизировать государст-



 

 

 

 

 

 

 

венную и общественную систему империи путем усиления единства идеологии и практики 

официального консерватизма [Андреева, 2017, с. 30–48]. 

Кроме того повышенный интерес историков постсоветской эпохи наблюдается в отноше-

нии двух важнейших политических проблем николаевского царствования – государственной 

идеологии и государственного контроля при Николае I. А. Л. Зорин в монографии «Кормя 

двуглавого орла… Литература и государственная идеология в России в последней трети 

XVIII – первой трети XIX века» (М., 2001), посвященной идеологическому «строительству» 

верховной власти во второй четверти XIX в., особое внимание уделил процессу оформления 

уваровской триады. При создании столь сложного феномена С. С. Уваров, как показал автор, 

стремился соединить на русской почве политическую теорию немецкого романтизма о «по-

строении национального государства» и воспитании «национального характера» и охрани-

тельные гарантии в виде самодержавия, православия и народности, причем последняя под-

чинила себе оба первых элемента идеологемы. В условиях деформации религиозных, 

институциональных и народных оснований в Европе и распространения разрушительных 

тенденций, как считали Николай I и его ближайшее окружение, необходимо было укрепить 

Россию, утвердив на началах, составляющих ее отличительный характер. Стратегической 

целью государственной идеологии определялось, с одной стороны, уничтожение «противо-

борства» европейского образования и образовательных потребностей России, а с другой – 

идеологическое противостояние революционным лозунгам Европы, формирование нового 

поколения россиян, тесно связанного национальным единством, православным вероиспове-

данием, верноподданническим чувством [Зорин, 2001, с. 339–374]. 

Дальнейшее развитие данные идеи получили в монографии С. В. Удалова «Империя на 

якоре: государственная идеология, власть и общество в России второй четверти XIX века» 

(Саратов, 2018), в которой впервые дан комплексный анализ процесса становления, распро-

странения и функционирования государственной идеологемы в контексте формирования по-

литической системы Николая I и николаевской модели взаимоотношений власти и общества. 

В центре исследования – социокультурные условия пропаганды и реализации уваровской 

триады, административные ресурсы, используемые властью для ее внедрения и утверждения 

как идеологического приоритета в политическое сознание различных состояний и сословий 

России, и впервые в историографии национальная политика Российской империи второй 

четверти XIX в. в тесной связи с теорией официальной народности. Весьма значимым пред-

ставляется вывод С. В. Удалова, что в триаде были тесно соединены две важнейшие идеи – 

национальная и государственная, причем последняя с течением времени всё больше подчи-

няла себе первую. При этом широкое распространение понятия «народность» в обществен-

ном сознании и усиление «противостояния идеи общеимперского единства чисто националь-

ному патриотизму» после дела о Кирилло-Мефодиевском обществе в 1847 г. обусловили 

превращение «национально-государственной доктрины в общеимперскую идеологию» [Уда-

лов, 2018, с. 221–228]. 

В монографии Г. Н. Бибикова, ставшей первым в новейшей историографии специальным 

исследованием жизни и государственной деятельности А. Х. Бенкендорфа в контексте его 

роли в создании и функционировании III Отделения СЕИВК, царствование Николая I делит-

ся на два периода. В первый период созданная по западному образцу политическая полиция, 

находившаяся в прямом подчинении императору и являвшаяся самостоятельным и незави-

симым от других государственных структур органом, имела несколько направлений деятель-

ности, включавших, помимо надзора за общей благонадежностью, контроль над министерст-

вами и ведомствами, а также выявление общественных настроений и преобразовательных 

проектов. В этот период, по мнению автора, происходило «развитие политической системы 

императора Николая I по восходящей линии». Во второй период николаевского царствования 

«служба тайной полиции, продолжая мониторинг общественного мнения, не сможет застра-

ховать» монарха «от тяжелых политических ошибок» [Бибиков, 2009, с. 337–338]. Здесь сле-

дует сказать, что после 1848 г. важнейшей задачей III Отделения был не «мониторинг обще-



 

 

 

 

 

 

 

ственного мнения», как ранее, а борьба с европейским революционным влиянием. Отстава-

ние же России от передовых европейских государств было обусловлено не «политическими 

ошибками» Николая I, а неэффективной официальной стратегией, направленной на посте-

пенное и поверхностное буржуазное развитие России, формирование примитивных, не затра-

гивавших самодержавный фундамент и феодальные сословно-крепостнические отношения 

верхушек капитализма, в то время, когда в Европе происходил форсированный аграрно-

промышленный и социально-экономический переворот. 

Монография Ф. Л. Севастьянова «Государственная безопасность есть предмет уважитель-

ный: политический розыск и контроль в России от Павла I до Николая I» (СПб., 2016) по-

священа истории спецслужб в имперской России, важнейшей составной частью которых бы-

ло III Отделение СЕИВК. С точки зрения автора, реорганизация службы высшей полиции 

при Николае I была обусловлена модернизацией в целом государственного аппарата, важно-

стью формирования органа, являвшегося не только инструментом политического контроля, 

но и «каналом связи подданных со своим государем» [Севастьянов, 2016, с. 487–503]. Дума-

ется, актуализация вопроса о создании политической полиции была также связана с необхо-

димостью купировать последствия династического и политического кризисов конца 1825 – 

начала 1826 г., предотвратить перерастание общественной активности в антиправительст-

венное действие, ввести надзор за бюрократией и усилить борьбу с коррупцией в чиновничь-

ей среде. 

Также следует отметить обобщающие работы, посвященные социально-экономическому 

развитию Российской империи, в том числе в Николаевскую эпоху. Историография на эту 

тему проанализирована в исследованиях Б. Н. Миронова, в частности в его фундаментальной 

итоговой монографии «Российская империя: от традиции к модерну». Историк делает общий 

вывод об определенном запасе прочности дореформенной экономики, в силу этого считает, 

что отмена крепостного права была обусловлена не социально-экономическими причинами, 

а вызвана прежде всего военно-политическим противостоянием России и Запада [Миронов, 

2014; 2015]. 

В последние годы в историографии актуализировались проблемы внешней политики и во-

енных действий в царствование Николая I. Во втором томе истории внешней политики Рос-

сийской империи, посвященном периоду 1825–1855 гг. О. Р. Айрапетов особое внимание 

уделяет взглядам самого Николая I на международную ситуацию в связи с геополитическими 

интересами России. Автор не только учитывает новейшую литературу, но и дает взвешенные 

оценки, при этом внешняя политика рассматривается в тесной связи с военными кампаниями 

[Айрапетов, 2017]. Г. А. Гребенщикова в серии капитальных монографий и прежде всего  

в монографии «Российский флот при Николае I» (СПб., 2014) показывает сложный процесс 

формирования морского щита России во второй четверти XIX в., анализирует взгляды само-

го императора. К сожалению, задуманную программу строительства винтовых кораблей, как 

показывает автор, не успели выполнить накануне войны [Гребенщикова, 2014]. Принципи-

ально важными являются новые исследования, посвященные Крымской войне. Монография 

А. А. Кривопалова [2019], посвященная И. Ф. Паскевичу и русской стратегии накануне и во 

время войны позволила уточнить позицию и взгляды императора, до последних дней контро-

лировавшего ход событий. Военные события на главном театре войны – Крымском – полу-

чили освещение в пяти продолжающихся книгах крымского военного историка С. В. Чен- 

ныка. Это наиболее обстоятельное исследование военных действий в Крыму с привлечением 

зарубежных публикаций [Ченнык, 2010; 2011; 2012; 2014]. По-новому заставляет взглянуть 

на организацию медицинской службы в годы Крымской войны монография Ю. А. Наумовой. 

Статистика, приведенная автором, позволила сделать вывод, что российская медицинская 

служба по своей эффективности находилась на уровне английской и была выше французской 

[Наумова, 2010]. 

Наконец в историографии николаевского царствования в последние годы получило разви-

тие направление, связанное с историей науки, культуры, искусства в 1825–1855 гг. Эта тема 



 

 

 

 

 

 

 

требует отдельного анализа, тем более что обобщающих исследований, в которых анализи-

ровалась бы объективно роль Николая I в этой сфере, пока нет. Однако изучение этой про-

блематики стало более активным [Выскочков, Шелаева, 2016]. 

Итак, анализ научной литературы конца XX – начала XXI в., посвященной личности, го-

сударственной деятельности Николая I и его эпохе, свидетельствует о позитивных переме-

нах, которые характерны для современного историографического процесса. Фигура россий-

ского императора, различные аспекты поиска оптимального для России пути развития, 

важнейшие проблемы ее социально-экономической и институциональной модернизации  

в царствование Николая I всё активнее и целенаправленнее становятся объектом глубокого 

осмысления и анализа. И хотя работы историков написаны на основании различных исследо-

вательских методик и отражают различные представления о частных и конкретных вопросах, 

в целом отечественная историография, прошедшая долгий путь ригористической критики, 

остановилась, наконец, на позиции здравого смысла и признания периода второй четверти 

XIX в. важнейшим этапом российской истории, масштабной и переломной эпохой кануна 

Великих реформ, а самого Николая I – не реакционером, а «консерватором с прогрессом». 
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