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РУКОЯТИ ПЛЕТЕЙ КОЧЕВНИКОВ ХУННСКОГО ВРЕМЕНИ  

ЮЖНОЙ СИБИРИ * 
 

Статья посвящена классификации, хронологии и определению функционального назначения костяных трубо-
чек хунно-сарматской эпохи Южной Сибири. Ареал их распространения охватывает территорию Забайкалья, 
Тывы, Горного Алтая, Минусинской котловины и Верхнего Приобья. Они изготовлены из трубчатых костей  
животных и имеют форму полого цилиндра. Классификация всей коллекции подобных предметов позволила раз-
делить их на три группы: гладкие, граненые, орнаментированные. В Забайкалье они встречаются в хуннских  
памятниках I в. до. н. э – I в. н. э. В Минусинской котловине – в тесинских и таштыкских грунтовых могилах  
I в. до. н. э – IV в. н. э. В Горном Алтае и Тыве подобные артефакты обнаружены в памятниках II–VI вв. н. э. Про-
стота и универсальность формы обеспечила им широкие территориальные и хронологические рамки бытования. 
Наиболее дискуссионным является вопрос о назначении костяных трубочек. Анализ месторасположения данных 
изделий в погребальных комплексах позволяет сделать вывод, что они являлись рукоятями плетей. 

Ключевые слова: Южная Сибирь, Минусинская котловина, Алтай, Тыва, хуннское время, костяные трубочки, 
хронология, рукояти плетей. 

 
 
 
В археологических культурах кочевни-

ков Сибири известны предметы, назначение 
которых точно не определено. К их числу 
относятся костяные трубочки, встречаю-
щиеся во многих памятниках хуннского 
времени Южной Сибири. О назначении и 
способах использования этих вещей иссле-
дователи высказывали различные точки 
зрения. Находки определялись как игольни-
ки, мундштуки для бурдюков, накосники, 
рукояти, предметы неизвестного назначе-
ния. Картографирование, типологические и 
хронологические аспекты бытования данной 
категории археологических источников так- 
же никогда не рассматривались в археоло-
гической литературе. Анализ указанных во-
просов актуален для изучения материальной 

культуры и этнокультурной истории наро-
дов Южной Сибири. Цель настоящей статьи 
состоит в определении территории распро-
странения, разработки классификации, хро-
нологии и выяснении функционального  
назначения костяных трубочек хуннской 
эпохи Южной Сибири. 

Ареал находок подобных предметов  
охватывает всю Южную и часть Западной 
Сибири. Наиболее представительная серия 
костяных трубочек происходит из памятни-
ков хуннской эпохи Забайкалья и Тывы.  
В памятниках хунну Забайкалья по опубли-
кованным материалам учтено 24 экз. Восемь 
подобных изделий найдено в Иволгинском 
могильнике (рис. 1, Забайкалье, 1–8) и еще 
шесть – на Иволгинском городище (рис. 1,
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Рис. 1. Рукояти плетей Забайкалья и Южной Сибири. 

Забайкалье: 1‒8 ‒ Иволгинский могильник (по: [Давыдова, 1996. Табл. 13, 13; 63, 6; 58, 10, 41, 20; 34, 15; 20, 
10; 34, 16; 23, 15]); 9‒14 ‒ Иволгинское городище (по: [Давыдова, 1995. Табл. 121, 13; 140, 13; 122, 14; 11, 7; 120, 
6; 106, 3;]); 15‒20 ‒ Дырестуйский могильник (по: [Миняев, 1998. Табл. 108, 16; 7, 31; 102, 2; 57, 11; 39, 1; 89, 20;]) 
(1‒14, 16‒20 ‒ кость; 15 ‒ железо) 

Тыва: 1‒24 ‒ Кокэль (по: [Дьяконова, 1970. Табл. XIII]) 
Горный Алтай и Верхнее Приобье: 1‒3 ‒ Белый Бом II (по: [Глоба, 1983. Табл. V, 6; VI, 1‒2 ]); 4‒6 ‒ Верх-

Уймон (по: [Соенов, Эбель, 1992. Рис. 32, 3; 39, 9; 42, 14 ]; 7‒8 ‒ Тыткескень (по: [Кирюшин и др., 1992. Рис. 3, 
13, 14]); 9 ‒ Берель (по: [Сорокин, 1969. Рис. 22, 10]); 10 ‒ Катанда 3 (по: [Мамадаков, 1985. Рис. 22, 10]); 11 ‒ 
Айрыдаш I, 12 ‒ Кок-Паш (по: [Бобров и др., 2003. Рис. 26, 16; 18, 9]); 13 ‒ Ближние Елбаны III (по: [Грязнов 
1956. Табл. XLV, 8]) (1‒3, 12 ‒без масштаба, 1б, 2б ‒ развертки) 

Минусинская котловина: 1‒3 ‒ Каменка III (рис. М. Н. Пшеницыной]); 4 ‒ Барсучиха I, впускное погребение 
(по: [Пшеницына, 1975, Рис. 3, 2]); 5 ‒ Черное Озеро I, 6 ‒ Есино III (по: [Савинов, 2009. Рис. 9, 1, 2]); 7, 8 ‒ Ко-
маркова-Песчаная (по: [Вадецкая, 1999. Рис. 27, 9, 12]); 9 ‒ Копи (по: [Кызласов 1960. Рис. 36, 1]) 



“ÂÚÂрËÌ fi. ¬. —ÛÍÓˇÚË ÔÎÂÚÂÈ ÍÓ˜Â‚ÌËÍÓ‚ ıÛÌÌÒÍÓ„Ó ‚рÂÏÂÌË fiÊÌÓÈ –Ë·ËрË          89 
 

 
 
 

Рис. 2 (фото). Костяные рукояти плетей из могильника Дялян, Горный Алтай (фото автора) 
 
 
 
Забайкалье, 9–14). Шесть предметов обна-
ружено в Дырестуйском могильнике, один 
из них изготовлен из железа (рис. 1, Забай-
калье, 15–20). Не менее четырех трубочек и 
их фрагментов найдено в могильниках Иль-
мовая и Черемуховая падь [Коновалов, 
1976. Табл. VIII, 7‒10]. В Тыве коллекция 
костяных трубочек насчитывает 24 экз. Все 
они происходят из могильника Кокэль 
(рис. 1, Тыва, 1–24). В опубликованных ма-
териалах других раскопанных памятников 
хуннской эпохи Тывы сведений о подобных 
находках нет. 

Еще одним регионом Южной Сибири, 
где рассматриваемые артефакты получили 
широкое распространение, является Горный 
Алтай. Всего по публикациям учтено 18 экз. 
Три подобных изделия найдены в могиль-
нике Белый Бом II (рис. 1, Горный Алтай,  
1–3) и еще три – в могильнике Верх-Уймон 
(рис. 1, Горный Алтай, 4–6). Две трубочки 
были в могильнике Тыткескень (рис. 1, Гор-
ный Алтай, 7, 8). Такие же предметы встре-
чены в могильниках Берель, Катанда-3,  
Айрыдаш I, Кок-Паш (рис. 1, Горный Алтай, 
9–12). Шесть трубочек найдено в могильни-
ке Дялян (раскопки автора; рис. 2). Ареал 
бытования рассматриваемой категории ар-
хеологических находок распространяется и 
на территорию Верхнего Приобья. Одна из 
них обнаружена в могильнике Ближние Ел-
баны III (рис. 1, Верхнее Приобье, 13). 

Менее представительна коллекция кос-
тяных трубочек Минусинской котловины, 
которая насчитывает 9 экз. Все они найдены 
в тесинских и таштыкских грунтовых моги-
лах. Тесинская серия представлена тремя 
экземплярами из могильника Каменка III 
(рис. 1, Минусинская котловина, 1–3) и по 
одному – из могильников Барсучиха I, Чер-
ное Озеро I, Есино III (рис. 1, Минусинская 
котловина, 4–6). Три трубочки обнаружены 
в таштыкских грунтовых могилах: одна це-
лая и фрагмент другой в могильнике Комар-
ково-Песчаная (рис. 1, Минусинская котло-
вина, 7–8) и еще одна (обломанная) из 
могильника Копи (рис. 1, Минусинская кот-
ловина, 9). 

Все изделия, которые удалось осмотреть, 
изготовлены из трубчатых костей живот-
ных. Возможно, имеются и роговые экземп-
ляры, но, чтобы утвердительно ответить на 
этот вопрос, необходимо дополнительное 
изучение всех известных находок. Трубочки 
имеют форму полого гладкого или орнамен-
тированного цилиндра. Длина их варьирует 
от 5 до 9 см, диаметр от 1 до 2,5 см. Но ко-
роткие и длинные экземпляры встречаются 
редко, длина большинства из них 6‒7 см, 
диаметр около 1,5 см. Отдельные предметы 
имеют правильную цилиндрическую форму, 
некоторые слегка изогнуты. Достаточно 
часто встречаются экземпляры с одним или 
обоими расширенными концами. Выделяет-
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ся серия трубочек с одним расширенным 
концом, насчитывающая 12 экз., из тывин-
ского могильника Кокэль (рис. 1, Тыва, 
10‒15, 19‒24). Все описанные вариации их 
внешнего вида не были результатом целена-
правленных действий производителей, а 
зависели от формы заготовки, из которой 
делался каждый отдельный предмет. 

С формально-типологической точки зре-
ния всю известную серию костяных трубо-
чек по способу оформления поверхности 
можно разделить на три группы: гладкие, 
граненые, орнаментированные. К первой 
относится большинство известных предме-
тов. Они имеют гладкую, хорошо заполиро-
ванную поверхность (см. рис. 1, Забайкалье, 
2‒7, 9‒13, 15‒20; Тыва, 2, 10‒16, 18‒24; 
Горный Алтай, 5‒11, 13; Минусинская кот-
ловина, 1‒5, 7; 2). Один экземпляр из горно-
алтайского могильника Дялян имеет сквоз-
ное, овальное отверстие размерами 1 × 3,5 см, 
другой – маленькое круглое отверстие на 
одном из расширенных концов (см. рис. 2, 1, 
5). Такие же отверстия фиксируются еще на 
7 экз. из могильника Кокэль (см. рис. 1, Ты-
ва, 10–15, 23).  

Вторая группа представлена двумя гра-
неными трубочками. Одна из них найдена в 
Иволгинском могильнике, другая – в мо-
гильнике Верх-Уймон в Горном Алтае (см. 
рис. 1, Забайкалье, 8; Горный Алтай, 4). 

Третья группа объединяет орнаментиро-
ванные трубочки. Представлена двумя вари-
антами. К первому относятся предметы,  
украшенные орнаментом, выполненным тон-
кими резными линиями. На каждом изделии 
он индивидуален. Так, один из концов об-
ломанного экземпляра из Иволгинского мо-
гильника украшен косой сеточкой (см. 
рис. 1, Забайкалье, 1). Три декорированных 
экземпляра найдены в горно-алтайском мо-
гильнике Белый Бом II. Один из них укра-
шен чередующимися спиралями. На расши-
ренном конце нанесен ряд кружков с точкой 
в центре. Другой, зауженный, конец оформ-
лен трапециевидным валиком, украшенным 
прямыми резными линиями (см. рис. 1, Гор-
ный Алтай, 1, а, б). Второй экземпляр укра-
шен орнаментом из вписанных друг в друга 
прямоугольников, в центре которых нахо-
дятся крестообразные линии. На расширен-
ном конце выступает небольшой шпенек 
(см. рис. 1, Горный Алтай, 2, а, б). Поверх-
ность третьего обломанного экземпляра по-
крыта рядами кружков с точкой в центре 

(см. рис. 1, Горный Алтай, 3). На обломке 
трубочки из таштыкского могильника Ко-
маркова сохранилось изображение фигуры 
каплевидной формы (см. рис. 1, Минусин-
ская котловина, 8). Еще один экземпляр из 
таштыкского могильника Копи украшен 
двумя рядами вписанных друг в друга угол-
ков, разделенных резным желобком (см. 
рис. 1, Минусинская котловина, 9). Второй 
вариант представлен изделиями, концы ко-
торых оформлены резными рельефными 
валиками. Так, один из них, из Иволгинско-
го городища, имеет два валика и на заужен-
ном конце сквозное круглое отверстие диа-
метром 0,5 см (см. рис. 1, Забайкалье, 14). 
Внешняя поверхность другого предмета из 
горно-алтайского могильника Кок-Паш раз-
делена широким резным желобом, края ко-
торого ограничены двумя симметрично рас-
положенными рельефными валиками (см. 
рис. 1, Горный Алтай, 12). Трубочка из те-
синского могильника Есино III имеет на 
концах по четыре валика (см. рис. 1, Мину-
синская котловина, 6). 

Вопросы хронологии данной категории 
археологических источников также никогда 
не были предметом специального исследо-
вания. Нижняя хронологическая граница 
бытования костяных трубочек определяется 
их находками в хуннских и тесинских па-
мятниках Забайкалья и Минусинской котло-
вины. Традиционная датировка хуннских 
древностей Забайкалья II в. до н. э. ‒ I в. н. э. 
основана прежде всего на сведениях пись-
менной истории хунну. В последнее время 
она обоснованно корректируется в сторону 
омоложения. Так, по мнению С. С. Миняева, 
сопоставившего письменные и археологиче-
ские источники, памятники хунну Забайка-
лья и Северной Монголии не могут быть 
датированы ранее конца II в. до н. э. Для 
большинства из них, в том числе Ильмовой 
и Черемуховой пади, Дырестуйского, Ивол-
гинского могильников и Иволгинского го-
родища, наиболее вероятна дата I в. до н. э. 
[1998. С. 71‒78]. Сведений о подобных из-
делиях в памятниках первой половины  
I тыс. н. э. Забайкалья не имеется. 

Датировка тесинских грунтовых могиль-
ников Минусинской котловины в основном 
опирается на хронологию погребальных па-
мятников хунну. Поэтому вслед за омоло-
жением хуннских памятников произошло и 
омоложение памятников тесинского этапа. 
В настоящее время большинство археоло-



“ÂÚÂрËÌ fi. ¬. —ÛÍÓˇÚË ÔÎÂÚÂÈ ÍÓ˜Â‚ÌËÍÓ‚ ıÛÌÌÒÍÓ„Ó ‚рÂÏÂÌË fiÊÌÓÈ –Ë·ËрË          91 
 
гов, изучающих хунно-сарматскую эпоху 
Минусинской котловины, датируют тесин-
ские грунтовые могильники в пределах  
I в. до н. э. ‒ I‒III вв. н. э. [Пшеницына, 
1992. С. 234; Вадецкая, 1999 С. 164‒174; 
Савинов, 2009. С. 80; Кузьмин, 2011. С. 218]. 
На этой территории костяные трубочки 
продолжали использоваться и в раннеташ-
тыкское время. Об этом свидетельствуют 
находки обломков и целых изделий в грун-
товых таштыкских могилах. Датировка ран-
неташтыкского, или батеневского, этапа 
таштыкской культуры определяется по-раз- 
ному, но в пределах I в. до н. э ‒ IV в. н. э. 
[Кызласов, 1960. С. 115; Грязнов, 1979. С. 5; 
Вадецкая, 1999. С. 65‒75; Кузьмин, 2011.  
С. 218]. В таштыкских склепах, которые от-
носятся к позднему, или тепсейскому, этапу 
(IV‒VI вв. н. э.), подобные предметы пока 
не обнаружены. Возможно, это связано с 
тем, что в склепах практически перестали 
помещать настоящие полномасштабные ве-
щи, которые заменялись символическими 
копиями. 

В Тыве все известные костяные трубочки 
происходят из могильника Кокэль. Пробле-
мы хронологии этого памятника привлекали 
внимание многих археологов. По мнению  
С. И. Вайнштейна и В. П. Дьяконовой, мо-
гильник Кокэль состоит из разновременных 
могил, самые ранние датируются II‒I вв.  
до н. э., самые поздние ‒ V в. н. э. [Вайн-
штейн, Дьяконова, 1966, С. 251; Дьяконова, 
1970, С. 195, 209]. Позже, Д. Г. Савинов 
предложил ограничить датировку этого 
комплекса серединой II ‒ III в. н. э. [1992.  
С. 109]. Н. Н. Николаев обосновывает более 
позднюю хронологию данного некрополя и 
датирует его рубежом III‒IV вв. н. э. [2001. 
С. 24–25]. 

Наименее разработана хронология и пе-
риодизация памятников хунно-сарматского 
времени Горного Алтая. Датировки опреде-
ляются, как правило, в широких хроноло- 
гических рамках и могут неоднократно  
меняться и уточняться. Сегодня можно оп-
ределенно утверждать, что в большинстве 
погребальных памятников, которые дати-
руются рубежом эр (Усть-Эдиган, Сары-
Бел, Яломан II), костяных трубочек не обна-
ружено. Возможно, к этому же хронологи-
ческому периоду относится и могильник 
Белый Бом II, в котором найдены три орна-
ментированных изделия (см. рис. 1, Горный 
Алтай, 1–3). Исследователь данного памят-

ника Г. Д. Глоба датировала его широкими 
хронологическими рамками в пределах II в. 
до н. э. ‒ III‒V вв. н. э. [1983. С. 116‒126]. 
По ее мнению, опубликованные материалы 
не позволяют однозначно определить хро-
нологию данного памятника. На наш взгляд, 
ранняя дата, в пределах I в. до н. э. ‒ I в. н. э., 
вполне вероятна. 

Все остальные горно-алтайские трубочки 
найдены в памятниках первой половины  
I тыс. н. э. Курганы могильника Верх-Уймон, 
раскопанные В. И. Соеновым и А. В. Эбе-
лем, распределяются на три хронологиче-
ские группы: ранняя I‒II вв. н. э., средняя 
II‒III вв. н. э., поздняя III‒V вв. н. э. [1992. 
С. 57]. Трубочки найдены в курганах ранней 
и средней групп. По нашему мнению, мате-
риалы, представленные в публикации, не 
дают оснований для столь «растянутой» 
хронологии данного памятника. Могильник 
Верх-Уймон, вероятно, относится к завер-
шающему этапу хунно-сарматской эпохи 
Горного Алтая и датируется в пределах 
IV‒VI вв. н. э. Могильник Тыткескень VI 
Ю. Ф. Кирюшиным и С. В. Неверовым пер-
воначально был отнесен к I – II‒III вв. н. э., 
а затем передатирован II‒IV вв. н. э. [Ки-
рюшин и др., 1992. С. 129]. А. С. Суразаков, 
раскопавший могильник Айрыдаш I, опре-
делил время его существования «в пределах 
первой половины I тыс. н. э., скорее всего 
ближе к его середине» [1990. С. 199]. Мате-
риалы этого памятника не опубликованы. 
Могильник Кок-Паш первоначально дати-
ровался авторами раскопок А. С. Васюти-
ным и В. Н. Елиным III‒V вв. н. э.  
В последнем монографическом издании ма-
териалов этого памятника его датировка 
уточняется в пределах IV‒VI вв. н. э [Боб-
ров и др., 2003. С. 38]. Курганы, исследо-
ванные В. В. Радловым в середине XIX в. на 
могильнике Берель, также относятся к за-
вершающему этапу хунно-сарматской эпохи 
и датируются в пределах IV‒V вв. н. э. [Гав-
рилова, 1965. С. 57; Сорокин, 1969. С. 235]. 
К этому же хронологическому периоду от-
носится и могильник Дялян, раскопанный 
автором статьи [Тетерин, 1991. С. 157].  

Приведенные датировки памятников да-
ют основания считать, что в Тыве и Горном 
Алтае наибольшее распространение подоб-
ные предметы получили в первой половине 
I тыс. н. э.  

В целом же анализ хронологии погре-
бальных комплексов позволяет сделать вы-
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вод, что в Южной Сибири костяные трубоч-
ки использовались на протяжении всей хун-
но-сарматской эпохи. 

Наиболее дискуссионным является вопрос 
о назначении данных артефактов. В большин-
стве публикаций они определяются как тру-
бочки-игольники, хотя подобный способ их 
использования ничем не доказан. Для того 
чтобы прояснить данный вопрос, необходи-
мо проанализировать условия нахождения и 
место расположения этих предметов в по-
гребениях. 

В Иволгинском могильнике обнаружено 
восемь подобных изделий. Четыре из них 
найдены в разграбленных могилах среди 
разбросанных костей скелетов (в двух слу-
чаях пол погребенных определен как жен-
ский, в двух других – не уточнен), одно –  
в мужской могиле рядом с головкой бед-
ренной кости, одно – на правом плече жен-
ского скелета, одно – у верхних эпифизов 
берцовых костей (пол погребенного не уста-
новлен). В Дырестуйском могильнике обна-
ружено 6 таких предметов. Три из них най-
дены в женских захоронениях (рядом с 
бедренной костью, на тазовых костях, в за-
полнении), три – в мужских (ниже правого 
предплечья, у правого подреберья, в запол-
нении). Таким образом, подобные предметы 
в хуннских памятниках Забайкалья встре-
чаются как в мужских, так и в женских по-
гребениях. Они располагались с правой сто-
роны, от плеча до бедренных костей или на 
поясе покойных. А. В. Давыдова называет 
их трубочками-игольниками, отмечая в то 
же время, что это условное наименование и 
назначение их неясно [1995. С. 19]. По мне-
нию С. С. Миняева, костяные трубочки  
являются мундштуками для кожаных бур-
дюков [1998. С. 33]. Однако каких-либо до-
казательств в пользу данного предположе-
ния приведено не было. 

В тесинских могильниках Минусинской 
котловины костяные трубочки также обна-
ружены как в женских, так и в мужских  
погребениях. В могильнике Барсучиха I по-
добное изделие найдено в женском погребе-
нии, у стенки каменного ящика, в могиль-
нике Есино III – у правого локтя женского 
скелета, в могильнике Черное Озеро I – на 
правой тазовой кости мужского скелета. 
Материалы могильника Каменка III не опуб-
ликованы. Д. Г. Савинов называет эти пред-
меты трубочками-игольниками, но со зна-
ком вопроса [2009. С. 67]. 

В таштыкском могильнике Комаркова 
одна трубочка находилась между бедрами 
женского скелета, вторая – у правой голени 
покойного, пол которого не установлен. По 
мнению Э. Б. Вадецкой, данные предметы 
являлись накосниками. «Сквозь трубочку 
продевали тоненькую косичку, сплетенную 
на темени, и ее определенным образом об-
матывали накладными волосами, создавая 
большой узел» [1999. С. 59, 273, 275]. На наш 
взгляд, подобная интерпретация использова-
ния костяных трубочек, ничем не подтвер-
ждена. Во-первых, они найдены не только в 
женских, но и в мужских захоронениях. Во-
вторых, такому способу использования про-
тиворечит расположение трубочек в таш-
тыкских и тесинских могилах. Все они най-
дены в районе пояса или рук погребенных и 
к прическе никакого отношения не имеют. 

В горно-алтайском могильнике Дялян 
четыре трубочки обнаружены в мужских 
погребениях, одна – в женском. Они нахо-
дились в районе пояса (на правой тазовой 
кости, под правой локтевой костью, в двух 
случаях рядом с правой и левой кистями 
погребенного). Один такой предмет найден 
на позвонках сопроводительного конского 
захоронения. Аналогичная ситуация фикси-
ровалась на могильнике Верх-Уймон. Из 
трех изделий два найдены в мужских захо-
ронениях, одно – в женском. Они также 
располагались в районе поясов погребенных 
(под левой локтевой костью, рядом с правой 
и левой кистями). Отметим, что в могильни-
ках Дялян и Верх-Уймон мужские и некото-
рые женские погребения сопровождались 
конскими захоронениями. 

Результаты анализа заставляют усом-
ниться в использовании костяных трубочек 
в качестве игольников. Игольники традици-
онно считаются принадлежностью женского 
костюма. Но они встречаются как в жен-
ских, так и в мужских погребениях. Однако 
самый главный довод против подобной ин-
терпретации заключается в том, что ни в 
одном подобном изделии, найденном в не-
потревоженных могилах на территории 
Южной Сибири, не обнаружено ни одной 
иглы. 

По нашему мнению, наиболее точно на-
значение костяных трубочек определил  
А. С. Суразаков, который назвал их костя-
ными трубчатыми рукоятками нагаек, но ка-
кой-либо развернутой аргументации в пользу 
своей версии не привел [1990. С. 199]. Плетки 



“ÂÚÂрËÌ fi. ¬. —ÛÍÓˇÚË ÔÎÂÚÂÈ ÍÓ˜Â‚ÌËÍÓ‚ ıÛÌÌÒÍÓ„Ó ‚рÂÏÂÌË fiÊÌÓÈ –Ë·ËрË          93 
 
или нагайки, как известно, являлись универ-
сальным инструментом для управления ко-
нем со времени освоения верховой езды. 
Устройство плеток, в которых трубочка ис-
пользовалась в качестве рукояти, можно  
реконструировать следующим образом.  
В отверстие продевался кожаный ремень, 
который фиксировался с обеих сторон завя-
занными узлами или какими-то иными спо-
собами. Средние размеры изделий (6‒7 см) 
соответствуют размерам ладони взрослого 
мужчины. Экземпляры меньших размеров 
предназначались, вероятно, для женщин и 
подростков. Узлы на концах трубочек слу-
жили естественными ограничителями, по-
зволявшими более надежно и удобно дер-
жать плеть в руке. Отверстия на концах 
отдельных экземпляров также могли слу-
жить для дополнительного крепления ремня 
или украшения рукояти. Наличие плеток в 
женских погребениях вполне объяснимо, 
поскольку в кочевом обществе все его чле-
ны – мужчины, женщины и дети, были 
всадниками, а плети, служившие для управ-
ления лошадью, являлись необходимым 
элементом их экипировки. Плети в Древно-
сти, Средневековье и в этнографическое 
время у степных народов служили также 
знаком власти или высокого социального 
положения. 

Подтверждение предложенной интерпре-
тации имеется в материалах хуннских па-
мятников Забайкалья. В Дырестуйском мо-
гильнике раскопано захоронение пожилой 
женщины с богатым набором бронзовых 
украшений, которая, по мнению А. В. Да-
выдовой и С. С. Миняева, обладала «особым 
социальном статусом». На кожаном поясе 
покойной наряду с бронзовыми кольцами, 
бляшками и колокольчиками была «подве-
шена плетка, от которой сохранилась ци-
линдрической формы железная рукоятка; на 
ее верхнем срезе лежали плоская бусина из 
белого камня и две монеты «у-шу» [1988.  
С. 231]. Железная рукоятка данного предме-
та имеет полное сходство с костяными тру-
бочками, найденными в этом же могильнике 
(см. рис. 1, Забайкалье, 16–18). 

Судя по расположению трубочек в по-
гребениях, плети помещались чаще всего за 
поясом покойного или рядом с ним с правой 
стороны. В одном из погребений горно-
алтайского могильника Дялян плетка была, 
вероятно, прикреплена к седлу коня, сопро-
вождавшего покойного. Можно предполо-

жить, что рядовыми кочевниками, помимо 
костяных и железных изделий, использова-
лись плетенные из кожи и деревянные руко-
яти, которые в погребениях не сохранялись. 

Результаты проведенного исследования 
позволяют сделать вывод о том, что костя-
ные трубочки, найденные в памятниках 
хунно-сарматского времени Южной Сиби-
ри, использовались как рукояти плетей  
или нагаек в экипировке всадников. Просто-
та и универсальность формы этих предметов 
обеспечила им широкие территориальные и 
хронологические рамки бытования. 
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LASH (SCOURGE) HANDLES USED BY NOMADS OF HUNNO-SARMATIAN EPOCH  
IN SOUTHERN SIBERIA 

 
Purpose. Among archaeological antiquities in Siberia there are some categories of objects whose 

exact purpose is unknown. These include bone tubes found in archaeological sites of the Hunno-
Sarmatian time in Southern Siberia and Transbaikalia. This category of archaeological sources has 
long been known, but they have not been mapped, classified or dated, and their purpose and meth-
ods of use have not been studied yet. We provided a system analysis of data sources relevant for the 
socio-economic and ethno-cultural history of the peoples of Southern Siberia. 

Results. The area of distribution of the bone tubes studied covers the territory of Transbaikalia, 
Minusinsk hollow, Tuva and the Altai Mountains (Gorny Altai). The largest number of such tubes 
was found on the sites of the Hunnu culture in Transbaikalia – 24 copies, and the Kokel culture of 
Tuva – 24 copies. They were also sufficiently represented on the sited of the Berel culture of the 
Altai Mountains (Gorny Altai) – 18 copies. A series of similar objects from Tes and Tashtyk ground 
graves in Minusinsk hollow numbers 9 copies. The bone tubes have the form of a hollow, smooth or 
ornamented cylinder. All bone tubes from the collection can be divided into three types – smooth, 
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cut, and ornamented. The bone tubes have a broad chronological range. In Transbaikalia, they were 
used in the 1st BC ‒ 2nd AD during the rule of the nomadic Hun Empire in the steppes of Central 
Asia. They appeared in Tes monuments in Minusinsk hollow during the same period. In this area, 
they continued to be used during Tashtyk time up to the 4th AD. In Tuva and the Altai Mountains 
(Gorny Altai) bone tubes were found on the sites of the first half of the 1st millennium AD. Our 
analysis of the chronology of the sites suggests that the bone tubes found were used in Southern Si-
beria throughout the Hunno-Sarmatian period. Archaeologists differed in their opinions about the 
purpose and methods of using such bone tubes. In their publications, the tubes were called tubes 
(tubules)-needlecases, mouthpieces for wineskins, bone nakosniks, bone (horn) hilts, objects of un-
known purpose or just bone tubes. The most popular interpretation was that the tubes were used as 
needlecases. However, all the tubes found in Southern Siberia and Trans-Baikal region did not con-
tain any needles. According to our investigation based on the conditions and location of the finds in 
graves, the tubes seem to have been used as bone handles for lashes. 

Conclusion. Lashes (scourge) and whips to control horses were a necessary element among gear 
riders. In nomadic societies, lashes were used by both adults (men and women) and children.  
A simple and universal form of the bone stick whips speak on the wide territorial and chronological 
framework of their distribution. 

Keywords: Southern Siberia, Transbaikalia (Transbaikal, Trans-Baikal), Minusinsk hollow, Al-
tai, Hunnish time, bone tubes, chronology, lashes (scourges). 
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