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Аннотация 

Хотя мировоззренческие основания взаимопомощи внутри древнеегипетских малых социальных групп (семья, 

соседи и т. д.) в основном понятны, письменных источников, раскрывающих такие обычаи и практики време-

ни Старого и Среднего царств, выявлено крайне мало. Отчасти восполнить этот пробел позволяют «письма 

мертвым» – просьбы о помощи, адресованные покойным родственникам, нередко перечисляющие взаимные 

обязательства живого «отправителя» и усопшего «получателя». Письма предполагают, что живые и усопшие 

родственники были и остаются прочно включенными в социальные сети взаимопомощи. При этом важна  

не столько строго фиксированная по размеру и срокам «отдача» полученной помощи, сколько уверенность  

в том, что однажды получивший поддержку не преминет в свою очередь прийти на помощь своему «благоде-

телю», если с тем случится беда. 
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Abstract 

Although the ideological foundation of mutual aid within ancient Egyptian small social groups (family, neighbors, 

etc.) is mostly clear, very few written sources reveal such customs and practices of the Old and Middle Kingdoms. 

This gap is to some extent filled by Letters to the Dead – written requests for help addressed to deceased relatives, of-

ten mentioning mutual obligations of the living “sender” and the deceased “recipient”. Most “senders” of such letters 

require the “addressees” to follow the principle of reciprocity, a kind of do ut des: since the living contribute to the 

well-being of the dead by performing cult actions, the latter must now help the living. The rule of mutual assistance 

was so strict and pervasive that it transcended the boundary of life and death. The Letters to the Dead imply that de-

ceased relatives remained firmly embedded in social networks of mutual aid. However, the most valued was not  

a strictly fixed “return” of the once received assistance, but the confidence that the person who received support will 

not fail to come to the aid of his “benefactor” if trouble happens to the latter. At the same time, the Letters to the Dead 

show that Egyptians considered it not too petty to refer to their former merits in desperate times: for example, to men-

tion an offering of a bull leg and seven quails in a letter to the deceased parents. 
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Взаимопомощь – жизненно важный принцип организации социума, обеспечивающий его 

сплочение, стабилизацию и выживание. Изучение культуры взаимопомощи в ее цивилизаци-

онных, историко-этнографических и этнокультурных проявлениях – одна из главных задач 

наук о человеке. Особый интерес в этой связи представляют древнеегипетские источники  

III – начала II тысячелетия до н. э. Наряду с Месопотамией Египет сохранил древнейшие 

письменные свидетельства по данной теме, и при этом культура взаимопомощи развивалась 

в Египте в уникальных для ранней древности условиях стабильного территориального госу-

дарства с необычайно полновластной монархической государственностью, поглотившей кре-

стьянские общины и принудительно регулировавшей большую часть хозяйственной жизни 

страны 1. Следствием этого стало значительное своеобразие древнеегипетской культуры 

взаимопомощи, изучение которой дает поучительный сравнительный материал для понима-

ния не только архаических обществ, но и современности. 

Хотя мировоззренческие основания взаимопомощи внутри древнеегипетских малых соци-

альных групп – семьи, ближайшего круга родственников, друзей и соседей 2 – в основном 

                                                            
1 С необходимой библиографией см.: [Демидчик, 2010]. 
2 Подробнее о местных сельских сообществах на ранних этапах египетской истории см.: [Eyre, 1999]. 



 

 

 

 

 

 

 

раскрыты [Assmann, 1995, S. 58–122], соответствующие обычаи и практики пока изучаются 

по сравнительно поздним материалам – времени Нового царства (XVI–XI вв. до н. э.) и по-

следующих эпох 3. Применительно к Старому и Среднему царствам выявлять их гораздо 

сложнее из-за больших пробелов в корпусе письменных источников. Довольно много в них 

говорится лишь о том, что Я. Ассман назвал «вертикальной солидарностью»: о преданном 

служении нижестоящих вышестоящим и ответном благоволении последних 4. Практики же 

«горизонтальной солидарности» в малых социальных группах – в семье, среди родственни-

ков друзей и соседей – трудно проследить из-за почти полного отсутствия частной деловой 

документации 5, писем и т. д. В литературных произведениях Среднего царства, даже когда 

они подчеркивают пользу взаимопомощи, ее конкретные примеры или обычаи не описыва-

ются. 

Крайне половинчато раскрывают данную тему кладбищенские жизнеописания и надписи 

в Пустыне. Стремясь заручиться уважением и благодарностью потомков, владельцы таких 

надписей перечисляют свои общественно полезные качества и свершения, в том числе при-

менительно к родне, соседям и т. д. Но при этом они всегда изображают себя действующими 

бескорыстно и безвозмездно, упоминая разве что про заслуженные этим похвалы и любовь. 

Об ответной поддержке и помощи, полученной в своей «ближайшей» социальной группе, 

владелец такой надписи обычно умалчивает. В результате, несомненно, существовавшие  

в таких сообществах правила и практики взаимности, «реципрокности», оказываются скры-

тыми от исследователей. 

Отчасти восполнить эти пробелы позволяют древнеегипетские «письма мертвым» – пись-

менные просьбы о помощи, адресованные египтянами их покойным родственникам. С дог-

матической точки зрения общаться с богами обычно мог лишь персонифицировавший страну 

фараон и представлявшие его в храмах жрецы, так что индивидуальные обращения египтян  

к богам до начала Нового царства были крайне редки. Но в особенно тяжелых ситуациях жи-

тели долины Нила порой обращались за помощью к усопшим родственникам [Gardiner, 

Sethe, 1928; Olabarria, 2020, р. 92–93]. 

Еще в конце Старого царства в Древнем Египте зародилась традиция написания писем 

умершим родственникам с просьбами о помощи. Как и большинство «обычных» писем, их 

писали преимущественно скорописью (иератикой), но чаще, чем на папирусе, это делали на 

керамике – неглубоких округлых чашах, подставках под сосуды, острака (черепках). Иногда 

письма помещали на небольшие статуэтки, на льняные ткани и даже на обратную сторону 

известняковой кладбищенской стелы. 

Материальный носитель письма мог рассматриваться как своего рода подарок покойному. 

Частое использование чаш и подставок под них объясняется применением такой керамики  

в кладбищенском культе, причем для «писем мертвым» обычно выбирали изделия высокого 

качества. Например, большую ценность представляла собой льняная ткань тонкой работы  

с самым ранним из «писем мертвым» 6. 

«Письма мертвым» сильно различаются по композиции и стилистическим особенностям, 

но можно выделить их почти непременные структурные элементы. Обычно присутствует 

адресация (указание на отправителя и получателя), далее идут более или менее пространные 

приветствие и череда благопожеланий. Затем покойного убеждают, что он обязан и что в его 

собственных интересах помочь живым родственникам в благодарность за устроенное погре-

бение и поддержание его культа. После этого пишущий излагает свои проблему и просьбу. 

                                                            
3 Например, см.: [Janssen, 1982, р. 256–257; 1994; Bleiberg, 2002]. 
4 Лучше всего это изучено применительно к отношениям «подданный – царь». В последние десятилетия рас-

сматриваются фиксируемые с конца Старого царства отношениях типа «клиент – патрон» [Franke, 2006]. 
5 Немногочисленные сохранившиеся частноправовые документы Старого и Среднего царств в интересующей 

нас части малоинформативны. Об архиве Хеканахта см.: [Allen, 2002; Lehner, 2000, р. 78–79]. 
6 «Каирский текст на льняной ткани» – Египетский музей в Каире JE 25975; библиографию к этому и другим 

«письмам мертвым» см.: [Willems, 1991; Donnat, 2014]. 



 

 

 

 

 

 

 

На данный момент в качестве «писем мертвым» идентифицированы надписи на 19 пред-

метах 7, еще несколько памятников остаются под вопросом 8. При этом больше половины из 

них – десять предметов с письмами – относится к сравнительно небольшому промежутку 

времени конца Старого – начала Среднего царства 9 (XXIII–XX вв. до н. э.). По времени на-

писания и стилистическим особенностям они составляют отдельную группу – «письма мерт-

вым» «древней традиции». 

Практика обращений за помощью к усопшим родственникам порождена представлениями 

о том, что в результате должных похорон и поминальных ритуалов умерший возрождается  

в «потустороннем» мире, обретая при этом способность общаться с другими его обитателя-

ми, в том числе с богами, и может до некоторой степени влиять на судьбы еще живущих 

родственников. 

Заметно, что к давним предкам и родственникам, лишь недавно почившим, египтяне от-

носились по-разному [Harrington, 2013, р. 97]. С последними живые оставались в тесном кон-

такте благодаря еще свежей памяти и поддержанию поминального культа. От давних же 

предков, с которыми ныне живущие потомки были лично не знакомы, можно было ожидать 

вредоносных поступков. Злонамеренные умершие были способны причинять различные бед-

ствия – их обвиняли в болезнях, смерти, неурожаях, бесплодии и т. д. За заступничеством 

обращались к «своим» умершим, чтобы они как-то уняли злопыхателя: «Ведь он рядом с то-

бой, в одном поселении!» 10. 

Несмотря на сложности с установлением точных родственных связей, вызванные специ-

фикой древнеегипетских терминов родства [Franke, 1983, S. 15, 61], очевидно, что за помо-

щью обычно обращаются к ближайшим родственникам: дети пишут отцу и матери; муж – 

жене и наоборот; мать – сыну и т. д. 

В «древней традиции» ходатайства к умершим чаще всего вызваны бедственным положе-

нием пишущего и его семьи, по-видимому, наступившим после смерти адресата; другая при-

чина – болезни и бесплодие [Harrington, 2013, р. 147]. Просили защиты и от привидевшихся 

во сне злодейств. По египетским представлениям, сны были своего рода «пограничной зо-

ной» и каналом связи мира живых с миром умерших. В них живой мог связаться c усопшим 

родственником-заступником, но, вместе с тем, и злонамеренный мертвец мог воспользовать-

ся уязвимостью человека во сне [Szpakowska, 2003, р. 21]. В «письмах мертвым» «древней 

традиции» сны фигурируют дважды: на папирусе Нага эд-Дейр 3737 и на оборотной стороне 

известняковой стелы. 

Большинство «отправителей» писем требуют от покойных «адресатов» следовать прин-

ципу взаимности, своего рода do ut des: раз живые поддерживают культовыми действиями 

благополучие усопших, последние должны помочь живым. Прося об услуге, создатель пись-

ма обычно напоминает покойному об устроенном для него погребении, исполняемых ритуа-

лах, приносимых жертвах и т. д. 

                                                            
7 Стоит отметить, что на одном предмете могли разместить два письма. На чаше Кау (Музей египетской ар-

хеологии Питри), UC16163; название чаши связано с некрополем Кау эль-Кебир, где она была обнаружена) со-

держатся два письма от одного отправителя двум получателям (покойным родителям), а на известняковой стеле 

(музей М. С. Карлоса Университета Эмори (Атланта), № 2014.33.1) – письма от двух человек, обращенные к од-

ной умершей. 
8 Полный перечень источников с категоризацией по эпохам см.: [Troche, 2018]. Возможно, письмом к мертвой 

является небольшое послание на неопубликованной деревянной стеле (или писцовой табличке) из Эрмитажа (ДВ-

4966); за возможность знакомства с этим памятником благодарим А. Н. Николаева. 
9 Под «началом Среднего царства» здесь и далее понимается правление «поздней» XI династии и два первых 

царствования XII династии. Продолжительность Первого переходного периода – предмет давних острых споров. 

В пользу его «долгой хронологии», которой придерживается один из авторов данной статьи, см.: [Brovarski, 

2018]. 
10 Письмо на чаше Кау (UC16163). Согласно древнеегипетским представлениям о посмертном существовании, 

в потустороннем мире имелись поселения усопших. 



 

 

 

 

 

 

 

В письме на Берлинской чаше 11 вдовец пишет покойной супруге: «доставили тебя сюда, 

в Город вечности (т. е. в гробницу на кладбище); тебе не в чем меня упрекнуть!» 12, и просит 

ее забыть о земных обидах, если таковые остались «в ее сердце». «Отправитель» писем на 

чаше Кау 13 по имени Шепси возмущен тем, что его умерший брат будто бы действует про-

тив него, хотя Шепси забрал брата из острога (?), принял на себя его долговые обязательства 

и устроил его похороны. Обращаясь там же к покойным родителям, Шепси напоминает  

о принесенных для них съестных подношениях: про переднюю ногу быка для отца и семь 

перепелов для матери. 

На оборотной стороне известняковой стелы один из двух «отправителей» письма по име-

ни Мерииртифи обращается к усопшей родственнице Небетит 14 с просьбой исцелить его от 

болезни и желает, чтобы ему был послан сон, в котором он увидит, как Небетит «сражается 

за него», прогоняя хворь. Мерииртифи подчеркивает, что исправно поддерживает ее поми-

нальный культ: «я твой товарищ на земле, сражайся за меня, вступайся за мое имя! Не ко-

веркал [я слов (поминального ритуала) перед] тобой, я оживил твое имя на земле!». В случае 

же исполнения его просьбы Мерииртифи обещает принести усопшей жертвенные дары  

и установить для нее жертвенный стол, когда взойдет солнце (вероятно, в надежде увидеть 

такой сон Мерииртифи остался ночевать в часовне на кладбище). В другом послании, сохра-

нившемся лишь частично на той же стеле, некий Хевиау 15 заверяет Небетит: «я не коверкал 

слов (поминального ритуала) перед тобой, не забирал у тебя подношений…», и далее просит: 

«сражайся за меня, сражайся за жену мою, за детей моих!». В письме на Каирской чаше 16 

Деди просит усопшего жреца Интефа исцелить больную служанку и отмечает, что она – одна 

из тех, кто совершает для него жертвенные возлияния. Покойного стращают тем, что иначе 

его домохозяйство придет упадок 17: «Разве ты хочешь, чтобы твой дом опустел? <…> 

Разве можешь ты не знать, что именно эта прислужница – та, кто поддерживает твое 

хозяйство среди (прочих) людей? Сражайся за нее! Присматривай за ней! Защищай ее от 

всякого человека, что (действует) против нее. Тогда будут твой дом и твои дети в поряд-

ке». Иногда, как в письме на Берлинской чаше, непосредственно в текст послания вставляет-

ся жертвенная формула, будто бы обеспечивающая покойного хлебом, пивом, мясом и про-

чими благами. 

В «письмах мертвым» часто подчеркивают важность родственных связей, в том числе  

и среди самих усопших. В письме на Берлинской чаше вдовец просит покойную жену обра-

титься за помощью к ее покойному отцу, чтобы вместе с ним помочь домочадцам избавиться 

от голода и нужды. В Каирском письме на ткани адресата просят встать на защиту живых 

вместе с другими усопшими родственниками: «Поднимись же против них (т. е. врагов се-

мьи) вместе со своими отцами, вместе со своими братьями, вместе со своими друзьями!». 

«Письма мертвым» перекликаются с некоторыми кладбищенскими надписями этого вре-

мени. Особенно интересны послания, оставленные в святилище Хекаиба 18 – крупного чи-

новника, жившего в конце Старого царства при царе Пепи II и посмертно обожествленного. 

Его далекий потомок Саренпут I, уже, разумеется, не знавший Хекаиба лично, но ощущав-

ший личную связь со своим предком, обновил и расширил его святилище, в избытке снабдил 

его продуктовыми жертвами, о чем поведал в нескольких надписях [Habachi, 1985, р. 28–29, 

                                                            
11 Египетский музей и собрание папирусов, Берлин, инв. № 22573. 
12 Дословно «нет какого-либо твоего неудовольствия против меня». 
13 На чаше записаны два письма: в одном из них Шепси обращается к отцу, в другом – к матери. 
14 Не ясно, кем Мерииртифи приходился умершей, – возможно, братом [Wente, 1975/1976, р. 595]. 
15 Хевиау назван «братом» умершей, но не ясно, является он на деле собственно братом или вдовцом. В конце 

послания присутствует упоминание новой жены, а египетские вдовцы боялись реакции покойной супруги на по-

вторную женитьбу [Donnat, 2014, р. 56]. Этим может объясняться оправдательный тон письма в целом. 
16 Каирский египетский музей, инв. № Cairo CG 25375. 
17 Это объясняется тем, что глава дома даже после смерти продолжал восприниматься как его защитник и за-

ступник [Donnat, 2012, р. 238–241]. 
18 Основные публикации: [Habachi, 1985; Franke, 1994]. 



 

 

 

 

 

 

 

fig. 3a]. В качестве благодарности за свои старания Саренпут I рассчитывает на покровитель-

ство обожествленного предка и его помощь после собственной смерти. 

Рассмотренные материалы в их совокупности позволяют сделать ряд существенных вы- 

водов. 

Если в кладбищенских жизнеописаниях Старого царства главным основанием благополу-

чия египтянина предстает благосклонность к нему государя, то «письма мертвым» – наряду  

с жизнеописаниями Первого переходного периода – признают необходимость быть прочно 

включенным в социальные сети взаимопомощи. Именно это считается вернейшей гарантией 

выживания индивида, даже лишившегося или не имевшего престижных доходных должно-

стей, а равно во времена смут и голодных лихолетий. Необходимо оказывать помощь нуж-

дающимся в ней, тем самым побуждая их однажды ответить тем же. Появившиеся с Первого 

переходного периода пословицы утверждали, что для оказывающего помощь она, в конеч-

ном счете полезнее, чем даже для ее получателя, ибо «действующий (затем) становится 

тем, для кого действуют» [Vernus, 1976, р. 144]. 

Правило взаимопомощи было столь непременным и всеобъемлющим, что преодолевало 

границу жизни и смерти. Мертвые не могли обрести загробное благополучие без должного 

погребения и совершаемых живыми культовых действий. Определенно на это указывается  

в заклинании 38 «Текстов саркофагов», имеющем много общего с «письмами мертвым» [De 

Buck, 1935; Faulkner, 1973, р. 30–31; Демидчик, 2001]. Живущие, в свою очередь, просили 

помощи у покойников в тех критических ситуациях, где земные власти (царь, чиновники  

и др.) были равнодушны или бессильны, а взывать к богам не дозволялось (см. выше). Как 

поясняется в «Поучении Каирсу», «(добрые) дела полезнее совершающему их, чем тому, для 

кого совершаются, (ведь) получающий помощь (покойник) защищает пребывающего на зем-

ле» [Posener, 1976, р. 49–50, 138–139; Parkinson, 2002, р. 270]. Подобные представления даже 

породили особую разновидность письменных текстов – так называемых «обращений к жи-

вущим», где покойные владельцы кладбищенских памятников «просят» прохожих совершить 

культовые действия, обещая взамен свою помощь при жизни и особенно на «том свете», за-

ступничество перед богами и помощь на Суде Мертвых [Schubert, 2007; Ilin-Tomich, 2015].  

В гробнице чиновника Пахери, жившего уже в эпоху Нового царства, говорится, что «покой-

ный – отец для того, кто действует ради него» и что «он не забудет того, кто совершает 

для него возлияния» [Lichtheim, 2006, р. 20]. 

Как отметил Я. Янссен, в III–II тысячелетиях до н. э. для подавляющего большинства 

египтян возможность получения поддержки в бедственных ситуациях была гораздо важнее 

стремления к обогащению [Janssen, 1994, р. 136]. Поэтому всякого рода «вспомощество- 

вания» крайне редко получали правовое оформление в виде юридически строго фиксирован-

ных обязательств (договоров ссуды или займа с обозначенными сроками возврата, ростов-

щическими процентами и т. п.). Гораздо нужнее была уверенность в том, что «облагодетель-

ствованный» не преминет оказать ответную и соответствующую обстоятельствам помощь, 

когда с «благодетелем» случится беда. Древнеегипетские практики взаимопомощи, таким 

образом, основывались главным образом на «неформальных» обязательствах и на чувствах – 

долга, чести, признательности. 

Но вполне надежными, «само собой разумеющимися» такие отношения и чувства могли 

быть только в малых сообществах 19, особенно между близкими родственниками. Похваляясь 

в кладбищенских жизнеописаниях помощью «посторонним», поведением далеко не всеоб-

щим и потому заслуживающим поощрения, египтяне редко хвастаются добрыми делами  

в семействе, ибо это нормально, «заурядно», даже обязательно. В отношениях живых  

с усопшими казалось само собой разумеющимся, что сын-наследник в меру сил обеспечит 

                                                            
19 «Неформализованная» взаимопомощь действовала с «ближними», но едва ли могла хорошо работать  

с «дальними», «чужими». Примеры таких отношений с «дальними» см.: [Allen, 2002, р. 117–119]. 



 

 

 

 

 

 

 

погребение и культ усопшего отца 20, а родитель и на том свете будет защищать прежде всего 

своих детей 21. Вместе с тем «письма мертвым» «древней традиции» показывают, что при 

всей предполагаемой теплоте родственных чувств и нерушимости взаимных обязательств 

египтяне считали не лишним мелочно помнить и при случае ссылаться даже на малую когда-

то оказанную помощь: например, жертвенную ногу быка и семь перепелов для покойных от-

ца и матери. 
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