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Аннотация 

Рассмотрены теоретические интерпретации актуального медиатизированного феномена социальной жизни – 

«культуры отмены». В систематический обзор литературы вошли прежде всего англоязычные публикации. 

Применены методы мониторинга публикаций СМИ по теме. В статье описаны теоретические истоки возник-

новения «культуры отмены»; предлагаются наиболее устойчивые определения и понятия, рассмотренные  

в контексте борьбы за социальную справедливость. Предложен критический взгляд на феномен «культуры 

отмены»: указано на несоответствие используемых методов пропагандируемым демократическим идеалам, 

злоупотребления властью медиа, практику самосуда или «цифрового вигилантизма». Очевидно, что «культура 

отмены» является многогранным и сложным явлением, рассматривать которое следует объемно и глубоко. 
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Abstract 

The paper examines and systematizes the most common theoretical approaches to the “cancel culture”, a widely 

spread mediatized phenomenon in contemporary social life. It focuses on analyzing primarily English-language aca-

demic discourse, since there are significantly more scholars examining this phenomenon. In addition to the literature 

review, the study uses monitoring methods of media publications on the related topic, which allows for revealing 



 

 

 

 

 

 

 

tendencies and dynamics of public and academic interest in the analyzed phenomenon. The paper describes the theo-

retical origins of the “cancel culture”, offers the most stable definitions and interpretations of the “cancel culture” to-

day, and considers the concept of “cancel culture” in the context of the struggle for social justice. The theoretical in-

terpretation of the phenomenon also includes a critical perspective: the “cancel culture” is condemned for its 

incompatibility with the promoted democratic ideals to the methods used by activists, the abuse of media power, etc. 

The “cancel culture” is criticized for the practice of lynching, or so-called “digital vigilantism”. Obviously, the “can-

cel culture” is both a positive and a negative phenomenon, which should be viewed in a comprehensive and in-depth 

way. 
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Введение 

 

«Культура отмены» связана с практикой интернет-пользователей массово и открыто отка-

зываться от поддержки определенных взглядов, идей, ценностей, а также деятельности ка-

ких-либо публичных фигур и организаций с целью исключения их из публичного поля. Та-

кие весьма радикальные действия, противоречащие логике публичной сферы в условиях 

демократии как арены для дискуссий среди представителей полярных точек зрения, объяс-

няются борьбой за идеалы социальной справедливости. Получившая широкое распростране-

ние в США и Европе во второй половине 2010-х гг., «культура отмены» стала в последние 

годы «навязываться» и в России. Эта социальная практика, невозможная без участия медиа 

(поскольку является глубоко медиатизированной по своей природе [Гуреева, Кузнецова, 

2021]), стала частью социальной жизни относительно недавно: практически ежедневно появ-

ляются новости о том, как кто-то был «отменен» (уволен, публично осужден, дискредитиро-

ван, заблокирован и др.) за слова и поступки, которые были интерпретированы как проявле-

ние неполиткорректности (расизм, национализм, сексизм, харрасмент, гомофобия и проч.). 

Если мы обратимся к динамике количества упоминаний «культуры отмены» («cancel 

culture») в российских и зарубежных СМИ, то увидим «взрывной» рост интереса к данному 

феномену как в российском, так и в зарубежном медиапространстве 1. Всего за 2019–2021 гг. 

в российских СМИ «культура отмены» упоминалась в 7 477 материалах, в то время как в за-

рубежных медиа число упоминаний достигло 55 030. В 2019 г. в российских СМИ словосоче-

тание «культура отмены» встречалось лишь в 60 материалах, а в зарубежных источниках  

за 2019 г. было опубликовано уже 2 586 материалов.  

В 2020 г. в русскоязычном медиаполе количество упоминаний «культуры отмены» увели-

чилось более чем в 14 раз, достигнув отметки в 889, а в англоязычном медиасегменте число 

упоминаний составило 18 393, что оказалось в 7 раз больше, чем в 2019 г. В 2021 г. сохрани-

лась тенденция к увеличению количества упоминаний «культуры отмены» как в российских, 

так и в зарубежных СМИ, но динамика их роста замедлилась. В российских СМИ в 2021 г. 

«культура отмены» упоминалась 6 528 раз, что в 7 раз больше, чем годом ранее, а в зарубеж-

ных СМИ количество упоминаний достигло в 34 051, что оказалось лишь в 1,8 раза больше, 

чем в 2020 г. Больше всего материалов российских СМИ с упоминанием «культуры отмены» 

было опубликовано декабре 2021 г. (1
 
106), а в англоязычных медиа наибольшее количество 

упоминаний было достигнуто в июле 2020 г. (5 232).  

                                                 
1 Анализ осуществлялся с использованием базы данных «Интегрум». Поиск статей проводился по ключевому 

словосочетанию «культура отмены» / «cancel culture», включал архивные материалы федеральной и региональной 

российской прессы, информагентств, ТВ и радио, интернет-изданий, а также материалы тематических и корпора-

тивных интернет-изданий. Период: с 01.01.2019 по 01.01.2021. 



 

 

 

 

 

 

 

Похожая ситуация наблюдается и в академических публикациях 2. В 2019 г. на русском 

языке была опубликована лишь одна научная статья, посвященная осмыслению «культуры 

отмены», в то время как в этот год в англоязычном научном дискурсе появилось 118 публи-

каций. В 2020 г. в статьях российских исследователей «культура отмены» упоминалась  

12 раз, в англоязычных же научных публикациях количество упоминаний этого понятия дос-

тигло 780. В 2021 г. русскоязычный академический дискурс, так или иначе рассматриваю-

щий «культуру отмены», пополнился 102 публикациями, а в англоязычных научных статьях 

«культура отмены» в этот год упоминалась 2 380 раз.  

Приведенная статистика подтверждает тот факт, что феномен «культуры отмены» – про-

дукт западного общества, экспансируемый на остальной мир. «Культура отмены» хотя и де-

терминирована развитием медиатехнологий, поскольку фактически воплощает в себе про-

стую команду цифровых медиаресурсов и сервисов – блокировку пользователя, – феномен 

идеологический и связан с такими явлениями, как формирование «новой этики» и «новой 

нормальности», противостоящими традиционным мировоззренческим системам. 

Только приобретающее свои очертания исследовательское поле «культуры отмены»  

молодое, но достаточно диверсифицированное: российские и зарубежные исследователи ис-

пользуют разные концепции для углубления понимания этого феномена, формируя теорети-

ко-методологические подходы. Цель статьи – выявление специфики теоретического осмыс-

ления «культуры отмены» как социальной практики и медиатизированного явления. 

 

Теоретические истоки «культуры отмены» 

 

Теоретические корни «культуры отмены» восходят к социально-философскому знанию  

о трансформации общества, человека и коммуникации в условиях структурных изменений 

мировой общественной жизни и культуры, что связано прежде всего с таким историческим 

периодом, как постмодерн. Постмодернизм отвергает существование стройной системы 

принципов, на которых основаны современные цивилизации, и исходит из глубокого скеп-

тицизма в отношении непререкаемых истин прошлых эпох [Лиотар, 1998]. Среди основных 

постулатов постмодерна как философской системы выделяют идеи социального конструиро-

вания личности (идентичность не строго предопределена, а постоянно формируется под 

влиянием множества культурных факторов), релятивизма морального и этического в обще-

стве (моральные нормы изменчивы и регулярно переизобретаются в результате обмена мне-

ниями и выбора), а также глобализации (границы – социальные конструкции, которые под-

даются реконструкции) [Anderson, 1996]. В представлениях философов постмодернизма 

привилегированные силы общества сохраняют статус-кво путем массового распространения 

предписаний о том, что допустимо говорить, а что нет; властные отношения постоянно вос-

производятся и укрепляются посредством циркуляции дискурсов, которые структурируют 

общество так, чтобы позиции привилегированных оставались незыблемыми. Поэтому дис-

курсы, поддерживающие угнетение, нуждаются во внимательном отслеживании и постоян-

ной деконструкции [Деррида, 2000], а предпочтение должно отдаваться нарративам, форми-

руемым маргинализированными социальными группами.  

Основополагающими мотивами постмодерна, которые движут современным активизмом, 

в том числе в рамках акций «культуры отмены», можно назвать идею о «конструировании» 

индивида под воздействием доминирующих в обществе властных отношений, скептическое 

отношение к объективной реальности, а также восприятие языка как источника знания и ин-

струмента власти [Pluckrose, Lindsay, 2020]. Постмодернистские тенденции находят отраже-

ние в современных движениях за «социальную справедливость», нацеленных на исправление 

социального неравенства. Сегодня движение за «социальную справедливость», оперирующее 

                                                 
2 Анализ осуществлялся с использованием поисковой платформы научных публикаций «Google Академия». 

Поиск статей проводился с годичными временными фильтрами (2019, 2020, 2021) по ключевому словосочетанию 

«культура отмены» / «cancel culture».  



 

 

 

 

 

 

 

понятием «политической корректности», всё чаще приводит к акциям «отмены» – публич-

ному осуждению людей в социальных сетях, чьи слова и поступки истолковываются как вы-

зов толерантному обществу.  

Одной из наиболее очевидных отсылок к «культуре отмены» в наследии классиков теории 

массовой коммуникации является концепция «спирали молчания» Э. Ноэль-Нойман, описы-

вающая механизм влияния мнения группы на процессы коммуникации и готовность человека 

публично выражать свою позицию [Gearhart, Weiwu, 2015; Norris, 2020; 2021]. «Культура 

отмены» запускает механизм «спирали молчания» в социальных медиа. Традиционно замал-

чиваемые взгляды приобретают невиданный размах, поскольку их циркуляция и активизация 

реализуются за счет сообществ, представляющих не репрезентативное статистически боль-

шинство, но активное в своих действиях меньшинство. Так, представленность в обществен-

ном дискурсе занимают вопросы, которые изначально находились на периферии публичной 

дискуссии. 

С одной стороны, в этом можно увидеть проявление уважения к многообразию точек зре-

ния и выстраивание открытой дискуссии. С другой стороны, представленность определен-

ных взглядов навязывается в форме «новой нормальности» и не предполагает наличия иного 

суждения. Пользователи социальных сетей отказываются от участия в онлайн-дискуссии, 

когда чувствуют, что их мнение не совпадает с мнением большинства [Gearhart, Weiwu, 

2015; Norris, 2020; 2021]. 

К теоретическим истокам «культуры отмены» можно отнести предложенную М. Фуко 

[Foucault, 1977] концептуальную модель современной власти в виде тюремного «Паноптико-

на». Надзиратели, составляющие меньшинство, остаются невидимыми для объектов своего 

контроля – большинства. «Паноптикон» исключал существование частного пространства,  

и его задачей было достижение дисциплины «заключенных».  

Позже аллегорический образ «Паноптикона» был переосмыслен Т. Матисеном [Mathieson, 

1997], а на его основе возник «Синоптикон», – модель, учитывающая влияние медиа. В усло-

виях глубокой медиатизации количество «наблюдателей» увеличилось: каждый, у кого есть 

аккаунт в социальных сетях, может активно наблюдать за другими пользователями. «Синоп-

тикон», ставший формой социальной жизни, опосредованной информационными техноло-

гиями, способствует развитию «культуры отмены» [Tucker, 2018]. 

Цифровые медиа не только выполняют роль медиаторов акций «культуры отмены», но 

организуют и управляют ими [Norris, 2021]. Широко распространенная практика размещения 

персонализированного контента в социальных сетях может быть осмыслена как акт произ-

водства субъективности, который носит аффективный характер. Пользователи делятся своим 

опытом и интересами, публикуют личные рассказы о своей идентичности, культурных и по-

литических взглядах. Всё это преобразуется платформами социальных медиа в большие дан-

ные и в конечном счете становится товаром для рынка и основой для алгоритмического  

формирования ленты в социальных медиа [Вартанова, 2021; Lim, 2020]. Избирательное воз-

действие, провоцируемое алгоритмами, усиливает уже существующие предубеждения ауди-

тории. На платформах социальных медиа люди склонны активно следовать за теми, кто раз-

деляет их мнения и интересы, блокируя при этом тех, с кем они не согласны. Таким образом 

цифровые медиа способствуют формированию «закрытых клубов» единомышленников, по-

лучивших в академическом дискурсе название «эхо-камер» [Barbera et al., 2015; Быков, Ах-

медова, 2021; Управляемость…, 2019].  

«Эхо-камера» в социальных сетях определяется как среда, в которой мнения, взгляды  

и убеждения пользователей по какой-либо теме укрепляются в результате повторяющихся 

взаимодействий с пользователями или источниками, имеющими схожие взгляды [Cinelli  

et al., 2021]. Такая парадигма развития социальных медиа, изолирующая пользователей про-

тивоположных взглядов друг от друга, влияет на социальную коммуникацию и эволюцию 

общественных дебатов, особенно по острым и неоднозначным темам. Согласно теории груп-

повой поляризации, эхо-камера может действовать как механизм, усиливающий существую-



 

 

 

 

 

 

 

щее мнение в группе и в результате подталкивающий всю группу к занятию более радикаль-

ной позиции [Sunstein, 2002; Cinelli et al., 2021; Gromping, 2014; Barbera et al., 2015].  

 

Актуальные определения и интерпретации «культуры отмены» 

 

Исследователи предлагают широкий спектр определений и интерпретаций «культуры от-

мены», среди всего разнообразия которых можно выделить три ключевых и повторяющихся 

аспекта: «культура отмены» подразумевает а) публичное осуждение неприемлемого для со-

общества поведения, б) призыв к отказу от поддержки осуждаемой персоны или организации 

(в онлайн- и / или офлайн-среде), в) реальные социальные последствия инициированной «от-

мены» для конкретного лица или организации [Tandoc et al., 2022].  

Как правило, основными мотивами реализации «культуры отмены» становится желание 

осудить и дискредитировать объект отмены [Bouvier, 2020; Bouvier, Machin, 2021; Ng, 2020, 

Tandoc et al., 2022]. Исследователи выделяют ряд характерных особенностей акций «культу-

ры отмены»: а) локализация кампаний преимущественно в онлайн-среде; б) спонтанность, 

стихийность действий; в) обезличенность, «анонимизация» участников акций; г) горизон-

тальные связи между активистами в отсутствие ярких лидеров кампаний; д) моральная со-

ставляющая обвинений, апелляция к новым социальным нормам [Былевский, Цацкина, 2022; 

Bouvier, Machin, 2021; Saint-Louis, 2021; Ng, 2020]. Наиболее активными субъектами акций 

«культуры отмены» исследователи считают «цифровую молодежь», поскольку именно эта 

возрастная группа демонстрирует наибольшую вовлеченность в онлайн-коммуникацию [Nor-

ris, 2021]. 

«Культура отмены» имеет некоторые концептуальные совпадения с терминами и поня-

тиями, введенными в академический оборот ранее, такими как онлайн-шейминг, доксинг, 

троллинг [Tandoc et al., 2022]. Онлайн-шейминг определяется как индивидуальный акт пуб-

личного осуждения с целью вызвать у адресанта чувство стыда. Принципиальным отличием 

акций «культуры отмены» от онлайн-шейминга является большее количество вовлеченных 

людей, тем не менее обе эти формы интернет-активизма имеют общую мотивацию: реагиро-

вание на социально неприемлемое поведение [Skoric et al., 2010]. Троллинг подразумевает 

организацию дискуссий с целью вызвать негативную реакцию других пользователей ради 

собственного развлечения, «отмена» же нацелена на наказание за неприемлемое поведение,  

а не просто на провокацию, обличение и развлечение. Доксинг описывает практику намерен-

ной публикации конфиденциальной информации о человеке или организации без получения 

на то согласия [Saint-Louis, 2021].  

 

«Культура отмены»  

в борьбе за идеалы социальной справедливости 

 

Нельзя не упомянуть моральную интенцию «культуры отмены»: ее активисты руково-

дствуются представлением о несправедливом устройстве социального мира, желанием иско-

ренить пороки общества во благо торжества социальной справедливости. Социальные медиа 

способствуют распространению критики системного неравенства, поскольку они более дос-

тупны для широких масс, чем другие формы общественного дискурса. Людям, которые 

раньше не могли обмениваться идеями и мобилизовывать свои усилия для создания движе-

ний за социальную справедливость, теперь становится легче установить между собою связь  

и донести свое послание целевым аудиториям в социальных сетях [Bouvier, Machin, 2021]. 

Идеи социальной справедливости традиционно близки угнетенным и дискриминируемым 

группам граждан, вполне комфортно ощущающим себя в онлайн-среде в качестве сообществ 

по интересам. Противопоставляя «новую этику» и «новую нормальность» патриархальному 

обществу, в котором традиционно сильны неравенства, несправедливость, противоречия  

и конфликты, «культура отмены» способствует кажущемуся сплочению людей, столкнув-



 

 

 

 

 

 

 

шихся в жизни с проявлениями социальной несправедливости, направляет их действия на 

борьбу против доминирующей гегемонии (политической, экономической, идеологической  

и др.).  

Идеологический потенциал медиатекстов – предмет давних дискуссий. Многие дискур-

сивные исследования языка медиа обнаруживают фреймы империализма, доминирующей 

гегемонии, сексизма и объективации [Гафарова, 2019; Jandric, Kuzmanic, 2016]. Общество 

представляется структурой, формирующейся системой власти и иерархическими отноше-

ниями, в которых доминирующая культура угнетает культуры меньшинств, используя язык  

и дискурсы для сохранения своих привилегий [Pluckrose, Lindsay, 2020]. В этой связи «куль-

тура отмены» рассматривается как акт «социального редактирования»: коллективный сете-

вой редактор «возвращает справедливость», определяя, что должно быть актуально для ши-

рокой аудитории, а что нет; что должно иметь ценность в доминирующей культуре, а что 

стоит из нее исключить [Barnes, 2021]. 

Несправедливое поведение «обидчика» обсуждается и оценивается с позиций морали,  

а также вырабатываются конкретные требования по наказанию «виновного» в целях даль-

нейшего прекращения осуждаемой социальной практики [Clark, 2020]. Это может быть как 

онлайн-наказание, например «деплатформизация» осуждаемого пользователя, лишение его 

доступа к его аудитории, так и какое-либо офлайн-действие. 

Социальные медиа позволяют пользователям высказываться по вопросам, находящимся 

вне поля зрения повестки институционализированных медиа, привлечь к ним внимание  

и сделать их «вирусными» [Ibid.]. Преимущество использования социальных медиа в качест-

ве механизма для распространения «культуры отмены» заключается в том, что любой поль-

зователь может выступать одновременно в роли судьи для любого другого человека, чьё по-

ведение воспринимается им как девиантное [Simons, 2021; Быков, Ахмедова, 2021].  

 

К критике феномена «культуры отмены» 

 

Степень общественной несправедливости, воспринимаемая теми, кто участвует в акциях 

«культуры отмены», иногда кажется членам группы хуже, чем она есть на самом деле, по-

скольку они существуют в идейно гомогенной среде, где нет противоположного мнения.  

Не только алгоритмы, но и процедуры модерации контента во многом оказывают решающее 

влияние на дискурсы, циркулирующие в сети.  

Исследователи отмечают, что догматизм, чрезмерное упрощение сложных вопросов  

и оторванность от контекста существовали и до появления социальных сетей, но технологи-

ческие особенности платформ цифровых медиа, такие как нарочито краткий формат тексто-

вых постов, высокая скорость распространения сообщений и быстрота онлайн-обмена мне-

ниями, могут предопределять идеологическую ригидность пользовательского восприятия  

и исключать нюансы из обсуждаемой повестки [Ng, 2020; Chiou, 2020].  

Коммуникация в рамках акций «культуры отмены» – это эмоциональный отклик на тот 

или иной факт, воспринимаемый как проявление социальной несправедливости. Требования 

«отмены» можно интерпретировать как аффективный поток, возникающий внутри онлайн-

кластеров пользователей социальных сетей. Сообщества не обязательно характеризуются 

последовательными рациональными дискуссиями, их коммуникация основана на упрощен-

ных нарративах, опирающихся на дихотомию добра и зла [Bouvier, 2020]. Повышенная эмо-

циональность – важная характеристика коммуникаций в социальных медиа, способствующая 

не только быстрому объединению пользователей в новые сообщества и обеспечивающая 

связь внутри существующих, но и создающая конфликтогенную среду [Papacharissi, 2015; 

Bouvier, 2020; Anderson-Lopez et al., 2021].  

Особенности социальных медиа ведут к распространению деструктивных форм критики 

[Velasco, 2020], а также к нехватке взвешенных дискуссий в онлайн-среде. Ряд исследовате-

лей рассматривает акции «культуры отмены» как проявление спланированных коммуника-



 

 

 

 

 

 

 

ций, обращая внимание на то, как нарратив «культуры отмены» функционирует в условиях 

конкуренции за внимания онлайн-аудитории [Veil, Waymer, 2021; Saldanha et al., 2022; An-

derson-Lopez et al., 2021]. 

«Культура отмены» часто имеет негативный эффект, поскольку «запятнанный образ» объ-

екта активистской критики может придать ему большую значимость в глазах общественности, 

а сама «отмена» – углубить поляризацию внутри общества [Veil, Waymer, 2021]. Не очевидны 

временные эффекты «культуры отмены»: потеря подписчиков в социальных сетях как резуль-

тат акций «отмены» обычно носит непродолжительный характер [Ng, 2022]. 

Активное распространение цифровых технологий и их глубокая интеграция в повседнев-

ную жизнь значительно облегчили наблюдение за гражданами в целом, причем не только  

со стороны государства, но и со стороны сограждан. «Культура отмены» может перерасти  

в цифровой вигилантизм [Chiou, 2020], когда обвинение и мера наказания объекта избирает-

ся в обход правовых процедур, фактически представляя собой самосуд [Gabdulhakov, 2018; 

Trottier, 2016].  

 

Заключение 

 

Социальное влияние цифровых медиа остается предметом широко распространенных 

спекуляций. При этом единого мнения о природе трансформаций и конкретной специфике 

изменений в академическом сообществе и у представителей медиаиндустрии нет. «Культура 

отмены» стала одним из наиболее неоднозначных для интерпретаций социальных эффектов, 

порожденных медиакультурой, появившихся в странах Запада, что делает феномен еще бо-

лее противоречивым для контекстов национальных государств.  

«Культура отмены» согласована с «новой этикой», интегрирует неоднозначные, много-

мерные и противоречивые вопросы общественного развития. Именно под влияние «новой 

этики», формируемой цифровой медиакультурой, и попадает аудитория медиа.  

Очевидно, что в основе всех текущих и грядущих изменений лежит одно очень важное 

обстоятельство – динамическая природа цифровых медиакоммуникаций, практик медиа- 

потребления цифровых медиа, непредсказуемость медиаэффектов. Свойство процесса  

использования аудиторией цифровых кроссмедийных платформ и сервисов приводить в дей-

ствие механизм формирования среды – уникальная характеристика современного медиати-

зированного общества. Сегодня мы можем уверенно заявить, что не только общество напо-

минает по устройству социальные сети, но социальные сети напоминают по устройству 

общество. Социальные сети стали пространством формирования, артикуляции и экспансии 

новых типов человеческих практик и социальных норм. 

В результате одной из существенных проблем цифрового настоящего и будущего являет-

ся публичная сфера, сформированная по принципу «культуры отмены», превращенная  

в «эхо-камеры» с идеологически приятными новостями, окружением и развлечениями, 

сформированными глобальными медиаплатформами в соответствии с мировоззренческими 

установками «новой этики»; где, прикрываясь идеалами социальной справедливости, ущем-

ляются традиционные ценности и интересы национального государства, а инструментами 

достижения поставленных задач выступают не самые этичные методы.  
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