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КЛАДЫ ЭПОХИ НЕОЛИТА  

НА КОМПЛЕКСЕ ПРОСПИХИНСКАЯ ШИВЕРА IV  
В НИЖНЕМ ПРИАНГАРЬЕ * 

 
Клады представляют собой относительно немногочисленный вид археологических источников для изучения 

культур охотников, рыболовов, собирателей. На территории Нижнего Приангарья, клады, относящиеся к интер-
валу от мезолита до бронзового века, стали известны преимущественно в ходе исследований последних лет. Так, 
на комплексе Проспихинская Шивера IV зафиксированы два компактных скопления археологического материала. 
Стратиграфическая позиция и состав этих объектов позволяют датировать их неолитом. Один клад представлен 
так называемым «ранцевым набором», включающим в свой состав различные каменные заготовки и орудия пре-
имущественно для обработки древесины, а также крупный фрагмент сосуда аплинского типа. Другой состоит  
из заготовки и готового тесла с ушками (наконечник пешни?), демонстрирующих последовательные производст-
венные стадии в рамках одной технологической модели. Рассмотренные памятники находят свое место в широ-
ком круге вопросов, связанных с изучением стратегий поведения и жизнеобеспечения населения региона эпохи 
неолита. 

Ключевые слова: южная тайга, Нижнее Приангарье, неолит, клад, каменные орудия, керамика, аплинский тип, 
трасологический анализ. 

 
 
 
Клады как археологические объекты яв-

ляются особым видом источников, посколь-
ку, помимо специфичности наличия в них 
намеренно отобранных и в последующем 
целенаправленно сокрытых вещей, они ха-
рактеризуются информационной многоком-
понентностью. Представляя собой закрытый 
комплекс синхронных предметов, они вы-
ступают также структурными элементами 
культурного слоя или маркерами осваивае-
мого пространства, свидетельствами различ-
ного рода хозяйственно-производственной 
деятельности и (или) духовной практики. 

Клады уникальны как объекты для функцио-
нально-технологических исследований, а так- 
же изучения социальной организации палео-
сообществ. 

На территории Нижнего Приангарья кла-
ды, относящиеся к интервалу от мезолита до 
бронзового века, стали известны преимуще-
ственно в ходе исследований последних лет 
[Привалихин и др., 2003; Гревцов и др., 
2010; Марченко и др., 2010; Адамов и др., 
2011; Привалихин, 2011; Людников, 2012; 
Роговской, Кузнецов, 2014; Харевич и др., 
2014; Абдулов Т. А., Абдулов А. Т., 2015; 
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Толстова, 2016]. Они представлены разно-
типными наборами, классификация и де-
тальный анализ которых к настоящему вре-
мени еще не проведены. Спецификация и 
широкие временные рамки существования 
феномена кладов предполагают различное 
их назначение, что определяет актуальность 
изучения для реконструкции моделей пове-
дения древнего населения региона в их ис-
торической динамике. 

Целью данной статьи является функцио-
нальная интерпретации двух кладов, обна-
руженных на комплексе Проспихинская Ши-
вера IV в Нижнем Приангарье, в соответствии 
с чем определены основные задачи исследо-
вания: характеристика предметного ком-
плекса, структуры их совместного залегания 
внутри клада и культурно-хронологическая 
атрибуция. Новизна исследования опреде-
ляется, помимо введения в научный оборот 
новых материалов, привлечением данных 
трасологических определений каменных 
изделий, позволяющих более аргументиро-
ванно судить о семантике находок. 

Исследователи не раз указывали на ус-
ловность термина «клад» в контексте куль-
тур каменного века [Цветкова, 1975; Ветров, 
1997; Людников, 2012; Колесник, 2012; Ро-
говской, Кузнецов, 2014]. Это связано со 
сложностью реконструкции функций и роли 
кладов в древних культурах, их полисеман-
тичностью и специфичностью конкретных 
объектов. Критика основана на несоответст-
вии общепринятого и сугубо археологиче-
ского значения термина его содержанию как 
археологического объекта. В широком зна-
чении клад – это группа предметов, в силу 
тех или иных обстоятельств спрятанных, 
чаще всего зарытых в землю (см., например: 
[СИЭ, 1965. С. 394–395; Мартынов, Шер, 1989. 
С. 10; Брей, Трамп, 1990. С. 111; Ожегов, 
Шведова, 1999. С. 275] и др.). В отечествен-
ной археологии каменного века закрепилось 
понимание «клада» как вида археологиче-
ского объекта, состоящего из компактного 
скопления (укладки) преднамеренно ото-
бранных артефактов, найденных как в гра-
ницах, так и вне культурного слоя поселе-
ния. В таком понимании термин «клад» 
выступает в качестве общей категории для 
различных по семантическому содержанию 
и форме объектов. Это, впрочем, не отменя-
ет того, что для такой широкой категории со 
временем должна быть разработана «разви-
тая понятийно-терминологическая система  

с вариациями смысловых акцентов» [Колес-
ник, 2012. C. 31]. 

Многослойный комплекс Проспихинская 
Шивера IV входил 1 в ансамбль археологи-
ческих памятников Шивера Проспихино 
(Кежемский район Красноярского края) на 
правом берегу Ангары в 1,1–1,2 км выше 
устья р. Коды и был приурочен к покровно-
му комплексу отложений 10–16-метрового 
прибровочного участка II надпойменной 
террасы Ангары. С 2009 по 2011 г. силами 
Проспихинского отряда Богучанской архео-
логической экспедиции ИАЭТ СО РАН на 
территории ансамбля проводились охранно-
спасательные исследования. На пункте Про-
спихинская Шивера IV раскопками изучено 
более 6 тыс. кв. м площади [Деревянко и др., 
2015. С. 93–95], выделено три культурных 
слоя. Рассматриваемые в статье клады при-
урочены к третьему, нижнему культурному 
слою, зафиксированному на контакте слоя 
светло-серой супеси и нижележащего слоя 
бурой (коричневой) суглинистой супеси, на 
глубине 20–40 см от дневной поверхности. 
Компрессионное наполнение культурного 
слоя представлено стратиграфически не 
разделимыми материалами разновременных 
стоянок, находящих широкие аналогии в ма-
териалах неолита и бронзового века Средней 
Сибири. 

Клад № 1 зафиксирован в юго-восточном 
секторе изученной площади памятника, на 
периферии распространения культурного 
слоя в зоне с рассеянными малочисленными 
находками без выраженных участков кон-
центрации. Скопление предметов (рис. 1) 
отмечено на глубине 31–38 см от дневной 
поверхности (рис. 1, 1). Контур укладки 
имеет вытянутую по линии восток-юго-
восток – запад-северо-запад форму в плане, 
размерами 27 × 20 см (рис. 1, 2); отмечается 
небольшой уклон на запад-северо-запад по-
верхности залегания артефактов. Общая 
мощность скопления 8 см. Искусственное 
углубление, в котором предположительно 
могли залегать предметы, не выявлено. Они 
лежали компактно, в разноориентированных 
плоскостях, частично перекрывая друг друга 
(рис. 1, 3). В составе клада 35 единиц, в том 
числе заготовки и орудия из камня, а также 
часть керамического сосуда (рис. 2). 

 

                                                            
1 В настоящее время территория затоплена, нахо-

дится в зоне водохранилища Богучанской ГЭС. 
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Рис. 1. Клад № 1 комплекса Проспихинская Шивера IV: 

1 – стратиграфический разрез по линии А–АI; 2 – схема укладки предметов (нумерация предметов  
согласно тексту); 3 – общий вид расчищенного скопления (часть предметов снята) 

 
 
 

Изделия, не несущие следов использова-
ния 2, представлены пятью экземплярами. 

Предмет № 1 – заготовка торцово-клино- 
видного микронуклеуса (рис. 2, 1). Выполнен 
из неравномерно окрашенной в серые тона 
кремнистой породы с преобладанием халце-

                                                            
2 Заключение о нефункциональной роли изделий 

№ 2 и 5 ввиду невозможности фиксации следов изно-
са сделано на основании морфологических признаков. 

дона 3. Килегребневая часть подготовлена 
попеременной ситуативной ретушью разно-
го размера. Инициальное ребро выполнено 
более тщательной бифасиальной ретушью.

                                                            
3 Макроскопические петрографические определе-

ния выполнены Т. А. Юрьевой (ФБУ «Территориаль-
ный фонд геологической информации по СФО», 
Красноярск), за что авторы выражают ей огромную 
благодарность. 
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Рис. 2. Предметы клада № 1 комплекса Проспихинская Шивера IV: 

1 – заготовка торцово-клиновидного микронуклеуса (№ 1); 2 – заготовка тесла (№ 2); 3 – изделие неустановленно-
го назначения (№ 3); 4 – скобель на изделии с оббивкой утончения (№ 6); 5, 6 – скобели на бифасиально обрабо-
танных изделиях (№ 7, 8); 7 – скобель на изделии с резцовым сколом (№ 9); 8 – скобель на сколе (№ 10); 9–12 – 
струги на сколах (№ 11, 13, 14, 17); 13 – пила на сколе (№ 20); 14 – струг-скобель-резец на сколе (№ 27); 15 – пи-
ла-резец на сколе (№ 29); 16 – скобель-провертка на сколе; 17 – абразив («выпрямитель древков стрел») (№ 31); 
18 – отбойник (№ 32); 19, 20 – абразивы (№ 33, 34); 21 – фрагмент керамического сосуда (№ 35) (1–20 – камень, 
21 – керамика) 
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Латерали выровнены серией снятий с плос-
кости площадки и килегребневого ребра. 
Прямая площадка образована негативом 
крупного снятия со стороны инициального 
ребра. Зона расщепления не подготовлена.  

Экземпляр № 2 – заготовка тесла (рис. 2, 
2), выполненная на кремне серого цвета с 
органическими примесями, покрытая кор-
кой алевролитового материала палевого 
цвета. Изделие трапециевидной (сужается к 
обуху) формы. Поперечное сечение подтре-
угольное. Оформлено сплошной бифасиаль-
ной оббивкой. Зона лезвия дополнительно 
подготовлена по спинке серией продольных 
снятий. Лезвие и обух не выведены. Вес  
135 г. 

Изделие № 3 неустановленного назначе-
ния (рис. 2, 3) изготовлено на продолгова-
той гальке мягкого глинистого сланца ко-
ричневого цвета. Сечение – треугольное. На 
предварительно оббитой заготовке много-
гранной шлифовкой сформированы одно-
сторонне направленные выступы разной 
формы и размера (рис. 2, 3б–3г). На одной 
из граней в зоне «нижнего» выступа – два 
сопряженных тонких желобка проточки 
(рис. 2, 3а). Торцовые грани с тыльной сто-
роны пришлифованы (рис. 2, 3д, 3е), в ре-
зультате чего изделию придана трапецие-
видная в плане форма. 

Небольшие обломки аморфной формы  
№ 4, 5 (21 × 15 × 5 и 22 ×13 × 13 мм соответ-
ственно) отнесены к молочно-серому халце-
дону и неустановленной осадочной (?) по-
роде серого цвета. 

Орудия, связанные с деревообработкой, со- 
ставляют основную часть комплекса и пред-
ставлены 25-ю экземплярами. 

Скобели по дереву на различных издели-
ях представлены предметами № 6–10. 

Изделие № 6 с оббивкой утончения под-
треугольной формы (рис. 2, 4) выполнено на 
плитчатой отдельности коричневато-вишне- 
вого яшмоида. Изделие двусторонне обра-
ботано плоской встречной мелкоотщеповой 
оббивкой и крупной ретушью. Оббивка про-
изводилась как со специально подготовлен-
ных, близких к прямым, площадок, так и с 
естественных торцовых граней. На одном из 
торцов ретушью оформлено бифасиальное 
ребро. Износ слабый. 

Два орудия № 7 и 8 выполнены на бифа-
сиальных изделиях с нерегулярной разно-
размерной обработкой из серовато-фиолето-

вого и серого с коричнево-бурыми прожил-
ками и примазками халцедона. Первое изде-
лие (неудавшаяся заготовка наконечника 
стрелы?) неправильной овальной формы, 
поперечное сечение асимметрично линзо-
видное (рис. 2, 5). Второе – удлиненной не-
регулярной формы, сечение подтреугольное 
(рис. 2, 6). Износ слабый и средневыражен-
ный. 

Изделие № 9 с резцовым сколом (рис. 2, 7) 
выполнено на массивном сколе неравно-
мерно окрашенного в серых тонах, со сла-
бым фиолетовым оттенком, халцедона. 
Единичный угловой продольный резцовый 
скол снят со скошенной, подготовленной 
одним снятием, площадки. Вентральная по-
верхность заготовки уплощена серией 
встречных разноразмерных снятий. Износ 
слабый. 

Скол № 10 из халцедон-кремнистой по-
роды без вторичной обработки (рис. 2, 8). 
Износ средний. 

Струги по дереву на немодифицирован-
ных сколах № 11–19 состоят из халцедона и 
халцедон-кремнистой породы. В одном слу-
чае орудие выполнено на уплощенном  
обломке естественного происхождения (?), 
неравномерно окрашенного в желто-корич- 
невые тона кремня посредством локальной, 
преимущественно односторонней, нерегу-
лярной ретушной обработки (рис. 2, 9–12). 
Износ слабый и средневыраженный. 

Пила по дереву или кости (рогу) № 20 
изготовлена на дистальном (?) фрагменте 
скола из кремнистой породы с преобладани-
ем халцедона (рис. 2, 13). Износ слабый. 

Струги-скобели по дереву № 21, 22, сня-
ты на немодифицированных сколах из хал-
цедона и кремнистой породы с преоблада-
нием халцедона. Износ слабый и средне- 
выраженный. 

Струги-пилы по дереву № 25, 26 выпол-
нены на немодифицированных сколах из хал- 
цедона и серовато-розовой халцедон-крем- 
нистой породы. Износ средний. 

Струг-скобель-резец по дереву № 27 
сформирован на пластинчатом отщепе из 
халцедона (рис. 2, 14). Износ средний. 

Скобель-нож-резец по дереву № 28 изго-
товлен на продольном фрагменте отщепа из 
халцедона. Износ слабый. 

Пила-резец по дереву № 29 смоделиро-
вана на сколе из халцедон-кремнистой по-
роды (рис. 2, 15). Износ интенсивный.  
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Скобель-провертка по дереву № 30 сде-
лан на медиально-дистальном фрагменте 
скола (рис. 2, 16). Износ интенсивный. 

Группу орудий на немодифицированных 
сколах (№ 10, 12–30) из разноокрашенных 
(преимущественно в серые тона) кремни-
стых пород составляют изделия из целых 
снятий (13 экз.) и их фрагментов (7 экз.). 
Среди них представлены отщепы (7 экз.) и 
сколы (13 экз.), часть из которых (3 экз.) 
пластинчатые. Форма и огранка снятий не 
стандартизированы. Предметов, сохранив-
ших естественную поверхность, 7 экз. Оста-
точные площадки на сколах, сохранивших 
проксимальные части (10 экз.), имеют различ-
ную форму. Они преимущественно глубокие 
и крупные, образованы одним снятием, пря-
мые или скошенные. Зоны расщепления в 
большинстве случаев специально не готови-
лись, у трех сколов отмечено использование 
прямого редуцирования, у одного – сочета-
ние прямого и обратного на различных уча-
стках ребра сопряжения площадки и дор-
сальной поверхности. Размеры сколов 
варьируют от 27 до 58 мм в длину и от 25 до 
62 мм в ширину, толщина от 7 до 18 мм. 

В группе выделяются два отщепа оформ-
ления бифасов (№ 14, 25) (рис. 2, 12). Сня-
тия имеют дивергентно расширяющуюся 
форму, их огранка продольная. Остаточные 
площадки небольшие (8 × 2 и 8 × 3 мм), ли-
нейные, образованы одним снятием, сильно 
скошены. Зоны расщепления подготовлены 
прямым редуцированием. Размеры отщепов  
37 × 38 × 4 и 41 × 30 × 4 мм. 

Абразив («выпрямитель древков стрел») 
№ 31 (рис. 2, 17) выполнен из ожелезненно-
го кварцевого мелкозернистого песчаника 
светло-коричневого цвета. Обломан по од-
ному из торцов (?). Изделие прямоугольной 
в плане формы, сечение сегментовидное. На 
противоположных широких гранях видны 
продольные желобки проточки с овально-
симметричным сечением, на плоском фасе – 
глубокий, на выпуклом – слабовыраженный. 
Они несут следы износа, характерные для 
обработки дерева (деревянных стержней). 

Орудия для обработки камня представ-
лены 3 экз. 

Отбойник на гальке № 32 (рис. 2, 18) 
грубообломочного псефита неопределенно-
го состава имеет округлую в плане, упло-
щенную форму. Износ в виде забитости бо-
ковых граней распространен на 1/2 длины 
периметра. Вес 110 г. 

Фрагмент абразива № 33 (рис. 2, 19), 
сформированного на тонкой плитчатой от-
дельности сильно ожелезненного кварц-по- 
левошпатного мелкозернистого песчаника. 
Предположительно использовался для шли-
фования камня. 

Абразив № 34 (рис. 2, 20) выполнен на 
брусковидной отдельности ожелезненного 
кварцевого мелкозернистого песчаника 
светло-коричневого цвета. Все плоскости 
предмета утилизированы, микрорельеф плос-
костей изделия нивелирован. На двух широ-
ких противоположных гранях выработаны 
желобки проточки: с одной стороны глубо-
кий с V-образным сечением, с выраженной 
асимметрией на отдельных участках, с дру-
гой – слабовыраженный с овальным дном. 
Следы износа как на плоскостях предмета, 
так и на желобках, указывают на использо-
вание для шлифования камня; износ интен-
сивный. Вес 510 г. 

Фрагмент керамического сосуда № 35 
(рис. 2, 21) представляет собой 1/3 от целой 
формы: венчик, тулово и придонную часть. 
Сосуд обладал небольшими размерами и 
простой круглодонной закрытой формой, 
высотой был ~ 10 см и диаметром по тулову 
~ 11 см. Край изделия украшен с внутрен-
ней и внешней сторон наколами овальной 
формы, направленными в разные стороны. 
Наружная поверхность покрыта оттисками 
сетки-плетенки и орнаментирована под вен-
чиком поясом отверстий, прочерченной по-
лосой и тремя горизонтальными рядами от-
тисков овального штампа. В нижнем ряду 
они разреженно нанесены по группам из 
трех отпечатков. Сосуд относится к аплин-
скому типу неолитической керамики Север-
ного Приангарья [Бердников, Лохов, 2013]. 
Характерной особенностью рассматривае-
мого экземпляра является его небольшой 
размер по сравнению с известными анало-
гами в регионе (см.: [Бердников, Лохов, 
2013; Леонтьев, Герман, 2016] и др.). 

Общий вес предметов клада составляет 
1 350 г. 

Клад № 2 состоял из заготовки и закон-
ченного экземпляра тесла с ушками 4. Пред-
меты зафиксированы на северо-западной 
периферии распространения культурного 
слоя в глубине террасы. В зоне нахождения  
 

                                                            
4 Здесь используется термин морфологического 

определения подобных изделий. 
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Рис. 3. Предметы клада № 2 комплекса Проспихин-
ская Шивера IV: 1 – заготовка тесла; 2 – тесло с уш-
ками; 3 – сопоставление размеров изделий (умень-
шенное), цветом выделен контур законченного орудия 
(1–3 – камень) 
 
 
 
этого клада, как и клада № 1, отмечена не-
большая концентрация находок, залегаю-
щих на различных высотных отметках. Из-
делия располагались рядом, на одном 
уровне, на глубине ~ 20–25 см от дневной 
поверхности. Предметы отмечены в подош-
ве культурного слоя, в месте фиксации ис-
кусственная яма не прослеживалась. 

Артефакты выполнены из серого рогови-
ка, покрыты тонкой коркой (видоизменение 
внешней поверхности?) бледно-сиреневого 
цвета, препятствующей фиксации микро-
следов износа. На лезвии законченного тес-
ла сохранились негативы мелких, коротких 
сколов, предположительно, утилитарного 
характера. Обушковое ребро сглажено в 
центральной части. Массивность изделий 
позволяет предполагать их использование в 
качестве наконечника пешни для колки льда 
[Волков, 1999. С. 42–46]. 

Бифасиально обработанная заготовка тес-
ла (рис. 3, 1) без макроскопически читаемых 
следов использования имеет каплевидную 
(сужается к лезвию) форму. Сечение и про-

филь асимметрично линзовидные – спинка 
более выпуклая. Лезвие не оформлено. При-
лезвийная часть конвергентно сужается, 
угол схождения фасов здесь составляет 
примерно 50–70°. Обух округлый. Вес изде-
лия 1 750 г. 

Массивное тесло с ушками (рис. 3, 2) 
имеет в плане вытянуто-подтреугольную 
(сужается к лезвию) форму. Сечение изме-
няется от треугольного в прилезвийной и 
медиальной частях до трапециевидного в 
обушковой. Профиль асимметрично линзо-
видный – спинка более выпуклая. Лезвие 
конвергентно остроконечное, имеет угол 
заточки ~ 70–80°. Обух округлый, перехо-
дит в треугольные в плане ушки, одно из 
которых немного сломано. Тесло выполнено 
посредством бифасиальной разноразмерной 
оббивки и глубокой шлифовки в прилезвий-
ной части. Вес изделия 1 380 г. 

Следует отметить важное обстоятельство 
для изложенных материалов: связь кладов и 
культурного слоя не выражена, что обуслов-
лено компрессионным характером последне-
го, включающего неразделимые находки  
широкого культурно-хронологического диа-
пазона, в частности изделия, аналогичные 
предметам из кладов. Какие-либо контек-
стуальные связи кладов с хозяйственно-
бытовыми участками древнего поселения 
пока не прослеживаются. 

Компактное залегание предметов клада 
№ 1 позволяет предполагать, что первона-
чально они были размещены в ограничен-
ной полости. При этом вытянутость уклад-
ки, ее наклонное положение в разрезе и 
разноориентированное залегание изделий 
могут быть объяснены смещением изна-
чальной, более компактной и более высо- 
кой укладки вещей в эластичной органиче-
ской емкости. Предположительно, смещение 
происходило в направлении восток-юго-
восток от наиболее крупных и тяжелых 
предметов, лежавших на ее дне (?). 

Состав клада многокомпонентный, он 
представлен орудиями деревообработки, за- 
готовками и неидентифицируемыми изде-
лиями из камня, не несущими следов ис-
пользования, а также инструментами для 
камнеобработки. Оригинальной компонен-
той набора является фрагмент керамическо-
го сосуда. 

Орудия и заготовки представлены эле-
ментами различных технологических кон-
текстов. В двух случаях в качестве орудий 

1 

2 

3 
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(№ 6 и № 8) использовались неудачные (ис-
порченные) заготовки (?). Наиболее много-
численную группу предметов составляют 
сколы и отщепы из однотипного кремнисто-
го сырья. Морфометрическое разнообразие 
сколов, которые использовались в качестве 
орудий, отсутствие аппликационных связей 
между ними и разнообразие окраски дают 
основание предположить их получение как 
минимум из двух различных изделий (бло-
ков) либо в процессе изготовления какого-
то одного изделия, но в ходе различных тех-
нологических стадий. Так или иначе, в данном 
случае наблюдается целенаправленная выбор-
ка сколов. Судя по всему, ключевую роль при 
ее составлении, как и при отборе модифици-
рованных форм (№ 6–9), играли высокая 
твердость 5 и прочность сырья. 

Наибольшее число орудий, входящих в 
состав клада, использовались для обработки 
древесины. Обращает на себя внимание ши-
рокий функциональный перечень этого ин-
струментария: для скобления, строгания, 
пиления, резания, сверления, шлифовки. 
Можно допустить, что такой набор орудий 
применялся для серийного изготовления 
какого-то одного типа изделий, например 
древков стрел. На эту мысль наводит нали-
чие в кладе желобчатого абразива, который 
в отечественной историографии традиционно 
называют «выпрямителем древков стрел». 
Насколько можно судить по форме желобка 
на плоском фасе абразива, эта часть орудия 
использовалась для шлифовки прямых, 
имеющих равномерную толщину деревян-
ных стрежней. Форма желобка на выпуклом 
фасе абразива указывает на его формирова-
ние при обработке шилообразных предме-
тов, вероятно, на финальной стадии обра-
ботки [Семенов, 1957. С. 172].  

Остается неясной функция предмета с 
оформленными противолежащими высту-
пами (№ 3). Пазы-пропилы, формирующие 
выступы на выделенных его уголках, исходя 
из их формы, вероятно, предназначались 
для обработки (перемещения, протягивания) 
тонкого эластичного шнура или сухожилия 
на ограниченном участке, для чего был не-
обходим точечный рабочий элемент. 

Инструментарий для изготовления-обра- 
ботки изделий из камня представлен не-

                                                            
5 Твердость по шкале Мооса ~ 6,5–8, за исключе-

нием скобеля на изделии с оббивкой утончения (№ 6) 
~ 5,5–6. 

большим отбойником и двумя абразивами. 
Область применения крупного брусковид-
ного абразива связана как с площадной 
шлифовкой уплощенных поверхностей, для 
чего использовались широкие и боковые 
плоскости изделия, так и с пришлифовкой 
отжимных площадок [Харевич и др., 2013]. 
На это указывает форма как минимум одно-
го из желобков с асимметричным V-образ- 
ным сечением, изменяющимся на разных 
участках.  

Обозначить функцию крупного фрагмен-
та сосуда в составе набора затруднительно. 
Допустимо предположение, что предмет 
использовался в качестве низкой открытой 
емкости (см. рис. 2, 21а). Если учесть, что 
на обширной изученной площади поселения 
другие части этого сосуда найдены не были, 
то можно сделать вывод о преднамеренном 
включении фрагмента в состав клада. Это 
также свидетельствует о том, что предметы 
для клада № 1 собирались не с территории 
самого поселения, а на стороне.  

По отношению к предметам, составляю-
щим клад № 1, применимо понятие «ранце-
вый набор», под которым подразумевается 
небольшое количество специально отобран-
ных каменных инструментов и заготовок, 
переносимых в компактной емкости, тради-
ционно интерпретируемых как личная собст-
венность [Колесник, 2016]. А. В. Колесником 
отмечалось, что одной из характерных черт 
«ранцевого набора» является содержание в 
нем инструментов каждодневного исполь-
зования без общей хозяйственной специали-
зации [Там же]. Комплект клада № 1 не  
противоречит понятию индивидуального 
портативного набора, состав которого мог 
быть обусловлен различными текущими  
условиями хозяйственно-производственной 
необходимости и включать как серийные 
экземпляры орудий одной функциональной 
группы, так и «запасные» заготовки орудий. 

В клад входят предметы, находящие ши-
рокие аналогии в материалах памятников 
голоцена юга Средней Сибири, что затруд-
няет узкую датировку объекта. Наиболее 
информативным для определения возраста 
клада является керамический сосуд аплин-
ского типа. Хронологические рамки быто-
вания данной керамики в Северном Приан-
гарье в настоящее время предложены 
предварительно, на основании геологиче-
ского возраста культуровмещающих отло-
жений с ряда местонахождений. Данная по-
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суда соотносится с финальным этапом нео- 
лита (~ 5500 (5000) – 4000 л. н. 6) [Бердни-
ков, Лохов, 2013], что выступает основным 
аргументом в пользу предварительной дати-
ровки клада. 

Предметы из клада № 2, заготовка и за-
конченное тесло (пешня?) со следами ути-
литарного износа, идентичны по сырью, 
технологии изготовления и морфометриче-
ской норме, что позволяет предположить их 
изготовление одним мастером. Близость из-
делий отмечается в метрических парамет-
рах, форме лезвия и обуха, асимметрично-
сти профиля с «поднятием» продольной 
плоскости изделия в обушковой части, ис-
пользовании приема продольной длинной 
оббивки по спинке с обушкового ребра. За-
готовка тесла представляет собой изделие 
на стадии подготовки бифасиальной пре-
формы с регулярным рельефом и сплошным 
бифасиальным ребром. «Интервал», отде-
ляющий заготовку от законченного орудия, 
заключается в бифасиальной доводке обще-
го абриса, оформлении лезвия и ушек. Из 
линзовидной в сечении заготовки крутой 
оббивкой по спинке изделия в дальнейшем 
было бы сформировано треугольное сечение 
будущего орудия, практически без измене-
ния его толщины. Сопоставляя размеры из-
делий (см. рис. 3, 3), можно заключить, что 
необходимая толщина тесла задавалась на 
стадии заготовки, метрические характери-
стики которой изменялись в последующем 
незначительно за счет небольшого умень-
шения ширины и длины формы. В ходе  
последней стадии производства, судя по 
имеющемуся готовому орудию, происходи-
ла шлифовка прилезвийной части – оконча-
тельное формирование лезвия. Таким обра-
зом, изделия клада представляют собой 
последовательные стадии одной технологи-
ческой цепочки и позволяют говорить об 
отдельно взятой модели изготовления круп-
ных тесел с ушками. 

Клад № 2 из культурного слоя поселения 
Проспихинская Шивера IV сопоставляется  
с аналогичными наборами, включающими 
каменные рубящие орудия, из Нижнего При-
ангарья [Гревцов и др., 2010; Адамов и др., 
2011; Привалихин, 2011] и других террито-
рий (см., например: [Bradley, 1990. P. 43–73; 
Колесник, 2012. С. 40–41; Сериков, 2016.  
С. 25–26] и др.). Вместе их можно рассмат-

                                                            
6 Некалиброванный радиоуглеродный возраст. 

ривать как специфический поликультурный 
тип кладов, связанных с депонированием 
рубящих орудий. 

Рубящие орудия с ушками имеют широ-
кие хронологические рамки и морфотехно-
логическую вариативность. На территории 
Средней Сибири они достоверно зафиксиро-
ваны в мезолитических (раннеголоценовых)  
и неолитических контекстах поселенческих и 
погребальных комплексов [Липнина и др., 
2013; Макаров, 2015]. Полученные по мате-
риалам местонахождения Усть-Ёдарма II 
(Нижнее Приангарье) данные абсолютного 
датирования 7 указывают на бытование в 
регионе рубящих орудий с ушками как ми-
нимум до позднего неолита [Липнина и др., 
2013. С. 85]. Учитывая состав культурного 
слоя комплекса Проспихинская Шивера IV, 
не содержащего маркирующих мезолитиче-
ских изделий, следует принять неолитиче-
скую датировку клада № 2. 

Специальное изучение феномена кладов 
каменных орудий в археологии неолитиче-
ских охотников, рыболовов, собирателей 
Нижнего Приангарья находится в настоящее 
время в начальной стадии. Многокомпонент-
ность данного вида источника предполагает 
перспективность дальнейших исследований 
как в плане их специального археологическо-
го изучения, так и в рамках сопряженных 
тематик. 

Рассмотренные клады из комплекса Про-
спихинская Шивера IV как отдельные объ-
екты различной хозяйственно-производст- 
венной деятельности находят свое место в 
широком круге вопросов, связанных с изу-
чением стратегий поведения и жизнеобес-
печения населения Нижнего Приангарья 
неолитической эпохи. При большом спектре 
возможных интерпретаций данной катего-
рии объектов становится очевидной необхо-
димость их детального и комплексного изу-
чения. В каждом отдельном случае кроме 
морфологического описания изделий, вхо-
дящих в набор кладов, следует проводить 
функциональные и другие исследования, 
что в сумме с изучением других категорий 
объектов позволит накопить источниковую 
и аналитическую базу для создания моделей 
жизнеобеспечения древних людей, «функ-
ционирования» каменных индустрий голо-
                                                            

7 Для «уровня» V получена C14 дата 5380 ± 80 
(СОАН-8097). Для вышележащего «уровня» III, где 
также зафиксированы рубящие орудия с ушками, дан-
ные абсолютного датирования отсутствуют. 
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цена, их места на культурно-хронологиче- 
ских шкалах. 
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NEOLITHIC CACHES FROM PROSPIKHINSKAYA SHIVERA-IV SITE  

(LOWER ANGARA REGION) 
 
Purpose. Archaeological caches are a special and relatively scarce type of primary sources for 

studying cultures of hunters, fishermen and gatherers. They usually include deliberately selected 
and concealed items, whose purpose can be studied separately, and present multiple layers of in-
formation to reveal. It provides a rich paradigm for further research, both in terms of detailed study 
and in the context of the topics related. Here we consider caches as a type of archaeological objects 
in the form of a deliberately selected set of artifacts found both within a site cultural layer and out-
side it. The term «cache» is used as a broad category for objects that are different in their semantic 
content and form. On the territory of the Lower Angara region, caches dated to the Mesolithic–
Bronze Age became known quite recently, mainly in the course of modern research. In total, ac-
cording to the published materials, there are 14 such objects known, which are represented by dif-
ferent sets of items made of stone, bone and antler. During the excavations of Prospikhinskaya 
Shivera-IV complex in 2009–2011, two compact sets of items interpreted as caches were found. 
The purpose of this work is to analyze the caches in the context of their functional and technological 
specificity. 

Results. The sets found were located on the periphery of the cultural layer in a zone with not 
numerous finds scattered without much concentration. According to stratigraphic data and the com-
position of the caches, their chronology is estimated as the Neolithic Age. The first cache is repre-
sented by a so-called «tool kit» which includes various items made of stone and ceramics (total of 
35 items). The tools from the cache were analyzed according to the work done on them. The tools 
without traces of use are represented by a preform of a wedge-shaped core, an unfinished adze, an 
artifact of an unknown function with two opposite protrusions-spikes (treatment of an elastic cord?) 
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and two small rocks fragments. The main part of the cache set is woodworking tools (25 pieces), 
which are mainly flakes of non-secondary treatment. The tools of broad functionality were used for 
scraping, planning, sawing, cutting, drilling, and grinding. There are also some stone tools, a small 
hammerstone and two groundstones. The individual component of the cache is a fragment of one 
third of a small vessel of the Aplin type net-impressed pottery typical for the Northern Angara re-
gion. The items were presumably placed in some kind of a compact organic receptacle. The second 
cache consists of unfinished and ready-made adzes with lugs (the tip of an ice pick?), which demon-
strate successive production stages of making chopping tools of one type. Caches of chopping tools 
are serially represented at Holocene sites of the Lower Angara region, in particular, and Northern 
Eurasia as a whole. It allows us to consider these objects as a specific multicultural type of caches. 

Conclusion. Caches as an evidence of economic activity should be studied in the broad context 
of the behavior and subsistence patterns of the Neolithic people of the Lower Angara region. A spe-
cial study of stone tools found as caches of the Holocene hunters and gatherers of the Lower Angara 
region is just beginning and requires further development. 

Keywords: southern taiga, Lower Angara region, Neolithic, cache, stone tools, pottery, Aplin 
type, microwear analysis. 
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