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Аннотация  

Приведены данные по раскопкам и исследованию могильника Цзиньляньшань в городском округе Юйси 

(пров. Юньнань, КНР). Значительная часть погребений относится к позднему периоду культуры Дянь (другое 

название – культура Шичжайшань), которые по найденным бронзовым монетам и печати датируется концом 

II в. до н. э. – началом I в. н. э. Памятник являлся кладбищем населения со сложной организацией и социаль-

ной дифференциацией; в его составе выявлены две элитные могилы, захоронения представителей среднего  

и низшего социального слоя. В половине мужских захоронений найдено оружие, поскольку, возможно, по-

койные при жизни входили в состав местного ополчения. Важная особенность этого кладбища – обилие кост-

ных останков, в том числе вторичные погребения, что в целом не характерно для могильников культуры Дянь. 

Причины такой ситуации не вполне ясны, для их определения необходимы данные морфологического и па-

леогенетического антропологического анализа. При этом следует подчеркнуть, что уже полученные сведения 

представляют собой прочную основу для более детальной реконструкции как культуры Дянь, так и, соответ-

ственно, общей картины этнокультурного развития Большой Юго-Восточной Азии. 
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Abstract 

The article presents the results of the excavation and studying of the materials from the Jinlianshan graveyard in Yuxi 

prefecture-level city (Yunnan Province, PRC). The significant part of the site belongs to the late period of Dian Cul-

ture (other name: Shizhaishan Culture), which, according to the found bronze coins and seal, dates from the end of  

2nd century BC to the beginning of 1st century AD. The site was a cemetery of the population with a complex organi-

zation and social differentiation, and probably had close ties with the nearby settlement of Xueshan. Two aristocratic 

graves, as well as burials of representatives of the middle and lower social strata were identified in its composition. 

Bronze and bimetallic weapons were found in about half of the male graves, which probably indicate that during their 

lifetime the deceased were part of the local militia. An important feature of this cemetery is the abundance of bone 

remains of the dead, including those in the secondary burials, which is generally not typical for graveyards of the Dian 

Culture. The reasons for this characteristic feature are not entirely clear, and data from further morphological and 

paleogenetic anthropological analysis are needed to determine them. These prove to be opportunities for future re-

search. At the same time, it should be emphasized that the information already obtained provides a solid basis for a 

more detailed reconstruction of the Dian culture, and the overall picture of the ethno-cultural development of Greater 

Southeast Asia, as well. 
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Введение 

 

Целенаправленное изучение государства Дянь (Диен) и его культуры началось   

в 1960-е гг. 1  в связи с открытием на территории провинции Юньнань могильников Ши- 

чжайшань и Лицзяшань. В отечественной науке их впервые исследовали Р. Ф. Итс [1972; 

1975] и Д. В. Деопик [1979]. Но за прошедшие более чем полвека объем археологического 

материала существенно увеличился. Продолжились раскопки на двух базовых памятниках, к 

которым добавился насыщенный бронзовыми изделиями могильник Янфутоу [Комиссаров, 

2004]. Были установлены близкие аналогии юньнаньских находок с донгшонскими памятни-

ками Южного Китая и Вьетнама 2, что позволило выделить единую донгшонско-дяньскую 

цивилизацию 3 [Лаптев и др., 2016] 4, в которой культура Дянь 5 представляла один из вари-

                                                            
1 Отдельные находки случались и раньше; см.: [Chiou-Peng TzeHuey, 2008, p. 34]. 
2 См.: Nguyen Quoc Binh. Dong Son Culture in Vietnam. [P. 1–5] // Jabatan muzium Malaysia [Сайт Департамента 

музеев Малайзии]. Б. г. URL: http://www.jmm.gov.my/files/Dong%20Son%20culture%20in%20Vietnam.pdf (дата 

обращения 31.12.2022). 
3 Их влияние, прямое (в форме торговли или миграций) и косвенное, прослеживается на территории других 

регионов Юго-Восточной Азии. См.: [Деопик, 1986, с. 217–231; Moore, 2010, p. 130]. 



 

 

 

 

 

 

 

антов в период наибольшего расцвета [Молодин и др., 2015]. Однако основное внимание 

ученых концентрировалось на элитных могилах с найденными в них бронзовыми барабанами 

и ситулами, украшенными скульптурными и гравированными композициями, а также ком-

плектами парадного бронзового оружия, тогда как могилы более низких рангов изучались 

недостаточно. Эту лакуну позволили заполнить раскопки последних десятилетий, среди ко-

торых в числе наиболее значимых – работы на дяньском могильнике Цзиньляньшань (рис. 1). 

В нашей статье представлен предварительный разбор данных, полученных на этом памят- 

нике. 

 

Раскопки и находки 

 

Могильник Цзиньляньшань располагался на вершине и склонах эпонимной скалы (1 806 м 

над уровнем моря, однако высота относительно поверхности составляет только 56 м), в уезде 

Чэнцзян городского округа Юйси пров. Юньнань, в 3 км к северу от оз. Фусянь. В 2006 г. там 

провели спасательные раскопки (после разрушения грабителями и сильными ливнями), когда 

на площади ок. 2 000 кв. м было вскрыто не менее 144 могил. Работы продолжились в после-

дующие три года. Было выявлено два основных участка захоронений: на одном могилы рас-

полагались вдоль оси северо-запад – юго-восток, а на другом – по оси север – юг, причем по-

следний частично перекрывал первый [Цзян Чжилун, У Цзин, 2011а, с. 73]. Всего на данный 

момент там раскопаны 404 дяньские могилы 6 из общего числа 2 443 учтенных погребений 

на территории всего Юго-Западного Китая [Цзян Чжилун, 2013, с. 1–2], т. е, достаточно ве-

сомые 16,5 %. В юго-восточном углу кладбища обнаружили участок, покрытый слоем золы  

и пепла, в котором содержались обожженные фрагменты керамики, кости человека и зубы 

животных, бронзовая стрела, каменное точило, керамическое пряслице и др. Очевидно, здесь 

проводились обряды, связанные с погребальной практикой – особенность, которая не встре-

чается на других дяньских памятниках [Цзян Чжилун и др., 2011, с. 30]. 

Кроме того, в декабре 2010 г. были начаты раскопки на расположенном неподалеку посе-

лении Сюэшань, с населением которого, вероятно, связано образование могильника Цзинь-

ляньшань 7. Ситуация уникальная для культуры Дянь; поэтому ее подробное изложение бу-

дет представлено в нашей следующей статье по данной теме. Наиболее подробно изучены  

и опубликованы материалы 265 захоронений, раскопанных в период 2008–2009 гг., тогда как 

вещи из предшествующих раскопок пока не опубликованы на страницах научной периодики 

[Там же, с. 18]. 

Объект обладает сложной стратиграфией, могилы расположены очень плотно, часто на-

блюдается частичное разрушение относительно ранних могил более поздними. Причина этого 

видится в отсутствии в большинстве случаев внешних рельефно выраженных погребальных 

конструкций – во всяком случае, сохранившихся на сегодняшний день. В целом кладбище  

 

                                                                                                                                                                                     
4 Ср.: [Yao, 2018; Olsen, revised by Stark, 2012]. 
5  Некоторые археологи предпочитают использовать название «культура Шичжайшань», которое включает  

и ранние, «додяньские», и более поздние, «постдяньские» памятники [Цзян Чжилун, 1998; Ульянов, 2007]. 
6 Общая площадь могильника достигает ок. 40 тыс. кв. м, на которой расположено до 1 000 захоронений. Дан-

ные приводятся в статье, опубликованной ИА Синьхуа и продублированной на многих популярных сайтах. См.: 

Линь Игуан. Юньнань фацзюэ цзиньляньшань гу муцзанцюнь [蔺以光。云南金莲山古墓葬群 // 中央政府门户网

站]. Древний могильник Цзиньляньшань в пров. Юньнань // Сообщение ИА Синьхуа, опубликовано на портале 

Центрального народного правительства Китая. 13.03.2009. URL: http://www.gov.cn/govweb/jrzg/2009-03/13/ con-

tent_1258615.htm (на кит. яз.) (дата обращения 31.12.2022). 
7 Ян Ян. Юньнань фацзюэ дунхань гу муцюнь – юй цземи цинтун шидай жэньлэй шэнхо [杨洋。云南发掘东汉

古墓群 欲揭秘青铜时代人类生活 // 中国新闻网]. В пров. Юньнань ведут раскопки могильника эпохи Восточная 

Хань, стремясь раскрыть тайны жизни людей бронзового века // Чжунго синьвэнь ван [Кит. новостное агентство 

онлайн]. 19.11.2010. URL: https://www.chinanews.com.cn/cul/2010/11-19/2668560.shtml (на кит. яз.) (дата обраще-

ния 31.12.2022). 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 1. Моменты раскопок могильника Цзиньляньшань в 2009 г.: 

1 – общий вид раскопа; 2 – могила, сочетающая первичное и вторичное погребения; 3 – выкладка из костей; 4 – 

находка бронзового наконечника копья; 5 – скопление целых керамических сосудов (пиалы вань); 6 – находка 

бронзовой бляхи. Фотографии подготовлены к печати А. И. Соловьевым по: [Чэнцзянсянь.., б. г., фото 1, 3–6] 

Fig. 1. Glimpses of excavation at Jinlianshan graveyard in 2009: 

1 – general view of the archaeological dig; 2 – a grave with primary and secondary burials; 3 – layout of the human bones; 

4 – a bronze spearhead find; 5 – a heap of unbroken ceramic bowls wan; 6 - a bronze badge find. Photos prepared for pub-

lishing by A. I. Solovyev as per: [Chengjiangxian.., s. a., photo 1, 3–6] 



 

 

 

 

 

 

 

использовалось на протяжении долгого периода, который мог достигать двух-трех столетий. 

Предварительная дата памятника была определена на основе многочисленных сопоставлений 

найденных металлических вещей и керамики с хорошо датированными предметами погре-

бального инвентаря из трех «главных» могильников (Шичжайшань, Лицзяшань, Янфутоу).  

В основном она охватывает поздний период его существования – от середины Западной Хань 

до начала Восточной Хань или немного позднее (конец II в. до н. э. – начало II в. н. э.). 

Принадлежность к этапу существования государства Дянь в качестве зависимой террито-

рии в составе Ханьской империи, после подчинения дяньцев в 109 г. до н. э., доказывает  

и находка в могиле М166 небольшой (1,8 × 1,6 см) печати, вырезанной из желтого песчани-

ка 8, со сквозным отверстием, через которое пропускали шнурок для подвешивания к поясу 

[Цзян Чжилун и др., 2011, с. 25]. На ее поверхности вырезано два иероглифа (первый повре-

жден, второй – юй, рыба). Как считает Ян Юн [2016], данная находка относится к категории 

именных личных печатей и датируется начальным периодом Восточной Хань. На наш взгляд, 

надпись могла также означать название местности (вероятно, связанной с озером), которую 

покойный контролировал. В любом случае печать указывала на относительно высокий статус 

владельца и, возможно, имела значение инвеституры по ханьскому образцу. Предложенные 

даты проверяются данными нумизматики. В 14 могилах из раскопов 2006 и 2008–2009 гг. 

найдено 34 монеты у чжу. Поскольку их более подробное описание не приводится, то оста-

новимся на дате 118 г. до н. э., когда монеты этого типа заменили предыдущие. Соот- 

ветственно, эта дата может рассматриваться как нижняя граница для значительного числа 

погребений, поскольку монеты могли проникать в Дянь и ранее ханьского завоевания  

в 109 г. до н. э. 9 В то же время два других вида монет имеют намного более точную дату, 

поскольку были отлиты в период краткого правления Ван Мана. В двух могилах нашли  

11 монет Да цюань уши, выпускавшихся в период 7–19 гг. н. э. 10, а еще в одной могиле – мо-

нету Да бу хуан цянь, отлитую в промежутке между 10 и 13 г. н. э. 
11

 

Руководитель раскопок Цзян Чжилун, который внес основной вклад в изучение памятника, 

выделил в его составе также ранний и средний периоды [Цзян Чжилун, 2013, с. 52–57], кото-

рые отнес соответственно к периоду Чуньцю (начало VIII – середина VI в. до н. э.) и Чжаньго 

(середина VI – конец III в. до н. э.). Не считая себя вправе без каких-либо дополнительных 

сведений вступать в дискуссию с ученым, который имел возможность непосредственно ис-

следовать как раскопанные, так и музейные материалы, всё же заметим, что если принять эту 

хронологию, то получается, что могильник одной культуры, достаточно гомогенной по 

внешнему облику, функционировал практически непрерывно на протяжении восьми – девяти 

веков, равно как и поселение, с которым он увязывается. Впрочем, возможно, таких поселе-

ний было несколько, и существовать они могли не синхронно, но в любом случае погребений 

должно было быть на несколько порядков больше, даже с учетом плотного заполнения клад-

бища. Теоретически можно допустить столь длительное существование памятника культуры 

Дянь (Шичжайшань), но в целом в ту эпоху развитие и смена культурных и, особенно, поли-

тических образований происходила заметно быстрее. Все ранние даты для Цзиньляньшань 

установлены только за счет сопоставлений находок с другими памятниками, радиоуглерод-

ное же датирование не проводилось. Поэтому до появления новых данных мы будем ориен-

                                                            
8 По другим данным, печать была отлита из бронзы. 
9 Торговое и военное продвижение империи Хань на юго-запад датируется в «Исторических записках» Сыма 

Цяня 135 г. до н. э., упоминание о контактах ханьцев с царством Дянь – 122 г. до н. э. [Allard, 1990, p. 329–330]. 
10 Да цюань уши [大泉五十 // 百度百科]. Монета Да цюань уши (Большая монета ценой в 50) // Байду байкэ 

(электрон. энцикл.). URL: https://baike.baidu.com/item/大泉五十?fromModule=lemma_inlink (на кит. яз.) (дата об-

ращения 31.12.2022). 
11 Да бу хуан цянь [大布黄千// 百度百科]. Монета Да бу хуан цянь (Большая монета-«рубашка», равная 1000) // 

Байду байкэ (электрон. энцикл.). URL: https://baike.baidu.com/item/大布黄千 /4758586?fr=aladdin#reference-[1]-

262851-wrap (на кит. яз.) (дата обращения 31.12.2022). 



 

 

 

 

 

 

 

тироваться на вполне надежную дату позднего периода, тем более что большинство обсуж-

даемых в статье погребений относится именно к этому этапу. 

 

Братские могилы и скелеты в мешках 

 

На могильнике Цзиньляньшань захоронения производились в прямоугольных в плане 

грунтовых ямах размерами 2–3 м в длину и 0,5–1,5 м ширину, глубина, насколько ее удается 

определить, варьирует от 0,8 до 2,3 м; стенки вертикальные или с небольшим наклоном на-

ружу, иногда с узким уступом; погребальные конструкции не прослеживаются – в отличие от 

больших могил в Шичжайшань и других могильников классического периода, где обычно 

имеются следы деревянного гроба, иногда с саркофагом [Чжунго каогусюэ.., 2010, с. 889]. 

Над некоторыми захоронениями зафиксированы скальные обломки, но не исключено их по-

явление в результате естественных процессов. Площадь могил примерно от 0,5 до 5 кв. м,  

в среднем 2,5–3,5 кв. м. Особо выделяются могилы, 06М1 и 06М6, сохранившаяся площадь 

которых равна соответственно 12,58 и 14,4 кв. м [Цзян Чжилун, 2013, с. 127–136]. К сожале-

нию, они подверглись разграблению, поэтому знаковые вещи обнаружены только в обломках. 

В первой могиле это, вероятно, бронзовый барабан, а во второй – ситула для хранения каури, 

поскольку там же найдено 200 морских раковин. Кроме того, от 1 до 12 раковин найдено еще 

в семи погребениях. Китайские ученые спорят о том, реально ли эти раковины играли роль 

денег или только выступали символом особого статуса покойного [Bin Yang, 2004, p. 305–

307] 12. Нам представляются справедливыми оба предположения: сотни раковин в бронзовой 

«копилке» подчеркивают престиж богатого захоронения, а отдельные находки Monetaria 

moneta, как и во многих древних культурах, свидетельствуют об их использовании в качестве 

средства платежа, в данном случае, вероятно, для оплаты каких-то действий в загробном  

мире. 

Погребальный обряд отличается исключительным разнообразием, что затрудняет выделе-

ние единого шаблона. Больше всего стандартных для культуры Дянь одиночных трупополо-

жений в позе вытянутые на спине с прямыми ногами (но с разным расположением рук), ко-

торые в целом составляют четвертую часть от общего числа. Тела располагались головой  

к вершине горы, а ногами – к подножью, с ориентацией на запад или северо-запад. Инвен-

тарь представлен двумя-тремя единицами бронзовых или железных изделий, часто оружия, 

на удивление мало керамики. Среди других одиночных погребений выделяются вытянутые 

на боку и ничком, скорченные на спине и на боку, парные и групповые, а также различные 

виды вторичных захоронений. Нередко они сочетаются в одной могиле, чего раньше не на-

блюдалось на дяньских могильниках. В кратком отчете о раскопках приводятся наиболее вы-

разительные примеры таких захоронений [Цзян Чжилун и др., 2011, с. 18–28]. Кости часто 

располагались в могилах в два-три слоя. Так, в могиле М74 (рис. 2, 5) сверху лежал скелет 

40-летнего мужчины с довольно богатым инвентарем; найдены бронзовые топор, мотыга, 

наконечник копья, два наконечника стрел, массивная поясная бляха, биметаллические нако-

нечник копья и кинжал, железное лезвие, каменное точило, агатовые пуговицы (рис. 3, 1, 8–

19, 21), морская раковина, а также фрагменты керамики. Под ним была насыпь из костей не-

скольких человек, в которой обнаружился относительно целый скелет 50-летней женщины;  

в дне могилы зафиксирована неглубокая яма-яокэн с костями конечностей и керамическим 

пряслицем (рис. 3, 20). В могиле М122 в верхней части лежали два костяка женщин в возрас-

те 25–30 лет, один на спине, другой на боку, в ногах у них – косточки младенца, в области 

груди – кости еще трех детей, в том числе один в возрасте 6 лет и еще один – 14–17 лет 

(рис. 2, 3). Внизу располагался хорошо сохранившийся скелет мужчины 24–26 лет, вытяну-

тый на спине, с бронзовыми наконечниками стрел и наконечником копья (рис. 3, 2–7).  

 

                                                            
12 См.: Ancient 'money pots' tell a rich tale // ChinaDaily.com.cn. 27.05.2022. URL: https://www.chinadaily.com.cn/ 

a/202205/27/WS62902e99a310fd2b29e5f56b.html (дата обращения 31.12.2022). 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 2. Образцы характерных захоронений на могильнике Цзиньляньшань: 

1 – могила М166; 2 – могила М155; 3 – могила М122; 4 – могила М200; 5 – могила М74; 6 - могила М205; 7 – мо-

гила М184. Таблица составлена А. И. Соловьевым по: [Цзян Чжилун и др., 2011, с. 19, рис. 2; с. 21, рис. 6; с. 23, 

рис. 8; с. 26, рис. 12, 13; с. 27, рис. 15; с. 28, рис. 16] 

Fig. 2. Some examples of characteristic burials at Jinlianshan graveyard: 

1 – grave М166; 2 – grave М155; 3 – grave М122; 4 – grave М200; 5 – grave М74; 6 – grave М205; 7 - grave М184. The 

table composed by A. I. Solovyev as per: [Jiang Zhilong et al., 2011, p. 19, fig. 2; p. 21, fig. 6; p. 23, fig. 8; p. 26, fig. 12, 

13; p. 27, fig. 15; p. 28, fig. 16] 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 3. Погребальный инвентарь, найденный на могильнике Цзиньляньшань: 

1 – бронзовая бляха М74-1:9; 2–6 – бронзовые наконечники стрел М122-2:2,3,4,5,6; 7 – бронзовый наконечник 

копья М122-2:1; 8 – биметаллический кинжал М74-1:9; 9 – бронзовый топор М74-1:2; 10 – железное лезвие М74-

1:10; 11 – бронзовый наконечник копья М74-1:3; 12 – биметаллический наконечник копья М74-1:4; 13, 17, 21 – 

агатовые пуговицы М74-1:13,12,11; 14 – точильный камень М74-1:14; 15, 18 – бронзовые наконечники стрел М74-

1:6,5; 16 – бронзовая мотыга М74-1:1; 19 – бронзовое кольцо М74-1:7; 20 – керамическое пряслице М74(яокэн):1; 

22 – железный тесак М166:4; 23, 29 – железные ножи М166:17,14; 24 – бронзовая мотыга М166:7; 25 – биметалли-

ческий наконечник копья М166:8; 26 – биметаллический кинжал М166:3; 27, 30 – железные топоры М166:9,10;  

28 – железное тесло М166:11; 31 – бронзовый наконечник копья М155:4; 32, 40, 43 – бронзовые поясные крючки 

М166:18,6,19; 33 – точильный камень М155:5; 34, 35 – агатовые подвески-цзюэ М:155:3,2; 36 – бронзовый нако-

нечник стрелы М166:12; 37 – железный резец М166:21; 38 – бронзовая пуговица с позолотой М166:5; 39 – печать 

с иероглифами М166:2; 41 – бронзовое кольцо М166:20; 42 – керамический котелок М155:7; 44 – керамическое 

пряслице М166:15. Таблица составлена А. И. Соловьевым по: [Цзян Чжилун и др., 2011, с. 20, рис. 3, 1–5, рис. 5; 

с. 22, рис. 7, 1–6; с. 23, рис. 9, 1–9; с. 24, рис. 10, 1–9; с. 28, рис. 17, 1–4; с. 29, рис. 4, 1–9]. Шифр изделий содер-

жит указание на номер могилы 

Fig. 3. Funeral equipment found at Jinlianshan graveyard: 

1 – bronze badge М74-1:9; 2–6 – bronze arrowheads М122-2:2,3,4,5,6; 7 – bronze spearhead М122-2:1; 8 – bimetallic 

dagger М74-1:9; 9 – bronze axe М74-1:2; 10 – iron blade М74-1:10; 11 – bronze spearhead М74-1:3; 12 – bimetallic 

spearhead М74-1:4; 13, 17, 21 – agate buttons М74-1:13,12,11; 14 – grindstone М74-1:14; 15, 18 – bronze arrowheads 

М74-1:6,5; 16 – bronze hoe M74-1:1; 19 – bronze ring М74-1:7; 20 – ceramic spinning wheel М74 (yaokeng):1; 22 – iron 

cleaver М166:4; 23, 29 – iron knives М166:17,14; 24 – bronze hoe М166:7; 25 – bimetallic spearhead М166:8; 26 – bi-

metallic dagger М166:3; 27, 30 – iron axes М166:9,10; 28 – iron adze М166:11; 31 – bronze spearhead М155:4; 32, 40, 

43 – bronze belt hooks М166:18,6,19; 33 – grindstone М155:5; 34, 35 – agate pendants-jue М:155:3,2; 36 – bronze ar-

rowhead М166:12; 37 – iron cutter М166:21; 38 – bronze gilded button М166:5; 39 – seal with hieroglyphs М166:2; 41 – 

bronze ring М166:20; 42 – ceramic kettle М155:7; 44 – ceramic spinning wheel М166:15. The table composed by  

A. I. Solovyev as per: [Jiang Zhilong et al., 2011, p. 20, fig. 3, 1–5, fig. 5; p. 22, fig. 7, 1–6; p. 23, fig. 9, 1–9; p. 24, 

fig. 10, 1–9; p. 28, fig. 17, 1–4; p. 29, fig. 4, 1–9]. The cipher of the artifacts contains an indication of the grave number 



 

 

 

 

 

 

 

В могиле М166 скелет женщины 30 лет лежал на скелете мужчины 31–34 лет, оба в вытяну-

том положении на спине, с прямыми ногами, которые, вероятно, были обернуты материей 

или связаны. В ногах, с двух сторон – кости одного 30–35-летнего мужчины и еще двух 

взрослых людей (рис. 2, 1). Поскольку кости «вторичников» лежали довольно аккуратными 

кучками, можно предположить, что их опускали в могилу в матерчатых мешках, которые не 

сохранились. В богатом погребальном инвентаре представлены бронзовые поясные пряжки, 

наконечник стрел, мотыга (возможно, сошник), биметаллические наконечник копья и кинжал, 

железные ножи, топоры, долото, тесак, каменная печать, бронзовая позолоченная пуговица 

(рис. 3, 22–30, 32, 36-40, 43), керамические горшок с ангобом желтого цвета, кружка с ручкой 

и пряслице. В могиле М184 кости лежали в три слоя: вверху вытянутый на спине костяк по-

жилой женщины старше 50 лет, под ним на двух уровнях – беспорядочное нагромождение 

костей нескольких человек (рис. 2, 7). Среди них нашли бронзовые мотыгу и наконечник 

стрелы и две пуговицы из зеленого камня. В могиле М200 в два слоя располагались разроз-

ненные кости по меньшей мере 31 человека (рис. 2, 4). Любопытно, что и в этой груде костей 

нашли сопроводительные вещи: бронзовые мотыгу и наконечник стрелы, керамическое 

пряслице и восемь морских раковин. Могила М155 примечательна тем, что кости не менее  

20 человек постарались уложить правильным прямоугольником: длинными костями намети-

ли контур, который заполнили остальными частями скелета (рис. 2, 2). С ними положили 

бронзовый наконечник копья, две агатовые подвески-цзюэ, каменное точило и керамический 

котелок бомбовидной формы (рис. 3, 31, 33–35, 42). 

Наличие в массовых захоронениях сопроводительного инвентаря показывает, что хорони-

ли не каких-то изгоев общества, поскольку в могилы помещали и бронзовое оружие, и укра-

шения. Быть может, вещи принадлежали отдельным индивидам, но не исключено, что они 

были рассчитаны на всю группу как символы их общего статуса. 

Китайские исследователи выдвинули несколько возможных объяснений разнообразию 

вторичных погребений. Во-первых, они упоминают обычаи современных чжуанов, прожи-

вающих на территории Гуанси, которые использовали вторичные захоронения для того, что-

бы освободить от телесной оболочки душу покойного. Во-вторых, не исключали возможно-

сти массовых захоронений погибших во время военных действий, в том числе после 

подавления масштабного восстания местного населения в 86 г. до н. э. 13. В-третьих, сбро-

шенные в могилы кости могли быть остатками человеческих жертвоприношений, которые 

практиковались в Дянь 14. И, в-четвертых, групповые захоронения, возможно, были жертвами 

сильных землетрясений, часто случающихся на территории Юньнани, причем покойников, как 

и во втором варианте, свозили в Цзиньляньшань из всех окрестных мест [Цзян Чжилун,  

У Цзин, 2011б, с. 211–212]. Все вышеперечисленные гипотезы имеют право на существование, 

но нуждаются в дополнительном обосновании. 

Впрочем, можно предложить еще одно объяснение. Обращают на себя внимание глубина 

и размеры некоторых могильных камер, явно большие, чем требовалось даже для парного 

захоронения. Такое впечатление, что они сразу готовились для приема целой группы покой-

ных. Антропологическая мешанина на дне ям (при наличии некоторого числа останков, 

близких к анатомической целостности) позволяет говорить о последовательном, растянутом 

во времени помещении в эти ямы покойных; причем кости предшественников сдвигались  

в сторону, чтобы освободить место для тела очередного сородича, как это наблюдалось  

в склепах, например, таштыкской культуры. В данном случае могли использоваться крупные 

деревянные ящики, на что указывает в целом компактная локализация костей, которая имеет 

подпрямоугольную форму, а также то обстоятельство, что размеры такой костной брекчии 

меньше габаритов придонной части могильных ям (в могилах М155, М200). 

                                                            
13 По сообщению «Хань шу», при подавлении этого восстания было обезглавлено и брошено в тюрьмы более 

50 тыс. человек (см.: [Allard, 1998, p. 331]). 
14 См., например: [Ли Вэнь, 2011, с. 13]. 



 

 

 

 

 

 

 

К сожалению, отчеты не содержат информации о прилегающей к ямам территории, что не 

позволяет судить о наличии над ними каких-либо поверхностных защитных сооружений, 

возможно, служивших до заполнения склепа (именно так можно называть ямы, содержавшие 

останки нескольких десятков человек) подобием поминальников и ритуальных помещений. 

Такое перекрытие было необходимо, исходя из логики закрытого для чужих сакрального 

пространства, равно как и для укрытия погребальных ям и их содержимого от ударов стихии. 

Подобные легкие сакральные строения авторы могли наблюдать во время исследовательских 

поездок в страны древних цивилизаций Восточной Азии (Япония. Корея), с высокой тради-

ционностью культуры, архаичные черты которой сохраняются и в наши дни. Эти конструк-

ции не имели углубленных в землю фундаментов, которые могли бы оставить археологиче-

ски читаемые следы. Да и собственно в Китае подобные сооружения беседочного типа среди 

исторических объектов отнюдь не редкость. Наличие двух ярусов в могиле М200 и несовпа-

дение размеров их костных массивов можно объяснить тем, что исходный ларь-гробовина 

был полностью заполнен, и последующие захоронения проводились уже поверх его крышки, 

возможно, в иной емкости с несколько другими размерами. Что до судьбы навесов, то они 

могли разрушаться естественным образом после завершения функционирования погребаль-

ных камер или же переноситься на новые объекты. В том и другом случае, по мере исчезно-

вения из памяти контуров конкретного места захоронения, могло произойти наложение  

погребений друг на друга. Пролить свет на правомерность этой или какой-либо иной интер-

претации могут детальные антропологические исследования. 

 

Бронза и железо 

 

В состав погребального инвентаря, помимо керамических сосудов и агатовых украшений, 

входили изделия из бронзы и железа. Из бронзы в первую очередь изготавливалось оружие,  

а также поясная фурнитура, а из железа – орудия труда. Есть и исключения, которые под-

тверждают закономерность: например, бронзовый сошник из могилы М166 или большой же-

лезный тесак (сохранившаяся длина 56 см) из той же могилы. Нелишне отметить, что данный 

предмет с кольцевым навершием (рис. 3, 22), несомненно, относящийся к категории оружия, 

также указывает на позднюю дату могилы. Подобные предметы из железа, распространяв-

шиеся в эпоху перехода к раннему Средневековью, продолжали использовать, правда, уже  

в качестве полноразмерных палашей в Северной Азии до конца третьей четверти I тыс. н. э. 

В Китае же они продолжают встречаться в виде архаики до Нового времени включительно. 

Но в целом, применительно к металлам на Юго-Западе наблюдается та же ситуация, что  

и в центре, где бронзовое оружие использовалось вплоть до начала Хань, хотя орудия труда 

практически уже все были железными. Ситуация эта многократно исследовалась в литерату-

ре, поэтому позволим себе ограничиться отсылкой к соответствующему обзору [Комиссаров, 

Хачатурян, 2010, с. 138–141]. В составе юньнаньских находок еще преобладает бронза, при 

том, что найдены также железные орудия труда и даже несколько экземпляров железного 

оружия (два наконечника копья и три кинжала). Но бронзового оружия существенно больше 

(59 наконечников копий, 21 клевец, 28 кинжалов, 180 наконечников стрел и др.). Кроме того, 

найдено немало биметаллического оружия (24 наконечника копья и 21 кинжал), причем фик-

сирующая часть оружия (втулка или рукоять) оставалась бронзовой, а рабочая часть (лезвие) 

изготавливалась из железа. В этот список можно добавить и предметы «двойного назначе-

ния» – топоры и ножи, среди которых также есть бронзовые, железные и биметаллические 

изделия [Цзян Чжилун, 2013, с. 24–36]. Подобные находки известны во многих культурах,  

и они везде отмечают начало перехода к массовому использованию железа в производстве 

оружия. Для Китая таким переходным периодом стала эпоха позднего Чжаньго и династии 

Цинь, т. е. в основном III в. до н. э. [Комиссаров, Соловьев, 1983], а для Дянь он наступил 

несколько позже. 



 

 

 

 

 

 

 

На многих образцах оружия и украшений нанесены (отлиты, напаяны, прочерчены) узоры, 

в основном схематические, изображающие солярные знаки, пояски и аморфные фигуры, изо-

бражения в реалистическом стиле практически отсутствуют. По мнению американского ис-

следователя Цзяо-Пэн Цзэхуэя, изображения на бронзе как в схематическом, так и в реали-

стическом стиле известны уже на ранних этапах культуры Дянь, но они имеют разное 

приложение и, возможно, разное происхождение. В аристократических захоронения присут-

ствуют украшения в обоих стилях, тогда как бронза из небольших могил украшена исключи-

тельно схематичным и геометрическим узором; оба стиля уже известны в середине IV в.  

до н. э. и доживают до конца I в. н. э. [Chiou-Peng TzeHuey, 2008, p. 39]. 

Для 24 образцов оружия и орудий труда из Цзиньляньшань проведено металлографиче-

ское исследование. В результате установлено, что их изготавливали в разных местах, но не-

далеко от озера. Они различались по составу (чисто медные, оловянистой и оловянисто-

свинцовой бронзы) 15 и, кроме того, не все подвергались после отливки дополнительной об-

работке и имели следы использования, поскольку, возможно, изготавливались специально  

в качестве погребального инвентаря 16. Такое же предназначение, по мнению китайских ис-

следователей, могли иметь и уменьшенные копии бронзовых орудий труда – мотыг и засту-

пов [Цзян Чжилун, 2013, с. 37], однако этот вывод нуждается в дополнительной, прежде все-

го трасологической, проверке. 

 

Заключение 

 

Проведенный нами обзор накопленных материалов позволил сделать вывод о том, что мо-

гильник Цзиньляньшань представлял собой кладбище населения со сложной организацией  

и социальной дифференциацией. Центральное место, ближе к вершине горы, занимали две 

большие элитные могилы (к сожалению, сильно разрушенные) с набором знаковых бронзо-

вых изделий (включая барабан и контейнер-ситулу для раковин). Найдена также могила  

с резной печатью ханьского образца, которая могла принадлежать представителю местной 

администрации. В примерно половине (51 %) мужских захоронений обнаружили бронзовое  

и биметаллическое оружие [Цзян Чжилун, 2013, с. 83], что, вероятно, свидетельствует о том, 

что при жизни покойные входили в состав местного ополчения. Другой особенностью данно-

го могильника являются многочисленные вторичные захоронения, различные по форме  

и сочетанию с первичными. Это явление уникально для культуры Дянь и нуждается в под-

робном изучении, поскольку предоставляет возможность реконструкции мировоззренческих 

представлений народа, оставившего некрополь, а возможно, и драматических страниц его 

истории. Само наличие костных остатков людей редко встречается на дяньских памятниках, 

поэтому у китайских исследователей были большие планы по их антропологическому иссле-

дованию. На сегодняшний день проведено гендерное и возрастное определение останков,  

а также установлено содержание стабильных изотопов в коллагене костей [Чжан Цюаньчао, 

2011]. Высокие показатели δ13C и δ15N свидетельствуют, что диета дяньцев в основном 

включала С3 растения (рис) и животный белок, а рыба являлась существенным дополнением. 

Впрочем, данный вывод вполне очевиден и хорошо прослеживается по археологическим ма-

териалам. Намного больше мог бы дать палеогенетический анализ. Он числился в планах ру-

ководителей раскопок, которые пока не удалось реализовать полностью. Данные генетики 

помогут определить родственные связи между людьми, захороненными на кладбище, уста-

                                                            
15 Стандартная пропорция добавок при выплавке дяньского оружия (копий, клевцов и кинжалов) составляла 

10–20 % олова и 0–2 % свинца [Murowchick, 1990, p. 7]. 
16 Юньнань чэнсянь цзиньляньшань муди чуту тунцидэ кэсюэ фэньси хэ яньцзю [云南澄江金莲山墓地出土铜

器的科学分析和研究 // 云南考古]. Научный анализ и исследование бронзовых изделий, раскопанных на могиль-

нике Цзиньляньшань, уезд Чэнцзян, пров. Юньнань // Юньнань каогу [Юньнаньская археология] (сайт Ин-та ар-

хеологии и памятников материальной культуры пров. Юньнань). 03.05.2018. URL: http://www.ynkgs.cn/view/ 

ynkgPC/ 1/34/view/448.html (на кит. яз.) (дата обращения 31.12.2022). 



 

 

 

 

 

 

 

новить для них базовые этнические соответствия, что окажет существенное влияние на ре-

шение проблемы исключительного разнообразия погребального обряда. Такова реальная 

перспектива в развитии проводимых исследований. Перспективным представляется также 

параллельное изучение могильника и расположенного рядом поселения Сюэшань. И особое 

значение будет иметь анализ костных останков методами физической антропологии в плане 

выявления патологий и поверхностных повреждений, которые помогли бы выявить причины 

естественной и насильственной смертности и разобраться в характере формирования погре-

бальных комплексов. Вместе с тем уже полученные результаты, несомненно, внесут важный 

вклад не только в реконструкцию культуры Дянь, но и в общую картину этнокультурного 

развития Большой Юго-Восточной Азии. 
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