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Рассматривается первый этап изучения истории новосибирского Академгородка в контексте мобилизацион-

ной и инновационной парадигмы. Выявляются фундаментальные тенденции и детерминанты данного процесса, 
оценивается современная историографическая ситуация. Характеризуются наиболее значимые публикации по 
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Российской академии наук. 
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В настоящее время история Сибирского 

отделения Российской академии наук, Но-
восибирского научного центра привлекает 
не только историков, но и широкую обще-
ственность. Это обусловлено его уникаль-
ной ролью в развитии науки и шире – в со-
циально-культурной жизни региона и 
страны в целом. Нередко высказывается 
мнение, что будущее России в современном 
мире определяется прежде всего ее научно-
образовательными ресурсами. С этой точки 
зрения, интеллектуальный потенциал, скон-
центрированный в Сибири, выступает фак-
тором планетарного значения и приоритет-
ным условием возрождения страны в новом 
столетии. 

Значительный интерес представляет ис-
торический опыт не только Сибирского от-
деления Российской академии наук как 
важнейшей научно-организационной струк-
туры, но и новосибирского Академгородка 
как сложного социально-культурного фено-
мена, не сводящегося лишь к собственно 
научным аспектам, но включающего также 
социальные, градостроительные, экологиче-
ские, политико-идеологические, духовно-

ментальные и другие аспекты. В современ-
ной историографии отмечается растущее 
стремление к осмыслению «феномена Ака-
демгородка» именно как особого социально-
исторического явления, значимость которо-
го не ограничивается ролью одного из ком-
понентов Сибирского отделения Академии 
наук. 

Весьма актуально проанализировать ис-
торический опыт новосибирского Академ-
городка в контексте мобилизационной и  
инновационной моделей общественного 
развития. Обычно создание СО АН СССР / 
РАН, Новосибирского научного центра 
(ННЦ), Академгородка связывается со спе-
цифическими условиями «оттепели» (см., 
например: [Артемов, 1990; 2006; Водичев, 
1994; 2012; Российская академия наук…, 
2007]). Не отрицая приоритетности такого 
рода подхода, правомерно обратить внима-
ние на другую сторону дела. С нашей точки 
зрения, в послесталинский период в той или 
иной мере сохранялись элементы так назы-
ваемой мобилизационной системы, что на-
шло отражение в реализации ряда масштаб-
ных проектов, в том числе в создании 
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названного научного центра. Некоторые 
проявления мобилизационной модели в 
процессе создания новосибирского Академ-
городка ранее были рассмотрены в публи-
кации автора данной статьи [Кузнецов, 
2011]. 

Следует подчеркнуть, что в современной 
историографической ситуации понятие 
«мобилизационная модель экономического 
развития» хотя и получило достаточно ши-
рокое признание, однако в немалой степени 
остается дискуссионным (см., например: 
[Kenez, 1985; Галкин, 1990; Фонотов, 1993; 
Никифорчук, 2004; Кузнецов, 2012а; 2012б; 
2012в; 2013; Мобилизационная роль…, 
2012; Социальная мобилизация…, 2011; 
2012; Ушакова, 2012]). 

Наиболее широкое обсуждения соответ-
ствующего понятийного аппарата имело 
место на двух всероссийских конференциях 
в Челябинске [Мобилизационная модель…, 
2009; 2012]. Ряд участников этих мероприя-
тий согласились со следующим определени-
ем А. Г. Фонотова: «Развитие, ориентиро-
ванное на достижение чрезвычайных целей 
с использованием чрезвычайных средств и 
чрезвычайных организационных форм, бу-
дем называть мобилизационным типом раз-
вития» [1993. С. 88]. Исходя из данного 
подхода, характерной ситуацией для моби-
лизационной экономики является война или 
подготовка к ней. Однако из выступлений 
участников названных конференций следо-
вало, что мобилизационная экономика по-
лучает гораздо более широкую трактовку, 
включающую, в частности, активную роль 
государства в организации действий по мо-
билизации ресурсов страны, необходимых 
для выполнения поставленных задач, ис-
пользуя при этом внеэкономические методы 
воздействия [Мобилизационная модель…, 
2009. С. 7; 2012. С. 21]. 

В свою очередь, под инновационной эко-
номикой подразумевается экономика, в ко-
торой «устойчивый инновационный им-
пульс создается непосредственно фактором 
знания» (см., например: [Али-Заде, 2012.  
С. 196]). 

Конституируя теоретико-методологиче- 
ские ориентиры нашего исследования, сле-
дует подчеркнуть, что здесь история Ново-
сибирского научного центра рассматривает-
ся в контексте социальной истории науки.  
В рамках данной парадигмы, как известно, 
основное внимание уделяется не содержа-

тельной стороне научно-исследовательской 
деятельности, а взаимодействию науки с со-
циумом. В связи с этим приоритет отводится 
таким сюжетам, как инфраструктурная, ор-
ганизационная и кадровая компоненты, по-
литико-идеологические детерминанты. 

При этом мы основываемся на подходах, 
сформулированных в ряде трудов отечест-
венных авторов по теоретическому науко-
ведению, а также истории советской науки 
(см., например: [Авдулов, Кулькин, 2003; 
Александров, 2002; Аллахвердян, Агамова, 
2009; Анчишкин, 1989; Балакин, 1997; Без-
бородов, 1997; Водопьянова, 1999; Евсеен-
ко, Унтура, 1990; Есаков, Осипов, 2000; 
Козлов, 2003; Лахтин, 1990; Лебедев, 1991; 
Летохов, 2012; Макаренко, 2012; Метафизи-
ка…, 1994; Наука и кризисы…, 2003; Под-
властная наука…, 2010; Репрессированная 
наука, 1991; 1994]). Принимаются во вни-
мание также положения и выводы ряда за-
рубежных науковедов и историков науки 
(см.: [Башляр, 1987; Грэхэм, 1991; Грэхэм, 
Кантор, 2011; Холловэй, 1997; Аdams, 2001; 
Fortescue, 1990; Josephson, 2005; Kremetsov, 
1997, 2004; Меrton, 1973; Slapentokh, 1990; 
Solomon, 1980; Stuart, 1993]). 

Важным инструментом обобщения исто-
рического опыта, бесспорно, является ре-
конструкция историографического процес-
са, выявление основных тенденций и этапов 
исследования соответствующей темы. Об-
ращаясь непосредственно к историографии 
новосибирского Академгородка, прежде 
всего необходимо отметить, что в свое  
время наиболее обстоятельный анализ инте-
ресующего нас круга литературы был пред-
принят в статье Е. Г. Водичева и Ю. И. Уз-
бековой [2004]. Разумеется, названная 
публикация не исчерпывает темы, во-
первых, в силу того, что ее предметная об-
ласть (академическая наука) хотя и пересе-
кается с нашей (история Академгородка), но 
не тождественна ей. Во-вторых, с момента 
выхода рассматриваемой публикации про-
шло уже почти десятилетие, за это время по 
ряду позиций в историографии произошли 
существенные и даже кардинальные сдвиги, 
что, разумеется, следует принимать во вни-
мание. В какой-то мере это компенсируется 
публикациями автора данной статьи о но-
вейшей литературе по истории СО АН 
СССР / РАН [Кузнецов, 2005; 2008; 2009]. 

Определяя круг рассматриваемых в дан-
ной статье историографических объектов, 
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можно выделить две основные группы пуб-
ликаций, одну из которых составляют пока 
еще относительно немногочисленные рабо-
ты, посвященные непосредственно новоси-
бирскому Академгородку. Вторая, гораздо 
более многочисленная, группа – труды, где 
история Академгородка не является основ-
ным предметом, затрагивается в той или 
иной мере. Это прежде всего исследования 
по истории СО АН СССР / РАН, а также 
других сегментов отечественной науки. 

При этом мы уделяем приоритетное вни-
мание обобщающим работам, в то же время 
разнообразные и довольно многочисленные 
публикации, посвященные развитию от-
дельных научных дисциплин и различных 
НИИ, а также персоналиям, как правило, не 
подвергаются специальному анализу. 

Помимо этого следует подчеркнуть, что 
круг историографических объектов понима-
ется здесь расширительно: учитываются не 
только труды профессиональных историков, 
но и работы представителей других наук, а в 
ряде случаев также и публицистика, мемуа-
ры и иной раз даже художественные произ-
ведения. Такое нестандартное решение оп-
ределяется двумя мотивами, первый из 
которых – недостаточная изученность темы, 
относительно небольшое количество работ 
профессиональных историков непосредст-
венно по теме. Второе: порой, в силу ком-
плекса причин, их определенная концепту-
альная ограниченность, недостаточное 
внимание к сложным проблемам, ввиду чего 
иной раз наиболее интересные, оригиналь-
ные, хотя и небесспорные положения мы 
встречаем не у историков, а у публицистов и 
мемуаристов. 

Характеризуя основные этапы рассмат-
риваемого историографического процесса, 
следует прежде всего внести определенные 
коррективы в периодизацию, предложенную 
в упоминавшейся статье Е. Г. Водичева и 
Ю. И. Узбековой. Они выделяют три основ-
ных этапа изучения истории академиче- 
ской науки Сибири: 1957–1960-е гг.; конец  
1960-х – середина 1980-х гг.; вторая поло-
вина 1980-х – 2000-е гг. [2004. С. 120–135]. 
Как представляется, применительно к исто-
рии новосибирского Академгородка в рас-
сматриваемом историографическом процес-
се более обоснованно выделить два 
основных периода, принципиальный рубеж 
между которыми пролегает на грани 1980–
1990-х гг. 

Главной особенностью первого периода 
является развитие историографии преиму-
щественно в рамках господствующей идео-
логической парадигмы, что, разумеется, в 
решающей степени определяло содержание 
соответствующей литературы. В свою  
очередь, в рамках первого периода просле-
живаются два этапа, первый из которых 
охватывает годы становления СО АН и 
Академгородка (рубежом здесь является 
середина 1960-х гг.). Особенности историо-
графического процесса на данном, началь-
ном, этапе определялись, с одной стороны, 
обычными «трудностями рождения» – от-
сутствием временной дистанции и необхо-
димого круга исследователей. Поэтому 
здесь основным достижением следует при-
знать накопление эмпирического материала 
и первичное осмысление событий. Но, с 
другой стороны, именно в это время были 
опубликованы первые и на долгое время 
единственные работы именно об Академго-
родке. Это, разумеется, определялось не 
тем, что первые исследователи темы были 
«умнее» последующих. Дело в том, что в 
период становления СО АН данная научно-
организационная структура была почти  
равнозначна ННЦ, создание же соответст-
вующих сегментов в Иркутске и других го-
родах находилось в то время на начальной 
стадии. 

В кругу появившихся в это время работ о 
рождении новосибирского Академгородка 
наибольшую ценность представляют две 
публикации. Первая из них вышла под  
редакцией Г. С. Мигиренко, членами ее ав-
торского коллектива были известные впо-
следствии историки В. Л. Соскин и И. А. Мо-
летотов, – в то время, как известно, первый 
из них был ученым секретарем комиссии по 
общественным наукам при президиуме Си-
бирского отделения, второй – заместителем 
секретаря парткома СО АН [Новосибирский 
научный центр, 1962]. Второй труд был 
опубликован авторским коллективом в со-
ставе первого секретаря Советского райкома 
М. П. Чемоданова, группы руководящих ра-
ботников «Сибакадемстроя» (Н. М. Иванов, 
А. М. Вексман, С. Г. Глущенко, А. И. Лесков, 
Б. И. Суханов, В. Н. Твардовский, Л. И. Юде- 
нич), архитекторов «Сибакадемпроекта»  
(И. Г. Леберфарб, А. С. Михайлов), а также 
главного инженера Управления капитально-
го строительства СО АН А. С. Ладинского 
[Строительство города науки, 1963]. 
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Для своего времени это были весьма 
ценные очерки, где процесс «рождения» 
Академгородка рассматривался в комплек-
се, с учетом его научно-организационных, 
градостроительных и общественно-полити- 
ческих аспектов. Вместе с тем вторая из на-
званных работ стала родоначальницей неко-
торых неточных версий рассматриваемого 
процесса. Так, в ней утверждалось: «Для 
строительства научного центра СО АН 
СССР в Новосибирске было сформировано 
управление строительством – “Сибакадем-
строй”». Далее события излагаются таким 
образом, будто это произошло в самом на-
чале строительства Академгородка. Лишь 
ближе к концу книги мимоходом замечает-
ся: «Строительство научного городка час-
тично начиналось на базе бывшего трес- 
та “Новосибирскгэсстрой”» [Там же. С. 33, 
92]. 

Впоследствии названную версию некри-
тически воспроизвел автор наиболее из-
вестного труда по истории градостроитель-
ства в Новосибирске С. Н. Баландин, 
который писал: «Для строительства научно-
го городка было сформировано управление 
строительства – Сибакадемстрой (1 августа 
1957 г.)» [Баландин, 1986. С. 65]. В связи с 
этим следует пояснить, что указанная дата 
ознаменовалась созданием строительного 
управления «Академстрой» в рамках треста 
«Новосибирскгэсстрой», которое не имело 
никакого отношения к «Сибакадемстрою», 
созданному в мае 1959 г. На базе названного 
строительного управления в декабре 1957 г. 
был создан трест «Новосибиркгэсстрой-2»,  
а управление «Академстрой» в январе 1958 г. 
было преобразовано в строительное управ-
ление № 1 (СУ-1) данного треста. С этого 
времени и до мая 1959 г. указанный трест 
иной раз неофициально именовали «Ака-
демстроем». 

Более точно о первостроителях Академ-
городка сказано в первом из упомянутых 
трудов о создании ННЦ. Здесь сообщается, 
что осенью 1957 г. «было признано целесо-
образным передать строительство научного 
городка из ведения Министерства электро-
станций Новосибирскому совнархозу. Был 
создан новый трест Новосибирскгэсстрой-2. 
Это улучшило ведение работ, позволило 
осуществлять строительство более органи-
зованно». Далее отмечается: «В мае 1959 г. 
строительство Академгородка было переда-
но из ведения Новосибирского совнархоза 

другой строительной организации. В исто-
рии строительства Новосибирского научно-
го центра этот момент следует считать  
переломным. Как показал анализ, строи-
тельство, осуществлявшееся Новосибир-
ским совнархозом, несмотря на большую 
энергию и усердие коллектива рабочих, ин-
женеров и техников, хотя и достигло ряда 
успехов, в целом не давало уверенности в 
безусловном выполнении правительствен-
ного задания о создании города науки в 
кратчайшие сроки» [Новосибирский науч-
ный центр, 1962. С. 33, 35]. 

Обращаясь далее к анализу литературы 
второго периода, прослеживающегося в 
рамках первого этапа, в качестве его глав-
ной особенности следует указать прогрес-
сирующее уменьшение внимания к теме 
собственно Академгородка. По мере развития 
Сибирского отделения АН СССР, все больше-
го выхода его за пределы ННЦ, внимание ис-
следователей вполне естественно концентри-
ровалось именно на СО АН. В сущности, 
вплоть до конца советского периода не поя-
вилось ни одной работы профессиональных 
историков, непосредственно посвященной 
новосибирскому Академгородку. Эта тема 
лишь в какой-то мере затрагивалась в связи 
с историей СО АН, а также в трудах по ис-
тории отечественной науки. 

При этом упоминания об Академгородке, 
как правило, сводились к набору стандарт-
ных положений, которые должны были рас-
крыть прогрессивное развитие советской 
науки. Состояние историографии темы на 
данном этапе наиболее яркое выражение 
нашло в первой обобщающей работе по ис-
тории Сибирского отделения – его хронике, 
подготовленной к 25-летию СО АН СССР 
[Академия наук…, 1982]. В свое время это 
явилось уникальным изданием, по ряду по-
зиций не потерявшим ценности и в наши 
дни. Вместе с тем содержание названной 
хроники, естественно, было ограничено как 
концептуальным замыслом, так и условиями 
времени. 

Во-первых, с точки зрения тематики ос-
новное внимание в нем уделено собственно 
научным и научно-организационным аспек-
там, лишь минимально отражены соответст-
вующие государственные решения и сам 
процесс строительства Академгородка, а его 
социально-бытовая сфера и общественно-
политическая жизнь практически не затра-
гиваются. 
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Во-вторых, дала о себе знать специфич-
ность источниковой базы: в книге использо-
ваны преимущественно документы из  
Научного архива Сибирского отделения 
(НАСО), а также пресса и опубликованные 
источники, в то же время лишь в небольшой 
степени привлечены материалы партийных 
и государственных органов. 

В-третьих, сказалась общая «юбилейная» 
направленность книги: в ней не затронуты 
сложные эпизоды истории ННЦ (например, 
ситуация с Институтом цитологии и генети-
ки СО АН), причем даже те, которые к тому 
времени были уже описаны в некоторых 
публикациях, например в мемуарах акаде-
миков Н. П. Дубинина [1973] 1 и М. А. Лав-
рентьева [Век Лаврентьева, 2000. С. 137–
183]. Видимо, то, что было позволено ска-
зать «генералам» от науки, являлось изоли-
рованным и нестандартным фактом, не  
определявшим общую ситуацию в историо-
графии. 

Главное же в интересующем нас контек-
сте то, что весь период становления ННЦ, 
которому в хронике посвящены с. 13–77, 
ознаменован буквально считанными сооб-
щениями о вехах строительства Академго-
родка. Так, здесь не сообщается о первых 
шагах этой стройки в 1957 г., об утвержде-
нии его «Генерального плана», о сдаче в 
эксплуатацию первого институтского зда-
ния Академгородка – главного корпуса Ин-
ститута гидродинамики [Академия наук, 
1982. С. 19–20, 24, 33]. 

Как представляется, наиболее значимое 
событие в изучении истории Академгородка 
на данном этапе произошло не в сообществе 
профессиональных историков. Принципиаль-
ным рубежом в изучении темы стало появле-
ние мемуарных текстов акад. М. А. Лавренть-
ева – «Опыты жизни. 50 лет в науке» и 
«…Прирастать будет Сибирью». Разумеет-
ся, прежде всего они являются ценнейшими 
источниками, содержат богатый эмпириче-
ский материал по истории о новосибирском 
Академгородке. 

Вместе с тем, как представляется, эти 
тексты имеют и определенное историогра-
фическое значение, поскольку их маститый 

                                                            

1 В мемуарах первого директора Института цито-
логии и генетики СО АН СССР впервые были описа-
ны коллизии 1959 г. вокруг этого института. Позднее 
книга неоднократно переиздавалась [Академия на-
ук…, 1982]. 

автор не ограничивался лишь изложением 
фактов. В них – на уровне, соответствую-
щем интеллекту великого ученого, – вскры-
вается внутренняя логика происходивших 
процессов. Впервые рождение и развитие 
Академгородка было прослежено в хроно-
логических рамках двух десятилетий. Также 
впервые здесь были затронуты некоторые 
сложные, острые вопросы, которые исто-
риография тех лет не решалась коснуться  
(в первую очередь коллизии вокруг Инсти-
тута цитологии и генетики). Можно сказать, 
что в работах основателя Сибирского отде-
ления АН была сформирована определенная 
парадигма, которая, в сущности, доминиру-
ет при интерпретации его истории (со всеми 
плюсами и минусами такой преемственно-
сти) вплоть до наших дней. 

Напомним, что первая из названных ра-
бот стала и последним произведением Ми-
хаила Алексеевича, увидевшим свет при его 
жизни. «Опыты жизни» впервые появились 
в 1979–1980 гг. в журнале СО АН «Эконо-
мика и организация промышленного произ-
водства» (ЭКО) 2, а затем в расширенном 
варианте были воспроизведены в книге, вы-
пущенной к его 100-летию [Век Лаврентье-
ва, 2000. С. 120–195, 349–375]. 

Вторая работа была подписана к печати 
28 ноября 1980 г., т. е. уже после кончины 
Михаила Алексеевича (он умер 15 октября 
того же года). Книга «…Прирастать будет 
Сибирью» была выпущена тиражом 100 
тыс. экз. издательством «Молодая гвардия», 
которое тогда считалось главным бастионом 
«русской партии» – национально-патриоти- 
ческих сил 3. Рассматриваемое произведе-
ние, видимо, представляло собой серию ин-
тервью М. А. Лаврентьева, во всяком случае 
на титульном листе оно обозначено как «ли-
тературная запись Н. А. Притвиц». В связи с 
этим напомним, что Наталья Александровна 
Притвиц была в то время пресс-секретарем 
Президиума СО АН. 

В интересующем нас плане из двух рас-
сматриваемых текстов, бесспорно, наиболее 
значимым были «Опыты жизни». Приори-
тетное внимание рождению и развитию 
Академгородка здесь уделено в главах девя-
той («Как начинался Академгородок») и де-

                                                            

2 ЭКО. 1979. № 11–12; 1980. № 1–8. 
3 См. об этом воспоминания главного редактора 

названного журнала: [Ганичев, 2003]. 
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сятой («Становление») [Век Лаврентьева, 
2000. С. 137–183]. 

Характеризуя исторический контекст по-
явления этого произведения, напомним, что 
опубликовавший его журнал ЭКО в то вре-
мя являлся одним из самых популярных в 
стране (тираж 75 600 экз.) и имел не только 
специально-научное, но и широкое общест-
венно-политическое значение. Можно ска-
зать, что в условиях «глухого застоя» это 
был один из немногих очагов живой мысли. 
По свидетельству современников, мысля-
щие люди напряженно ожидали каждый но-
мер журнала, с огромным вниманием чита-
ли его, передавали из рук в руки и 
обсуждали «на кухнях» и в «курилках». 

Даже на этом фоне мемуары М. А. Лав-
рентьева выходили за все мыслимые идео-
логические рамки, быть может, явились  
самой острой общественно-политической 
публикацией в нашей стране на рубеже 
1970-х – 1980-х гг. Удивительно уже то, что 
в рассматриваемом произведении совер-
шенно отсутствовали обязательные для того 
времени реверансы в сторону Л. И. Брежне-
ва. При этом в мемуарах затрагивались та-
кие вопросы, постановку которых невоз-
можно было представить ни в одном 
отечественном издании того времени. Так, 
автор позитивно отзывался о действовавших 
в период нэпа негосударственных формах 
организации науки, а также о знаменитом в 
1960-е гг. НПО «Факел». Как уже отмеча-
лось, интереснейшие страницы мемуаров 
были посвящены борьбе против «лысен-
ковщины» и возрождению генетики в Ново-
сибирском научном центре. Неудивительно, 
что мемуары М. А. Лаврентьева вызвали 
небывалый резонанс и были по итогам тра-
диционного для этого журнала опроса чита-
телей-экспертов признаны лучшей публика-
цией ЭКО за 1980 г. 

Отмечая беспрецедентную насыщен-
ность их фактическим материалом, высокий 
аналитический уровень, следует вместе с 
тем учитывать исторические обстоятельства 
появления данного произведения. Во-пер- 
вых, возникает вопрос, почему в условиях 
«застоя», жесткого цензурного контроля, 
отставному (и фактически опальному) осно-
вателю СО АН, наряду с Н. П. Дубининым, 
позволили впервые раскрыть некоторые 
острые страницы истории советской науки 
конца 1950-х гг.? Не исключено, что это впи-
сывалось в общий контекст долговременной 

кампании по дискредитации Н. С. Хрущева, 
которая получила новый импульс по мере 
осложнения положения дел в стране. Чем 
хуже шли дела у Л. И. Брежнева, тем боль-
ше был соблазн «развенчания» его предше-
ственника. 

Во-вторых, в общей концепции истории 
новосибирского Академгородка, нашедшей 
отражение в мемуарных текстах, вполне ес-
тественно, доминирует апологетическая 
тенденция. Скажем, ни слова не найдем там 
о социальных проблемах (отставание соци-
ально-бытовой сферы, жилищный вопрос), 
которые со всей остротой встали уже в на-
чале 1970-х гг., а к моменту выхода мемуа-
ров буквально «лихорадили» сибирский го-
род науки. 

Весьма существенной является тема от-
ражения в литературе рассматриваемого 
периода ключевого вопроса о формах и ме-
тодах ускорения научно-технического про-
гресса, роли наукоградов вообще и конкрет-
но новосибирского Академгородка в данном 
процессе. Разумеется, в публикациях того 
времени дефиниции «мобилизационная» и 
«инновационная» модели развития еще не 
фигурировали. Тем не менее эти проблемы 
не могли не рассматриваться, что прослежи-
вается в первую очередь в ключевом тек- 
сте – мемуарах М. А. Лаврентьева. Можно 
сказать, что все их содержание убеждало в 
необходимости перехода к инновационному 
типу развития. Михаил Алексеевич спра-
ведливо подчеркивал: «Уникальность си-
бирских природных богатств вовсе не озна-
чает, что при их освоении можно тратить 
любые средства, рассчитывая на то, что 
продукция все окупит. Здесь, может быть, 
даже как нигде, необходимы самые строгие 
комплексные подсчеты, поиск оптимальных 
социально-экономических решений» [Век 
Лаврентьева, 2000. С. 187]. 

Вместе с тем основатель «Сибирской 
Академии» как никто другой понимал 
сложность перехода к инновационному раз-
витию и необходимость для решения этой 
исторической задачи в том числе примене-
ния определенных мобилизационных меха-
низмов. В его опубликованных текстах, по 
понятным причинам, вся острота данной 
проблемы отражена лишь частично. Так, 
отмечая большие трудности в процессе раз-
вития «пояса внедрения», он делал оптими-
стический вывод: «Я уверен, что трудности 
будут преодолены и Новосибирский науч-
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ный центр вместе с “поясом внедрения” в 
полной мере превратится в научно-тех- 
нический ансамбль, который не только ве-
дет фундаментальные исследования, но и 
разрабатывает на их основе новые техноло-
гические процессы, машины, приборы, до-
водит их до совершенства и передает вместе 
с инженерами и техниками, участвовавши-
ми в их создании» [Век Лаврентьева, 2000. 
С. 179]. 

При этом неопубликованные выступле-
ния М. А. Лаврентьева, в частности ряд его 
высказываний на заседаниях Президиума 
СО АН, свидетельствовали об огромной 
озабоченности Михаила Алексеевича этой 
проблемой. В связи с этим речь шла о необ-
ходимости применения определенных мо-
билизационных механизмов ввиду невос-
приимчивости отечественной экономики  
к инновациям (см., например: [Кузнецов, 
2010. С. 34, 35]). Эта дилемма остается 
весьма актуальной и для нашего времени: 
некоторые авторы считают, что перейти на 
инновационный путь развития, осуществить 
научно-технический прорыв современная 
Россия может лишь при условии примене-
ния элементов мобилизационной модели 
(см., например: [Калашников, 2001; 2003; 
2005]). 

Возвращаясь к общей характеристике ис-
ториографического процесса на рассматри-
ваемом этапе, следует отметить еще одну 
его черту: немногие авторы, касавшиеся в 
это время истории Академгородка, почти не 
затрагивали ее социальные и политические 
аспекты. Что касается первого момента, то, 
как правило, дело ограничивалось трафа-
ретными фразами о создании в ННЦ опти-
мальных социально-бытовых условий. Изу-
чение же насыщенной и своеобразной 
общественной жизни научного центра, ви-
димо, в какой-то мере тормозилось тем, что 
первоначально она не воспринималась в ис-
торическом контексте, была «у всех на  
виду». Вероятно, такой задержке в истори-
ческом освоении данной тематики способ-
ствовали и идеологические ограничения: 
ведь наиболее яркие проявления обществен-
ной активности в Академгородке 1960-х гг. в 
той или иной мере несли отпечаток полити-
ческой оппозиционности. 

Правда, еще в 1963 г. появилась первая 
обобщающая работа о деятельности пар-
тийных организаций в ННЦ, однако это бы-
ла лишь небольшая брошюра [Молетотов, 

1963]. В конце же 1970-х гг. наиболее за-
метным шагом в данном направлении стала 
монография о деятельности партийной ор-
ганизации НГУ [Дубнов и др., 1979]. Хотя 
она не являлась конкретно-историческим 
исследованием, тем не менее имела опреде-
ленное историографическое значение, по-
скольку в ней был обобщен разнообразный 
опыт общественной жизни. 

Характеризуя в целом историографию 
темы в рамках первого из обозначенных пе-
риодов, видимо, было бы неправильно огра-
ничиваться лишь отечественными публика-
циями. Дело в том, что в это время тема 
новосибирского Академгородка начинает 
находить определенное отражение и в зару-
бежной литературе. Разумеется, это было 
значимо не только как симптом растущего 
интереса к сибирскому наукограду: ряд 
публикаций демонстрировал зарождение 
альтернативной версии его истории. Веро-
ятно, первым шагом в этом направлении 
стала книга английского автора Д. Журав-
ски «Дело Лысенко» (1970). В ней назван-
ный автор мимоходом касался истории но-
восибирского Академгородка в связи с 
борьбой «лысенковцев» против генетики в 
конце 1950-х гг. [Joravsky, 1970. P. 56–57]. 

Однако принципиальным рубежом в 
данном процессе стало появление книги  
М. А. Поповского «Управляемая наука», 
которая вышла в Лондоне в 1978 г. Напом-
ним, что названный автор был одним из 
наиболее известных в нашей стране журна-
листов по проблемам науки. За свои острые 
публикации он подвергся преследованиям и 
в 1976 г. был вынужден эмигрировать.  
В постсоветский период вызвал резонанс 
ряд его новых произведений, в особенности 
книга «Житие Войно-Ясенецкого – еписко-
па и хирурга». В книге «Управляемая нау-
ка» в исследуемом контексте наибольший 
интерес представляет глава «Города и го-
ды», значительная часть которой посвящена 
новосибирскому Академгородку, жизнь ко-
торого освещается в сопоставлении с дру-
гими научными городками СССР. 

В целом названный автор весьма нега-
тивно оценивал данный исторический опыт. 
Он утверждал, что создание научных город-
ков имело лишь кратковременный позитив-
ный эффект, а затем все худшие черты  
административно-командной системы вос-
произвелись в них в наиболее законченном 
виде. В частности, в названной книге гово-
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рится: «Поняли ли хозяева советской науки, 
что, в отличие от Запада, наш эксперимент с 
научными резервациями провалился? <…> 
Что до партийных руководителей науки, то 
они в городках души не чают. Именно го-
родки для них – символ лучшего, что есть в 
науке страны. Что же их так восхищает? На 
прямой вопрос партийные боссы отвечают 
малосодержательными фразами о “взаим-
ном оплодотворении наук”, об атмосфере 
энтузиазма среди жителей Академгородка, 
Дубны и Пущино. Как мы теперь знаем, эн-
тузиазмом тут не пахнет. Но зато есть нечто 
другое, действительно ценное. В городках 
науки исследователь еще более зависим от 
администрации, чем в Москве, Ленинграде 
или Киеве; проявление личной или общест-
венной инициативы там еще менее возмож-
но, чем в больших городах; общественное 
мнение доведено до нулевой отметки, лич-
ностный характер в науке полностью отсут-
ствует. Иными словами, советская наука в 
научном городке более управляема, чем где 
бы то ни было в другом месте» [Поповский, 
1978. С. 123.] 

С определенными оговорками в рассмат-
риваемом ряду альтернативной литературы 
можно упомянуть также мемуары Р. Л. Берг 
«Суховей» (первое издание вышло после ее 
эмиграции в США в 1983 г.). Автор, извест-
ный генетик, доктор биологических наук, 
работала в Институте цитологии и генетики 
СО АН в 1963–1968 гг. Целый ряд фрагмен-
тов названной книги посвящен ее жизни в 
Академгородке [Берг, 2003. С. 319–331]. 
Разумеется, эти мемуарные свидетельства 
имеют прежде всего источниковое значение. 
Вместе с тем, как и в случае с мемуарами  
М. А. Лаврентьева, можно говорить и о не-
котором историографическом значении рас-
сматриваемой книги, поскольку в ней про-
слеживается определенная общая концепция 
по отношению к сибирскому городу науки. 
Как и у М. А. Поповского, она носит весьма 
негативистский характер: при изображении 
жизни Академгородка автор делает акцент 
на засилье бюрократии, всеобъемлющем 
контроле («стукачи» и т. д.), конформизме 
ученых, иерархии и привилегиях. Правда, в 
отличие от книги М. А. Поповского, подоб-
ные утверждения носят главным образом 
характер эмоциональных суждений. 

Подводя итоги историографического 
процесса в рамках его первого периода, 
правомерно прежде всего сделать вывод, 

что его динамика носила весьма сложный 
характер. Формирование историографии 
новосибирского Академгородка в сущест-
венной мере определялось фундаменталь-
ными политико-идеологическими детерми-
нантами. Важнейшей особенностью данного 
этапа являлось недостаточное внимание к 
названной теме со стороны профессиональ-
ного исторического сообщества, что также 
определялось целым рядом факторов объек-
тивного и субъективного характера. 

На уровень осмысления данной темы в 
немалой степени воздействовало состояние 
источниковой базы, недоступность многих 
документов или невозможность их полно-
ценного использования. Не меньшее значе-
ние имели и идеологические ограничения, в 
том числе ориентация на апологетический 
подход к истории «советского периода», 
предполагавший соответствующий взгляд и 
на историю отечественной науки данной 
эпохи. 

Вместе с тем на первом этапе изучения 
истории новосибирского Академгородка, 
несомненно, сложились значимые предпо-
сылки для дальнейшего прогресса в данной 
предметной области. Сформировались оп-
ределенные исследовательские подходы, 
была дана оценка целого ряда событий из 
истории Новосибирского научного центра, 
происходило расширение информационной 
базы соответствующих исследований. О том, 
как все эти факторы проявились в новых 
общественно-политических условиях начи-
ная с 1990-х гг., будет сказано в следующей 
статье на данную тему. 
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