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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ КОМПЛЕКСА МЕСТОНАХОЖДЕНИЙ  
ШОР-ДОРЕ-1–6 В КОНТЕКСТЕ ИНДУСТРИЙ ФИНАЛА РАННЕГО ПАЛЕОЛИТА  

ПРИМОРСКОГО ДАГЕСТАНА 
 

Статья посвящена результатам археологических работ на группе местонахождений Шор-Доре (Республика 
Дагестан) в 2007 г. Исследовано шесть пунктов залегания каменных артефактов и получена коллекция из 96 экз. 
Культуросодержащий слой представляет собой галечно-конгломератную толщу, датированную позднебакинским 
временем (0,4–0,3 млн л. н.). Техника первичного расщепления состоит из параллельных ядрищ, отщепов разных 
размеров, продуктов применения техники дробления в виде большого числа изометрических обломков. В ору-
дийном наборе присутствуют чопперы, скребла, зубчато-выемчатые формы. Из палеолитических памятников 
Дагестана, наиболее близкими по хронологии являются комплексы местонахождений Дарвагчай-1 (слой 8), Дар-
вагчай-залив-1, -2 и -4. В целом, материалы среднеплейстоценовых индустрий Приморского Дагестана характери-
зуются преимущественным параллельным унифасиальным расщеплением, малой долей радиальных ядрищ;  
незначительным присутствием бифасиальных форм и чопперов; преобладанием однолезвийных скребел, зубчато-
выемчатых и шиповидных орудий, сохранением заметного процента мелких изделий и не находят прямых анало-
гий в синхронных комплексах Кавказа. 

Ключевые слова: Дагестан, средний плейстоцен, ранний палеолит, ашель, орудийный набор, бифас, чоппер. 
 
 
 
Началом изучения раннего палеолита  

в регионе можно считать 1934 г., когда  
С. Н. Замятнин обнаружил первые ашель-
ские памятники на Черноморском побере-
жье и в северной зоне Кавказа (Яштух, Фор-
тепьянка и др.). В первое послевоенное 
десятилетие происходит открытие двух но-
вых районов концентрации раннепалеоли-
тических объектов – в Армении и Южной 
Осетии (Сатани-дар, Лаше-Балта и др.). 
Третий этап, начавшийся в 1955 г., связан с 
нахождением многослойных пещерных стоя-
нок (Кударо I, Цона, Азых, Треугольная и др.)  
и большого количества открытых памятни-
ков (Ходжох, Джрабер и др.) в центральной 

и западной частях Кавказского перешейка 
[Любин, 1998]. В 2003 г. под руководством 
А. П. Деревянко начаты активные изыска-
ния в Дагестане, ранее практически не ис-
следованной территории в плане палеолито-
ведения. В результате многолетних работ на 
западном побережье Каспия открыто более 
30 местонахождений каменного века, в том 
числе несколько многослойных стоянок 
[Деревянко и др., 2012]. Материалы этих 
работ хорошо представлены в научной ли-
тературе, однако коллекции некоторых па-
мятников были опубликованы лишь предва-
рительно. В связи с этим представляется 
актуальным введение в научный оборот 
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полного объема информации по данным 
комплексам, а также включение их материа-
лов в общую схему развития палеолитиче-
ских индустрий на Северо-Восточном Кав-
казе. Одним из таких объектов является 
комплекс условно стратифицированных пунк-
тов концентрации археологического мате-
риала в балке Шор-Доре. Цель статьи – его 
культурно-хронологическая интерпретация 
и определение позиции среди синхронных 
раннепалеолитических индустрий как При-
морского Дагестана, так и Кавказа в целом. 
Основные задачи исследования – проведе-
ние общей сравнительной технико-типоло- 
гической характеристики этих комплексов 
(полученные данные могут расходиться с 
имеющимися в предварительных публика-
циях) и анализ свода естественнонаучных 
данных, определяющих хронологию памят-
ника. 

Балка Шор-Доре расположена в нижнем 
течении р. Рубас, соединяет ее долину с 
Аджинаурской впадиной и имеет меридио-
нальную протяженность. В 1930-е гг. В. Д. Го- 
лубятниковым здесь были описаны отложе-
ния бакинского времени (~ 0,7–0,3 млн л. н.), 
представленные песками и конгломератами, 
насыщенными раковинами моллюсков рода 
Didacna, ниже которых залегали глины ак-
чагыльского возраста (ранний плейстоцен-
плиоцен) [Голубятников, 1933]. 

В 2007 г. сотрудниками Кавказского па-
леолитического отряда ИАЭТ СО РАН в бал-
ке Шор-Доре обнаружено несколько пунктов 
концентрации палеолитических артефактов 
[Деревянко и др., 2007]. Все они локализо-
ваны по ее правому борту на участке протя-
женностью около 1 км [Деревянко и др., 
2012]. 

Сводный разрез отложений на исследуе-
мом участке, согласно описанию, сделанно-
му канд. геол.-минерал. наук С. В. Лещин-
ским, имеет следующее строение (сверху 
вниз). 

Слой 1 представлен тонкозернистым свет-
ло-коричневым песком со слойками гравия 
и мелкой гальки. Мощность ~ 3–5 м. Время 
формирования – средний плейстоцен (?). 
Перекрывается тонким (до 0,1 м) слоем со-
временного дерна.  

Слой 2 – конгломерат линзовидной тек-
стуры, включающий гравелит, песчаник, 
ракушечник с линзами, обогащенными це-
лыми ракушками моллюсков. Общая мощ-

ность – до 4 м. Время формирования – сред-
ний плейстоцен (бакинское время) (?).  

Слой 3 состоит из тонкослойчатых пес-
чано-глинистых отложений. Видимая мощ-
ность – до 50 м. Время формирования – 
ранний плейстоцен (акчагыльское время). 

Археологические материалы выявлены 
непосредственно в конгломератах, зале-
гающих в верхней части обнажений борта 
балки, которые, согласно комплексу естест-
веннонаучных данных, с высокой степенью 
вероятности могут датироваться поздней 
бакинской трансгрессией Каспийского моря 
(~ 0,4–0,3 млн л. н.). 

Местонахождение Шор-Доре-1. Общее 
количество артефактов – 11 экз.: 8 отщепов, 
3 обломка. Все предметы имеют следы ока-
танности разной степени интенсивности, в 
основном сильной. Сырье – кремень. Среди 
сколов по размерности имеются средние  
(5 ед.) и мелкие (3 ед.). Желвачная корка в 
незначительной степени присутствует на 
пяти предметах. Огранка дорсалов гладкая, 
бессистемная и субпараллельная. Опреде-
лимые остаточные ударные площадки глад-
кие, в двух случаях – естественные. Удар-
ные бугорки выражены слабо. На двух 
отщепах есть вторичная обработка. Обло-
мок крупный подпрямоугольный уплощен-
ный. В орудийный набор (3 экз.) входят: 
атипичный скребок (см. рисунок, 1); выем-
чатое изделие с клектонским анкошем и от-
щеп с ретушью.  

Местонахождение Шор-Доре-2. Общее 
количество артефактов – 17 экз., в том числе 
колотые гальки – 2; нуклевидные формы – 
1; отщепы – 10, обломки – 4 экз. Все пред-
меты имеют следы окатанности разной сте-
пени интенсивности, в основном слабой. 
Сырье – кремень, кроме одного изделия на 
гальке (песчаник). 

Нуклевидные изделия представлены не-
большим плоскостным параллельным двух-
фронтальным одноплощадочным нуклеусом 
с сопряженными фронтами скалывания. Ко-
лотые гальки крупные, массивные, удли-
ненные, одна преобразована вторичной об-
работкой в орудие. Среди сколов по 
размерности присутствуют средние (7 экз.) 
и мелкие (3 экз.). Желвачная корка в незна-
чительной степени имеется на четырех 
предметах. Огранка дорсалов гладкая, бес-
системная и субпараллельная. Определимые 
остаточные ударные площадки гладкие.
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Каменные артефакты с группы местонахождений Шор-Доре: 

1, 6, 7 – атипичные скребки; 2 – чоппер; 3 – выемчатое орудие; 4, 8 – шиповидные орудия; 5 – скребло  
(1 – Шор-Доре-1; 2, 3 – Шор-Доре-2; 4 – Шор-Доре-3; 5, 6 – Шор-Доре-4; 7, 8 – Шор-Доре-6)  

(художник А. В. Абдульманова) 
 
 
 
Ударные бугорки выражены слабо. На двух 
сколах есть вторичная обработка. Обломки 
средних размеров, массивные, на одном вы-
полнено изделие с выемкой. В орудийный 
набор (5 экз.) входят чоппер (см. рисунок, 
2); нож; выемчатое изделие с ретуширован-
ным анкошем (см. рисунок, 3); зубчатое из-
делие двойное продольное и обломок с ре-
тушью. 

Местонахождение Шор-Доре-3. Общее ко- 
личество артефактов – 4 экз.: отщепы – 1, 
обломки – 3. Все предметы имеют следы 
окатанности разной степени интенсивности, 
в основном сильной. Сырье – кремень. Скол 
средний, с бессистемным дорсалом и глад-
кой ударной площадкой. Имеет вторичную 
обработку. Обломки крупных и средних 
размеров, массивные, угловатые. Один пре-
образован вторичной обработкой в изделие 

с выемкой. В орудийный набор (2 экз.) вхо-
дят выемчатое изделие с клектонским ан-
кошем и шиповидное угловое орудие (см. 
рисунок, 4). 

Местонахождение Шор-Доре-4. Общее 
количество артефактов – 51 экз., в том числе 
колотые гальки – 1; нуклевидные формы – 
1; отщепы – 27, обломки – 22. Практически 
все предметы имеют следы окатанности 
разной степени интенсивности, в основном 
сильной, четыре – неокатанные. Сырье – 
кремень. Нуклевидные изделия представле-
ны заготовкой крупного плоскостного па-
раллельного нуклеуса, с подготовленной 
сколами прямой ударной площадкой и не-
большим нуклевидным обломком. Колотая 
галька крупная, массивная, преобразована 
вторичной обработкой в орудие. Среди сколов 
по размерности выделяются крупные (3 ед.), 
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средние (10 ед.) и мелкие (14 ед.). Желвач-
ная корка в незначительной степени присут-
ствует на пяти предметах. Огранка дорсалов 
гладкая, бессистемная и субпараллельная. 
Определимые остаточные ударные площад-
ки гладкие, у четырех – естественные. 
Ударные бугорки выражены слабо. Один 
скол по своим параметрам может быть отне-
сен к крупным пластинам. На 9 сколах име-
ется вторичная обработка. Обломки раз- 
ных размеров – крупные (5 экз.), средние 
(13 экз.) и мелкие (4 экз.), в основном упло-
щенные, угловатые. Вторичная обработка на 
пяти предметах. В орудийный набор (15 экз.) 
входят чоппер; скребло продольное прямое 
(см. рисунок, 5); скребки атипичные (2 экз.) 
(см. рисунок, 6); выемчатые изделия с ре-
тушированными анкошами (4 экз.); шипо-
видные угловые орудия (2 экз.); отщепы с 
ретушью (4 экз.) и обломок с ретушью. 

Местонахождение Шор-Доре-5. Общее 
количество артефактов – 6 экз., в том числе 
отщепы – 4, обломки – 2. Все предметы 
имеют следы окатанности разной степени 
интенсивности, в основном слабой. Сырье – 
кремень. Среди сколов по размерности пред-
ставлены средние и мелкие. Огранка дорса-
лов бессистемная и субпараллельная. Опре-
делимые остаточные ударные площадки 
гладкие. Ударные бугорки выражены слабо. 
Обломки средние, массивные, угловатые, 
присутствуют участки галечно-желвачной 
корки. Орудийных форм нет. 

Местонахождение Шор-Доре-6. Общее 
количество артефактов – 7 экз.: 3 отщепа,  
4 обломка. Предметы имеют следы окатан-
ности разной степени интенсивности, в ос-
новном сильной. Сырье – кремень. Все ско-
лы мелкие, с бессистемной и параллельной 
огранкой дорсалов. Определимые остаточ-
ные ударные площадки гладкие. Ударные 
бугорки выражены слабо. На двух предме-
тах прослеживается вторичная обработка. 
Обломки крупные и мелкие, уплощенные, 
на более крупном есть участки галечно-
желвачной корки. В орудийный набор (4 экз.) 
входят скребок атипичный (см. рисунок, 7), 
шиповидные срединные орудия (2) (см. ри-
сунок, 8) и отщеп с ретушью. 

Анализируя индустрию комплекса ме-
стонахождений в целом, можно заключить, 
что относить материалы, обнаруженные в 
балке к Шор-Доре, к раннему палеолиту по-
зволяет в первую очередь их стратиграфии- 
 

ческое положение, а именно приурочен-
ность к отложениям позднебакинского вре-
мени. При этом коллекция не имеет ярко 
выраженных орудийных форм, дающих воз-
можность дополнительно подтвердить эту 
датировку, за исключением нескольких га-
лечных орудий простейшей конфигурации 
(чопперы), которые, сами по себе не могут 
служить хронологическим маркером, явля-
ясь, в определенной степени, универсаль-
ным типом. 

Из палеолитических памятников Даге-
стана наиболее близким по хронологии для 
индустрий Шор-Доре является комплекс 
находок из слоя 8 стоянки Дарвагчай-1, со-
гласно естественнонаучным данным, также 
датируемый позднебакинским временем 
[Деревянко и др., 2012]. Его материалы свя-
заны с довольно мощной (до 0,5 м) пачкой 
гравийно-галечного конгломерата, сформи-
ровавшегося в бурунной зоне древнего пля-
жа. Характеризуя индустрию слоя 8, следует 
отметить в ней большое количество изделий 
малых размеров (~ 2–4 см), которые состав-
ляют около 70 % коллекции. В материалах 
присутствуют все циклы обработки камня 
(от апробирования сырья до изготовления 
орудий). Первичное расщепление представ-
лено значительным количеством колотых 
галек и плиток, использовавшихся и как ос-
новы для орудий, и при начальном отборе 
сырья, малочисленными нуклеусами, значи-
тельным преобладанием обломков над ско-
лами. Фиксируется использование техники 
дробления, широко применявшейся в ком-
плексах более древних слоев. Получение 
отщепов велось, в основном, с простых нук-
леусов параллельного принципа скалывания 
однофронтальных одно- и двухплощадоч-
ных, с естественными или гладкими пло-
щадками. Заготовками для орудий чаще 
служили обломки и гальки (75 %), реже – 
сколы и плитки. Среди выделенных катего-
рий орудий преобладают скребловидные, 
шиповидные и выемчатые. Крупные орудия 
(> 5 см) редки (~ 15 % от орудийного набо-
ра). Особенностями индустрии являются 
многообразие и неустойчивость типологи-
ческих форм внутри выделенных категорий 
орудий, отсутствие какой-либо стандарти-
зации и повторяемости признаков. Наиболее 
яркие формы в орудийном наборе – единич-
ные крупные галечные орудия, в том числе 
и с бифасильной обработкой (чопперы, ору- 
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дие с носиком, рубила и др.), и тщательно 
ретушированные скребла на крупных сколах 
[Деревянко и др., 2012]. 

Этому же или немного более позднему 
хронологическому интервалу соответствуют 
археокомплексы местонахождения Дарваг-
чай-залив-4. Согласно определениям мала-
кофауны, связанной с культуросодержащи-
ми слоями, накопление этих отложений 
проходило в финальных фазах бакинского 
цикла на рубеже бакинского и хазарского 
этапов истории Каспийского моря. Таким 
образом, возраст артефактов определяется 
интервалом 370–250 тыс. л. н. [Там же]. 

В первичном расщеплении часто исполь-
зовалась техника дробления, но в целом уже 
прослеживается четкая направленность ин-
дустрии на получение и использование ско-
ловых основ. Усложняется нуклеарное рас-
щепление, помимо простейших вариантов 
однофронтальных одноплощадочных ядрищ 
с минимальной предварительной подготов-
кой и естественными ударными площадка-
ми, в коллекции присутствуют нуклеусы 
параллельного способа скалывания с со-
пряженными фронтами, а также дисковид-
ные. Мелкоорудийный компонент в индуст-
рии памятника также фиксируется, но имеет 
скорее подчиненный характер, так как про-
цент небольших изделий (2–4 см) в коллек-
ции существенно меньше, чем в комплексах 
Дарвагчая-1 (менее 30 %). Выемчатые и 
шиповидные изделия – основные категории 
орудийного набора, среди которых преобла-
дают мелкие формы и скребла, часть кото-
рых выполнена многорядной ретушью. 
Большинство изделий оформлено на отще-
пах. В составе коллекции появляются удли-
ненные остроконечники на сколах. Наибо-
лее яркая часть орудийного набора – 
крупные галечные бифасиально обработан-
ные изделия, соответствующие рубилам и 
пикам из хронологически близких комплек-
сов ашельского облика других регионов 
Старого Света [Гладилин, Ситливый, 1990; 
Любин, 1998; Деревянко, 2014; Axe Age, 
2006]. 

Основным технико-типологическим па-
раметрам данной индустрии соответствуют, 
и, видимо, близки ей по времени, материалы 
местонахождений Дарвагчай-залив-1 (ком-
плекс 3) и Дарвагчай-залив-2, залегающие в 
сходной стратиграфической ситуации, но не 
имеющие какой-либо иной хронологической 
привязки. Первичное расщепление здесь 

представлено простейшими формами парал-
лельных однофронтальных одноплощадоч-
ных ядрищ с минимальной предварительной 
подготовкой фронта и ударной площадки.  
В качестве заготовок для орудий преимуще-
ственно используются сколы. Большинство 
изделий имеет размерность > 3 см, однако 
мелкоорудийный компонент присутствует. 
К небольшим изделиям на несколовых  
основах относятся атипичные скребки, вы-
емчатые и шиповидные орудия, а также 
предметы с нерегулярной ретушью. В ору-
дийном наборе памятников преобладают 
однолезвийные скребла, атипичные скребки 
и выемчатые изделия с ретушированными 
анкошами. Характерная черта – немного-
численная группа галечных орудий: чоппе-
ры, небольшое рубило и «пиковидные» 
предметы [Деревянко и др., 2012]. 

Единичные крупные бифасиально обра-
ботанные орудия, найденные вне четкого 
стратиграфического контекста (Дарвагчай-
карьер, Чумус-Иниц, Дюбекчай), позволяют 
лишь предположительно, на основе сравне-
ния с материалами стратифицированных 
объектов, относить их к рубежу бакинско- 
го – хазарского времени [Там же]. 

Таким образом, наиболее яркая черта ком-
плексов финала раннего палеолита в При-
морском Дагестане – крупные бифасиально 
обработанные орудия. При этом наиболее 
ранние свидетельства появления бифасов 
(рубил) на рассматриваемой территории от-
мечены в слое 8 памятника Дарвагчай-1. 
Основу первичного расщепления в финаль-
ных раннепалеолитических индустриях со-
ставляют плоскостные ядрища, в основном 
параллельные и радиальные, как правило, 
однофронтальные. Техника дробления ис-
пользуется мало. Средняя размерность яд-
рищ и сколов заметно выше, чем в более 
древних комплексах. Для вторичной обра-
ботки отбирались преимущественно сколы. 
В орудийных наборах преобладают одно-
лезвийные скребла, орудия зубчато-выемча- 
той группы и шиповидные изделия. Галеч-
ные орудия представлены, в основном чоп-
перами и массивными скребловидными из-
делиями. Много атипичных скребков на 
несколовых основах, остроконечников прак- 
тически нет. Мелкоорудийный компонент, в 
отличие от более ранних комплексов, не иг-
рает решающей роли в облике индустрий, и 
его доля резко снижается вверх по времен-
ной шкале. Сырьевая база становится раз-
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нообразнее, но кремень по-прежнему доми-
нирует. В целом происходит постепенное 
изживание традиции производства мелких 
орудий, переориентация литического произ-
водства исключительно на системное сколо-
вое расщепление, увеличение типологиче-
ского разнообразия орудийного ряда при 
значительной стандартизации форм изделий 
и приемов вторичной отделки. 

Как упоминалось выше, наиболее раннее 
присутствие крупных бифасиально обрабо-
танных орудий (рубила, пики) на террито-
рии Приморского Дагестана фиксируется в 
комплексе артефактов слоя 8 стоянки Дар-
вагчай-1, а также в близких по литологии 
отложениях местонахождений Дарвагчай-за-
лив-1, -2 и -4 и соответствует хронологиче-
скому диапазону ~ 0,4–0,3 млн л. н. Эти да-
ты выглядят существенно моложе первых 
свидетельств появления индустрий ашель-
ского облика в Кавказском регионе, которые 
ранее относились к периоду ~ 0,6 млн л. н.,  
а в настоящее время этот рубеж сдвигается к 
первой половине раннего плейстоцена [Бе-
ляева, Любин, 2013; Деревянко, 2014; Амир- 
ханов, 2016]. 

Одной из основных опорных стоянок для 
культур ашельского облика на Кавказе яв-
ляется многослойная пещерная стоянка Ку-
даро I (Южная Осетия), возраст которой оп-
ределяется в пределах 0,4–0,3 млн л. н. 
[Любин, Беляева, 2004]. Коллекция камен-
ных артефактов насчитывает 6 000 предме-
тов, около 1/4 из которых составляют ору-
дийные формы. В первичном расщеплении 
основной была параллельная техника, с ути-
лизацией унифасиальных ядрищ, иногда с 
встречным скалыванием. Также в коллекции 
есть радиальные, в том числе двухфронталь-
ные, и протопризматические ядрища (одно-
площадочные с фронтом по периметру от-
дельности). Основными производственными 
заготовками являлись отщепы [Там же]. 

Основу орудийного набора составляют 
скребла различных модификаций, в том числе 
угловатые, конвергентные и полукина. Хоро-
шо представлена зубчато-выемчатая группа, 
клювовидные изделия и крупные галечные 
формы. Последние достаточно разнообраз-
ны – чопперы, чоппинги, рубила, нуклевид-
ные скребки. Кроме рубил, изделия с бифа-
сиальной обработкой выделяются почти 
такой же многочисленной серией рубилец 
(небольшие плоские удлиненные остроконеч-
ные формы) и листовидных орудий. В не- 

большом количестве из ярких типов орудий 
в коллекции отмечены лимасы, остроконеч-
ники, отдельные экземпляры которых соот-
ветствуют остриям тейяк и кинсон, и одно 
изделие типа «цалди». Часть предметов (ати-
пичные скребки, выемчатые и клювовидные 
формы) имеет мелкие размеры – от 2 до  
4 см) [Там же]. 

Близкие кударинским материалам ас-
самбляжи имеет расположенная в этом же 
районе пещера Цона [Любин, 1998], имею-
щая два ашельских комплекса (верхний и 
нижний). Наиболее представителен по ко-
личеству и разнообразию орудийных форм 
(104 экз.) верхний комплекс, около 50 % – 
двухсторонне обработанные орудия, среди 
которых рубила, бифасы, кливеры и рубила 
с поперечными лезвиями, одно изделие типа 
«цалди» и др. Остальные орудия – это скре-
буще-режущие инструменты, однако оформ-
ленных скребел немного. Нижний комплекс 
существенно беднее (около 30 экз.) и состо-
ит из небольших отщепов и орудий на них 
(скребла, атипичные скребки, лимас, клюво-
видное). Бифасиальных форм нет [Там же]. 
Столь значительные расхождения в составе 
археологических комплексов исследователи 
объясняют различием в хозяйственной дея-
тельности, осуществлявшейся во время их 
формирования. В. П. Любин отмечает, что 
ассамбляжи Цоны и кударинских стоянок 
близки как культурно, так и хронологиче-
ски. При этом в Кударо I в совместном зале-
гании фиксируются все основные орудий-
ные типы нижнего и верхнего слоев Цоны, 
однако последние имеют более развитый 
облик за счет присутствия кливеров на от-
щепах и некоторых форм бифасов [Там же]. 

В пещере Треугольная (Карачаево-Чер- 
кесия) ашельские материалы залегали на не-
скольких уровнях, объединенных в четыре 
культурно-хронологические группы во вре-
менном интервале 0,6–0,3 млн л. н. [Дорони-
чев и др., 2007]. Наиболее древние комплексы 
(IV (~ 0,6 млн л. н.) и III (~ 0,45 млн л. н.)) со-
держат незначительное количество артефак-
тов (13 и 15 экз.). В инвентаре мелкие сколы 
и осколки без нуклевидных форм, однолез-
вийные обушковые скребла (одно с бифаси-
альной обработкой), атипичные и зубчато-
выемчатые скребки, два галечных орудия 
(протобифас и чоппер) [Там же]. 

Комплекс II (~ 0,4 млн л. н.) также мало-
числен (70 экз., часть из них была найдена 
вне четкого стратиграфического контекста), 
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однако содержит предметы, отражающие 
весь цикл литического производства. Среди 
нуклеусов (13 экз.) основную часть состав-
ляют аморфные (пробные) и бессистемные. 
Часть ядрищ демонстрирует параллельную 
технику в унифасиальном варианте, с ми-
нимальной предварительной подготовкой. 
Практически все отщепы небольших разме-
ров (до 5 см) с галечными остаточными 
ударными площадками. Облик орудийного 
набора определяют галечные формы (более 
70 %) (чопперы нескольких разновидно-
стей, чоппинги, протобифасы, массивное 
скребло). На сколах оформлены атипичный 
скребок и однолезвийное скребло [Дорони-
чев и др., 2007]. 

Артефакты наиболее молодого и пред-
ставительного комплекса I (~ 0,35 млн л. н.; 
288 экз., из них in situ – 182 экз.), выполне-
ны преимущественно из неместного крем-
невого сырья. Среди немногочисленных 
нуклеусов имеются только истощенные, 
сработанные формы. Сколы, в основном 
мелкие, короткие, составляют более 80 % 
коллекции, на них выполнено большинство 
орудийных форм. Среди последних доми-
нируют скребла, включая угловатые, кон-
вергентные и одно полукина с вентральным 
утончением, а также атипичные скребки и 
зубчато-выемчатые изделия. Присутствуют 
острия кинсон, проколки и ножи, галечные 
формы в виде нескольких изделий неясной 
типологии. Значительная часть орудий име-
ет размерность 2–4 см, что, видимо, объяс-
няется интенсивной утилизацией приносно-
го сырья [Там же]. 

Авторы раскопок хотя и указывают на 
выборочность (фациальность) археологиче-
ского материала, четко выделяют на памят-
нике три типа индустрий. Это комплексы IV 
и III («тейяк»), содержащие индустрию мел-
ких орудий на отщепах и галечных макро-
орудий, без ашельских бифасов; комплекс II 
(«индустрия чопперов»), представленный 
ситуационным галечным расщеплением, 
большим количеством чопперов и незначи-
тельным компонентом скребущих орудий на 
небольших отщепах; комплекс I («тейяк»), 
облик которого определяют мелкие орудия, 
в основном скребла, на сколовых основах, а 
выразительные галечные формы отсутству-
ют [Там же]. Такую позицию разделяют не 
все исследователи, указывая, в частности, на 
недостаточность материалов в комплексах 
IV и III для каких-либо корректных куль-

турно-индустриальных определений. Также 
слабо обоснованным видится выделение 
комплекса II в отдельное культурное под-
разделение только на основании большого 
числа в нем галечных орудий (чопперы, 
протобифасы). Последние в достаточно 
большом количестве встречаются и на дру-
гих пещерных стоянках Кавказа (Кударо I, 
Кударо III и др.). Кроме того, хозяйствен-
ный тип стоянки предполагает принос на 
нее уже готовых изделий, поэтому ком- 
плекс II представляет собой своеобразную 
выборку и не отражает всего цикла камен-
ного производства и достоверного соотно-
шения орудийных групп [Любин, 1998].  
Оставаясь в стороне от дискуссии о право-
мерности выделения на имеющихся мате-
риалах типов индустрий и их внутренней 
вариабельности, отметим, что комплексы 
Треугольной пещеры в целом довольно 
сильно отличаются от кударинских стоянок.  

Один из самых известных пещерных па-
мятников Кавказа – пещера Азых (Азербай-
джан) содержит два слоя с материалами 
ашельского облика – слои VI и V, возраст 
которых, на основе комплекса естественно-
научных данных (палеонтология, палиноло-
гия) определяется хронологическим интер-
валом 0,6–0,3 млн л. н. [Гусейнов, 2010]. 

Археологические материалы в слое VI 
(1 890 экз.) демонстрируют полный цикл 
литического производства. Нуклеарное рас- 
щепление представлено небольшим количе-
ством дисковидных (радиальных) и парал-
лельных унифасиальных ядрищ, как прави-
ло, сильно сработанных. Высокая степень 
сработанности не позволяет делать каких-
либо заключений о приемах предваритель-
ного оформления ядрищ, однако анализ со-
хранившиеся остаточные ударных площа-
док сколов показывает, что около половины 
из них имеет сложное гранение, в том числе 
тонкофасетированное. Это позволяет пред-
полагать, что ударные площадки большей 
части нуклеусов тщательно оформлялись 
[Там же].  

Основная часть орудий выполнена на 
сколах и их фрагментах. Ведущей категори-
ей орудийного набора являются скребла 
разных модификаций, включая большое ко-
личество двулезвийных, в том числе кон-
вергентные и угловатые. Присутствуют зуб-
чато-выемчатые изделия и атипичные 
скребки. Около 10 % составляют крупные 
галечные формы (чопперы, чоппинги, руби-
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ла, кливеры, бифасы). Из ярких орудийных 
типов можно отметить наличие нескольких 
лимасов и небольших острий, близких тей-
якским [Гусейнов, 2010]. 

Индустрия слоя V менее представительна 
(289 экз.), несмотря на бо́льшую мощность 
отложений (~ 3 м), однако также содержит 
продукты всех этапов литического произ-
водства. Первичное расщепление характе-
ризуют немногочисленные ядрища тех же 
типов, что и в слое VI, и, судя по основным 
характеристикам, используемые техники 
раскалывания в этих слоях в целом близки, 
за исключением появления в слое V левал-
луазской техники. В орудийном наборе до-
минируют скребла, большинство из которых 
двулезвийные, и галечные формы (чопперы, 
чоппинги, рубила). Зубчато-выемчатых из-
делий немного. Появляются остроконечни-
ки мустье, а также единичные остроконеч-
ные формы с подтеской основания [Там же]. 

На территории Армении из стратифици-
рованных среднеплейстоценовых комплек-
сов наиболее информативны материалы 
стоянки открытого типа Даштадем-3 [Kol- 
pakov, 2009]. Коллекция каменных артефак-
тов насчитывает 2 500 экз. Первичное рас-
щепление – нуклеусы, основную часть ко-
торых составляют параллельные в одно- и 
двухплощадочных вариантах, с одним или 
несколькими фронтами скалывания. Также 
есть радиальные формы и подтреугольные 
ядрища с оформленными, иногда выпуклы-
ми, площадками. Среди сколов, на которых 
выполнена бо́льшая часть орудийных типов, 
около 5 % составляют массивные пластины. 
Основные группы орудийного набора – ру-
била разнообразных форм, крупные клюво-
видные изделия и ножи. Незначительно 
представлены скребла, атипичные скребки, 
выемчатые изделия. Есть небольшая серия 
остроконечников леваллуа. Точная хроноло-
гическая привязка комплекса отсутствует, 
но по совокупности геологических и архео-
логических данных он определяется как 
позднеашельский, скорее всего в рамках 
финала среднего плейстоцена [Там же]. 

Особенностями индустрии Даштадема-3, 
в сравнении с пещерными ашельскими сто-
янками Кавказа (Азых, Кударо I и др.), яв-
ляются: отсутствие чопперов, кливеров и 
рубил с вогнутым контуром краев (при 
очень большом разнообразии двухсторон-
них орудий), а также ретушированных ост-
роконечных форм и изделий с зубчатым 

краем; малое количество скребел и выемча-
тых орудий. 

Значительная часть ашельских материа-
лов на Кавказе залегает вне стратиграфиче-
ского контекста. Выделяется несколько зон 
распространения таких комплексов, отли-
чающихся как по составу индустрий, так и 
по типу используемого сырья: южноармян-
ская, южногрузинская, югоосетинская, при-
черноморская и закубанская [Любин, 1998]. 
В последнее десятилетие большое количе-
ство подъемных материалов этого времени 
было получено при исследовательских ра-
ботах на Лорийском плато (северо-запад 
Армении), а также в районе Мингечаурско-
го водохранилища (запад Азербайджана) 
[Беляева, Любин, 2013; Кулаков, Зейналов, 
2014]. Наиболее характерный и массовый 
элемент всех этих комплексов – двусторон-
ние орудия разных типов (бифасы, кливеры, 
пики и т. д.), являющиеся основным дати-
рующим признаком и отличающиеся фор-
мой, характером обработки, расположением 
рабочего края и др. Хронологические рамки 
индустрий устанавливаются, как правило, 
условно, на основании типологии отдель-
ных предметов. На некоторых местонахож-
дениях дополнительным признаком, исполь-
зующимся для построения относительной 
хронологии, служит степень изменения по-
верхности изделий, а также используемое 
сырье [Любин, 1998]. Учитывая специфику 
данных комплексов (отсутствие стратигра-
фической последовательности и абсолютной 
хронологии; условность относительной 
хронологии; заведомо смешанный и не пол-
ный состав каменных индустрий; субъек-
тивный характер выборки предметов), мож-
но рассматривать эти материалы как общий 
культурный фон, демонстрирующий рас-
пространение и разнообразие индустрий 
ашельского облика на территории Кавказа в 
среднем плейстоцене. 

Разнообразие локальных вариантов в 
ашельских индустриях Кавказа отмечают 
все исследователи, при этом значительно 
расходясь в принципах их выделения, хро-
нологии, границ распространения и т. д. 
[Любин, 1998; Дороничев и др., 2007; Дере-
вянко, 2014]. В этом контексте поздние ран-
непалеолитические комплексы Приморского 
Дагестана, видимо, следует рассматривать 
как еще один местный вариант развития ка-
менного производства, находящийся в об-
щекавказском тренде распространения и 
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развития ашельских индустрий с бифасами, 
однако имеющий ряд принципиальных от-
личий от археологических материалов дру-
гих районов, не позволяющих проводить 
прямые корреляции между ними. Основным 
отличительным признаком дагестанских 
комплексов второй половины среднего 
плейстоцена является крайне малый про-
цент бифасиальных изделий даже в сравне-
нии с относительно бедными на бифасы 
комплексами пещеры Азых, наиболее близ-
кой территориально. При этом данный вид 
орудий отмечен здесь в крайне непродолжи-
тельном хронологическом интервале, соот-
ветствующем финалу бакинского – началу 
хазарского времени.  

Суммируя изложенное, можно заклю-
чить, что материалы среднеплейстоценовых 
комплексов Приморского Дагестана с пре-
имущественным параллельным унифаси-
альным расщеплением и малой долей ради-
альных (дисковидных) ядрищ; крайне 
незначительным присутствием бифасиаль-
ных форм и чопперов; преобладанием одно-
лезвийных скребел, зубчато-выемчатых и 
шиповидных орудий и сохранением замет-
ного процента мелких изделий, не имеют 
прямых аналогий в синхронных индустриях 
Кавказа. Наиболее близки им по ряду пози-
ций нижние комплексы Треугольной пеще-
ры, однако у них более древняя хронология, 
а их малая представительность не позволяет 
проводить достоверных корреляций. В целом 
можно заключить, что раннепалеолитические 
индустрии Приморского Дагестана демонст-
рируют на протяжении значительного вре-
менного интервала (~ 0,6–0,25 млн л. н.)  
единый вектор развития, направленный на 
изживание традиции производства мелких 
орудий и переориентацию литического про-
изводства на системное сколовое расщепле-
ние. Увеличение типологического разнооб-
разия орудийного ряда происходило при 
сохранении соотношения основных орудий-
ных групп, а появление в индустрии еди-
ничных ашельских типов орудий не привело 
к коренным преобразованиям в облике тех-
нокомплексов. Таким образом, материалы 
дагестанских памятников этого хронологи-
ческого интервала следует рассматривать 
как отдельный культурный вариант, сбли-
жающий раннепалеолитическое мелкоору-
дийное производство с ашельскими комплек-
сами западной части Евразии и сочетающий 

отдельные элементы этих индустриальных 
общностей. 
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ARCHAEOLOGICAL MATERIAL OF THE COMPLEX OF SHOR-DORE SITES 1–6  
IN THE CONTEXT OF THE FINAL EARLY PALEOLITHIC INDUSTRIES  

OF SEASIDE DAGESTAN 
 
Purpose. Earliest stages of peopling of the Old World belong to one of the main research direc-

tions in modern Paleolithic archaeology. Since the discovery of ancient human remains (1.8 million 
years old) and stone tools at Dmanisi site (the Republic of Georgia), the Caucasus has been consid-
ered a transit region through which ancient human groups moved to Eurasia. Many of the Caucasus 
archaeological sites of the Early Paleolithic are located in the Southern Caucasus and along the 
Black Sea coast. As to northeastern Caucasus, few surface lithic assemblages were reported in Da-
gestan. They showed technical and typological characteristics typical of the Early Paleolithic com-
plexes. Recently, over 30 Paleolithic sites have been discovered in the basins of the Darvagchai and 
Rubas rivers, including some deeply stratified archaeological sites. The article presents the results 
of archaeological works at the complex of Shor-Dore sites (the Republic of Dagestan) in 2007. 
There were six sites and a collection of 96 artifacts discovered during the field investigation. The 
living surface of the layer is pebble glomeration dated to the Late Baku time (0,4–0,3 Ma). The arti-
facts found, namely the cores with parallel flaking system, flakes of various sizes and products  
of the «free-hand technology» (chunks), present the technique of primary flaking. The tool assem-
blage consists of choppers, scrapers and denticulate-notched tools. The complexes of such sites as 
the Darvagchai 1 (layer 8), Darvagchai-zaliv 1, 2 and 4 are more chronologically close to Shor-Dore 
among the Paleolithic sites of Dagestan. The cores with parallel and radial flaking system allow us 
to identify them as primary flaking. The free-hand percussion was used rarely. Flakes were used  
as blanks for tools. The scrapers, denticulated-notched tools and perforators found dominated in the 
tool assemblage. Hand-axes, choppers and pebble tools were used rarely. There are many atypical 
scrapers found, but the findings are sporadic. Small tools were not predominant. 

Results. The use of parallel unifacial and radial flaking, as well as dominant scrapers, denticu-
late-notched tools, perforators, and rare bifaces and choppers, are characteristic of the Middle Pleis-
tocene complexes of Seaside Dagestan. Small tools are few. These complexes are unique in not hav-
ing direct analogues in the industries of the Caucasus of those times. The Final Early Paleolithic 
industries of Seaside Dagestan point to the single vector of development during the long timespan:  
a vanishing tradition of using small tools turned into consistent flaking in the lithic production. The 
author shows a variety of the tools gained, but the correlation between the main groups of tool types 
is constant. Some rare Acheulean tool types were not significant for the assemblage of the com- 
plexes.  

Conclusion. The materials of the Final Early Pleistocene sites in Dagestan are considered an in-
dependent cultural component which bundles separate elements of the Early Paleolithic small tool 
production and Acheulean industries of the Western part of Eurasia.  
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