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Аннотация 

Экспериментальные данные давно и по достоинству оценены в реконструкции археологически фиксируемых 

явлений. Простые на первый взгляд процедуры, способы их реализации могут вызвать острые дискуссии сре-

ди исследователей. Cкрепление кож и шкур сложно представить без участия иглы и нити, но всегда ли мы 

имеем верные представления об их использовании в глубокой древности, можно ли подтвердить наши пред-

ставления экспериментальным образом? Поиск ответа на данный вопрос лег в основу эксперимента, основные 

этапы реализации которого изложены в статье. Его цель – получение и анализ следов утилизации, динамика  

и специфика их формирования на костяной игле (с нитью из сухожилий) в условиях перфорации фрагмента 

грубо выделанной шкуры. Целью сообщения является презентация полученных результатов и их интерпре- 

тация. 

В исследовании представлены результаты изготовления и использования иглы, выполненной из щепы бивня 

мамонта для перфорации шкуры грубой выделки. Особое внимание уделено описанию видоизменения инст-

румента в ходе указанной процедуры и обсуждению следов утилизации, сформированных на его поверхности 

в процессе сотни перфораций. Полученные данные позволяют аргументировано обсуждать отдельные этапы 

как изготовления, так и использования аналогичных изделий; быстроту формирования на поверхности инст-

рументов типичных признаков деятельности. Полученные образцы следов позволят выделить круг инстру-

ментов, привлекаемых к перфорированию грубых материалов и могут быть включены в коллекцию эталонов 

реконструируемых процедур. 
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Abstract 

Purpose. The seemingly simple procedures, the methods of their implementation in remote times may cause heated 

discussions among the researchers. Bonding of skins and hides is difficult to imagine without the involvement  

of a needle and thread, but do we always have correct ideas about their use by our predecessors? To a certain extent, 

this problem is solved by an experiment; the main stages thereof are described in the article. Its purpose is to obtain 

and analyze the traces of utilization, the dynamics and specificity of their formation on the bone needle (with a ten-

don-based thread) in the conditions of perforation of a fragment of a roughly treated hide. 

Results. The study presents the results of making and using a needle made from a mammoth tusks splinter for punch-

ing rough-workmanship hides. Particular attention is paid to the description of modification of the tool in the course of 

this procedure and to discussion of traces of utilization formed on its surface in the process of hundreds of perforation 

acts. The obtained data make it possible to reasonably discuss the particular stages of both the manufacture and use  

of similar items, the pace of formation of typical signs of activity on the surface of the tools. Obviously, short-type 

needles were used for rough hides and skins. Punching of the said material is possible only with cranking (threading) 

of the tool, which leaves characteristic marks on the tip of the needle; the search of them should be made both on the 

needles and on the tools accompanying the hide treatment procedure (sharp-pointed tools, piercing tools, cranking 

tools, pricking tools). 

Conclusion. The obtained trace samples allow for discussion of the methods for using the needle for punching rough 

hides. The traces of utilization on the Paleolithic-period needles remain poorly described, which complicates detailed 

comparison of experimental data and original sources. The needle could undoubtedly be used for punching rough ma-

terials, but in this case, it is comparable with compound-functional tools (for punching hides and thread transporta-

tion), and the traces of use are comparable with the traces on piercing and cranking tools. The continuation of experi-

ments in this area contributes to the formation of a reference samples base regarding production process traces on the 

tools used for treatment of hides and skins, which brings us closer to comprehension of production processes  

of the far-back primitive time, the evolution of functions of the tools we know well, the adjustment of modern tool ty-

pologies. 
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Введение 

 

Установить период зарождения экспериментальной археологии не представляется воз-

можным ввиду разнообразия ее целей, методов, материалов и интересов отдельных исследо-

вателей. У данного направления продолжительная история развития, сформированные исто-

риография, институциональность, есть периодические издания, круг рассматриваемых 

вопросов [Гиря, 1992; Аяпова, Умиткалиев, 2019]. В отечественной научной практике одна 

из первых попыток систематизации экспериментальных данных в археологии принадлежит 

С. А. Семенову [1957]. Его монументальный труд, известный каждому российскому археоло-

гу, не теряет актуальности и является методическим, понятийно-терминологическим ориен-

тиром нашего исследования. Специфика наблюдений относительно сырьевого потенциала  

и функциональных особенностей орудий, выполненных из бивня мамонта, следов их произ-

водственного износа почерпнута нами в исследованиях Г. А. Хлопачева и Е. Ю. Гири [2010]. 



 

 

 

 

 

 

 

Методическая глубина подобных исследований требует ориентации на подходы Internal 

analysis (см.: [Marshack, 1985; 1989; D’Errico, 1988; 1991; 1994; Bednarik, 2006; Sidérа, 

Legrand, 2006] и мн. др.), исследование построено с учетом некоторых из них.  

 

Цель, задачи, техническая база исследования 

 

В техническом отношении подобные наблюдения невозможны без привлечения высоко-

точной техники наблюдений (бинокуляров и микроскопов), но в нашем случае следы проце-

дур были столь ярко выражены на поверхности изделия, что потребовалась лишь их качест-

венная фотофиксация. Результаты наблюдений зафиксированы фотокамерой Canon EOS 

850D (размеры матрицы 22,3 × 14,9 мм, разрешение 24,2 млн пикс.) и макрообъективом 

Canon EF-S 100 mm f/2.8 Macro USM (несколько кадров получены объективом Canon EF-S  

60 mm f/2.8 Macro USM). Обработка снимков проведена с опорой на метод стекинга (в про-

грамме Helicon Focus). Для облегчения наблюдений следов износа, четкости их фиксации на 

изделие и фрагменты напыляли магний. 

В центре внимания предлагаемого экспериментального наблюдения – работа иглой из 

бивня мамонта по шкуре грубой выделки и следы данного процесса на используемом инст-

рументе. Теоретически простой процесс, ясность которого обусловлена его известностью  

в нашей повседневности. Палеолитические материалы содержат большое количество игл  

и «иглоподобных» предметов, но как их использовали и для чего, чем мы можем подтвер-

дить наши предположения? Следы утилизации могут быть хорошим аргументом в дискусси-

ях по данным вопросам, во избежание заблуждений их нужно не только качественно фикси-

ровать на археологических артефактах, но и попытаться получить в ходе реконструкции 

процессов и процедур. Предлагаемое исследование одно из первых в данном ряду – экспери-

менты с иглами не столь известны, как с шильями и другими «макроинструментами».  

Задача исследования – получение и анализ следов утилизации; анализ динамики и специ-

фики их формирования на костяной игле (с нитью из сухожилий) в условиях перфорации 

фрагмента грубо выделанной шкуры.  

 

Протокол и результаты исследования 

 

Для подобного рода исследований необходима презентация начального состояния обозна-

ченных «участников», анализ их так называемого «состояния 0». 

Игла из бивня мамонта выполнена И. В. Шмидт из тонкой щепы дентина (рис. 1). Исход-

ная форма была подвергнута трем процедурам: вымачивание в воде (2 дня), грубая обточка 

размягченной поверхности каменным отщепом и последующая шлифовка на абразивной по-

верхности (в нашем случае мелкозернистая наждачная бумага Р400, снятие следов грубого 

абразива Р1200) до получения заготовки. Длина / ширина / толщина изделия: 6,5 / 0,6 / 0,3 см. 

Форма поперечного сечения неодинакова: в проксимальной части она уплощенная, в меди-

альной – эллипсоидная, в дистальной – округлая. На кончике острия заметен небольшой де-

фект (неглубокое расщепление), нивелировка которого должна была произойти в процессе 

использования (рис. 1Б).  

Этап изготовления иглы (без замачивания) занял 47 мин. Из сопутствующих наблюдений 

отметим легкость обработки сырья. По форме полученный образец напоминает утолщенные 

варианты со стоянки Ла Мадлен [Vanhaeren, D’Errico, 2001, p. 217, fig. 15: d] и рассчитан на 

работу со шкурами грубой выделки, для которой тонкие / грацильные иглы явно не предна-

значены.  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 1. Начальное состояние и морфологические особенности экспериментальной иглы:  

А – проксимальная зона (ушко); Б – дистальная зона (острие)  

(фото И. В. Шмидт) 

Fig. 1. Initial state and morphological features of the experimental needle:  

A – proximal zone (eye); B – distal zone (point)  

(photo by I. V. Schmidt) 

 

 

 

Конструктивным признаком иглы является ее ушко (рис. 1А). Оно выполнено в режиме 

двусторонней прорези с последующим развертыванием, характерной для костенковской тех-

ники получения отверстий [Верхний палеолит…, 2016, c. 158]; сибирские косторезы предпо-

читали технику двустороннего конического сверления. Прорезь выполнена кремневым ост-

рием через его раскачивание и центронаправленные «ковыряющие» движения / скобление 

вдоль продольной оси изделия. Затраты времени на производство ушка составили полчаса  



 

 

 

 

 

 

 

в условиях периодического смачивания водой обрабатываемой зоны и инструмента. Пара-

метры сквозного отверстия: 2,3 × 1,8 × 4 мм. В ходе производства острие иногда срывалось  

с точки углубления, оставляя вокруг отверстия неглубокие царапины. Внутренняя поверх-

ность отверстия характеризуется заметной шероховатостью (см. рис. 1А).  

Декорирование – финальная фаза производства. Судя по археологическим источникам, не 

являлась обязательной / необходимой для данного рода изделий. Изредка для оформления 

игл обращались к нанесению в зоне ниже ушка простых, неглубоких, округлой формы лунок 

или насечек [Федорченко, Белоусова, 2021, c. 224, рис. 2, 4; Питулько, Павлова, 2019, рис. 12, 

16]. В нашем случае использован черноозерский мотив «жемчужной нити» – прорезь и про-

сверленные в ней округлые лунки; на обороте – три резных косых креста (см. рис. 1). Ника-

кого смысла в данное оформление не вложено. 

Нити получены из сухожилий ноги молодого лося (рис. 2). Сбор материалов по техноло-

гии получения и само их производство осуществлены Е. А. Ковальченко. Материал выбран  

с расчетом работы по жесткому материалу, для которого льняные нити, известные в палеоли-

те [Kvavadze et al., 2009], скорее всего, непригодны. Вторая причина обращения именно  

к данному материалу – бóльшая доля вероятности получения заметных следов износа ушка 

иглы. 

Сухожилия были высушены и разбиты на пучки. Для размягчения и получения в даль-

нейшем тонких нитей их теребят, разделяют на более тонкие волокна, после скручивают  

в жгут необходимой толщины и длины (рис. 3). Производство нитей длиной до 40 см не вы-

звало особых сложностей.  

 

 
 

Рис. 2. Расщепленные сухожилия (макрофото И. В. Шмидт) 

Fig. 2. Split tendons (macro photo by I. V. Schmidt) 

 

 
 

Рис. 3. Использованная в эксперименте игла с нитью в ушке (макрофото И. В. Шмидт) 

Fig. 3. The needle used in the experiment with a thread in the eye (macro photo by I. V. Schmidt) 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 4. Фрагмент шкуры грубой выделки: поверхность и поперечный разрез (макрофото И. В. Шмидт) 

Fig. 4. Fragment of rough workmanship hide: surface and cross section (macro photo by I. V. Schmidt) 

 

 

Фрагмент шкуры получен из ноги косули. Грубость выделки отвечала требованиям 

предшествующего эксперимента, в котором он был задействован (рис. 4). Толщина полотна 

1,8–2 мм. Этот показатель оставлен без изменений – грубо выделанные шкуры, безусловно, 

находили применение в палеолите. Плотность образца позволяла его сгибать, но получить 

плотного облегания поверхности при данной обработке невозможно.  

Протокол эксперимента. Исходя из современной практики шитья, процедура работы иг-

лой интуитивно понятна: нить вдевается в ушко, поверхность полотна перфорируется с мез-

дровой стороны прямым поступательным проникновением острия инструмента, игла и нить 

протягиваются через полученное отверстие, расширяя его по толщине иглы. Отдельные  

теоретические представления менялись в ходе реализации процедуры. Первое, что пришлось 

изменить, – кинематику перфорирующего движения. В условиях прямого проникнове- 

ния игла не могла проколоть шкуру. При надавливании ее приходилось проворачивать, 

«ввинчивать» в материал под небольшим углом. На получение одного отверстия уходило  

до 6–8 минут.  

Первый слом острия иглы наступил в процессе третьей перфорации (рис. 5А). Он прошел 

по диагонали кончика острия, на расстоянии 2 мм от дистального окончания инструмента. 

Следы износа не успели сформироваться на его поверхности, лишь слегка притупилось ост-

рие. Для продолжения работы место слома было заострено трением по наждачной бумаге. 

Второй слом произошел при реализации четвертой перфорации (рис. 5Б). Место слома 

отмечено прямым профилем и характерной ребристостью поверхности, естественной для 

данного сырья. Длина отломленной части инструмента равна 7 мм. У линии слома сохрани-

лись следы предшествующей заточки в виде параллельных, диагонально ориентированных 

царапин, оставленных наждаком. Ближе к притупленному острию они не фиксируются; его 

поверхность идеально ровная, обладает слабым блеском начавшейся заполировки. 

Очередным заострением нарушенного дистального конца изделия было сформировано 

конусовидное острие длиной до 4 мм с резким углом перехода между медиальной и дисталь-

ной частями изделия. Выбор данной формы острия продиктован желанием предупредить его 

быстрое повреждение, что имело незначительный эффект. Его слом произошел в ходе шес-

той перфорации. Особенности формы острия сказались на увеличении промежутка времени, 



 

 

 

 

 

 

 

необходимого для получения отверстия, до 10–12 минут. На поверхности конусовидного 

острия, в отдельных его зонах зафиксированы слабовыраженные «полуконцентрические» 

бороздки от проворачивающих движений, а у зоны слома – следы предшествующей заточки 

(рис. 5В). 

 

 
 

Рис. 5. Дистальные фрагменты иглы, полученные в ходе эксперимента: А – после 

первого слома; Б – после второго; В – после третьего (с увеличением зоны концен-

трации следов износа) (фото И. В. Шмидт) 

Fig. 5. Distal fragments of the needle obtained during the experiment: A – after the first 

fracture; B – after the second fracture; C – after the third fracture (with increased zone of 

concentration of wear marks) (photo by I. V. Schmidt) 

 

 

После последней, четвертой «конусовидной» заточки острия оно больше не ломалось.  

Им выполнено около 90 отверстий (общее их количество достигает 100). Но изменившиеся 

параметры инструмента (теперь уже мало схожего с иглой) сказались на быстроте перфори-

рующего процесса. На производство отверстия требовалось от 13–14 до 25 мин. Кинематика 

процесса – проворачивание / «ввинчивание», усилия необходимые для перфорации и протас-

кивания иглы позволяют сопоставить процесс с работой скорняка, а не портного. Сам инст-

румент функционально сравним с шилом, но не с иглой. Диаметр получаемых отверстий  

4,5 мм.  

Финальное состояние инструмента характеризуется изменением его параметров. Изделие 

сократилось почти в половину, до 3,9 см; ширина неравномерно уменьшилась на 0,8 мм.  

Из перечня типичных для перфорации следов износа заметны: заполированность – медиальная 

и проксимальная части; сглаженность следов производства изделия в зоне ушка, особенно его  

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 6. Игла после завершения эксперимента:  

А – дистальная зона; Б – проксимальная зона.  

Макрофото с использованием магниевого напыления (фото И. В. Шмидт) 

Fig. 6. Needle after the conclusion of the experiment:  

A – distal zone; B – proximal zone.  

Macro photo with the use of magnesium coating (photo by I. V. Schmidt) 

 

 

внутренней части (рис. 6А); концентрические и полуконцентрические, не выдержанной гори-

зонтальности следы от проворачивания на конусовидном острие и несколько выше  

в дистальной зоне изделия (рис. 6 Б). Если признаки заполированности, сопровождающиеся 

сеточкой трещин «лака» были вполне ожидаемы, то интенсивность образования следов про-

ворачивания на острие неожиданна. Менее заметны следы износа в зоне ушка, но тоже де-

монстрируют определенную податливость материала (бивня) физическому воздействию.  

Обсуждение результатов и заключение 

Сотня перфорирующих движений значительно изменила форму иглы – плотность мате-

риала и кинематика перфораций откорректировали ее длину, толщину, состояние ключевых 

рабочих поверхностей. Процесс производства оставил хорошо наблюдаемые следы на всей 

поверхности изделия, но особенно они заметны в зоне острия. Полученный образец дает по-

вод к обсуждению сходных процессов и их следов, параметров аналогичных изделий много-

численных коллекций; игла перестает быть феноменом, ее можно попытаться «прочесть», 

провести интерпретацию и самого изделия, и процессов, в которых она была задействована. 

Иглы ввиду легкости и быстроты их производства не могут быть отнесены к числу редких 

инструментов – их должно быть много, и они создавались для различных процедур, связан-

ных прежде всего с прокалыванием различных материалов и ведением «нити» через полу-



 

 

 

 

 

 

 

ченное отверстие. Количество дистальных фрагментов может в несколько раз превышать  

гипотетическое число игл; после слома они легко подправляются, их использование продол-

жается.  

Известно большое количество коллекций игл [Федорченко, Белоусова, 2021]. Даже у та-

кого «простого» изделия есть модель / тип, признаками которого являются параметры форм 

и особенности конструктивных зон (ушка, сечения, длины острия / жала). В публикациях, 

посвященных иглам палеолита, как правило, внимание обращено на сырье, из которого вы-

полнено изделие, но следы его износа обсуждаются не всегда. Как показал эксперимент,  

даже такой прочный во многих отношениях материал, как бивень может ими обладать, если 

предмет использовался для работ по грубому материалу без участия инструментов-по- 

средников – каменных или костяных проколок и шильев.  

Получив первые результаты, мы можем провести сопоставление экспериментальных дан-

ных и оригинальных археологических артефактов. Речь не о глубоком анализе и глобальных 

выводах, скорее о порядке наблюдения оригинальных артефактов на основе эксперименталь-

ных данных и на конкретном примере. 

Иглы сибирского региона удивляют длиной образцов и фрагментов. К примеру, игла, об-

наруженная в пещере Страшной, в слое, перекрытом отложениями возрастом около  

44 тыс. л. [Шалагина и др., 2018, c. 92], во фрагментированном состоянии значительно пре-

вышает финальную длину экспериментального образца. Ее можно было бы подправить и ис-

пользовать в дальнейшем, но подобного внимания к ней не проявили. Ею продолжали поль-

зоваться, возможно, в несколько измененном режиме: «на сломе фиксируются следы 

заполировки и макроследы, свидетельствующие о последующем использовании иглы после 

слома» [Там же, c. 91]. Специфика зафиксированных следов не описана, поэтому мы не мо-

жем предположить, как изменилось использование предмета, но форма его острия, очевидно, 

была не важна. Из эксплуатации изделие было выведено после слома ушка [Там же, c. 91], 

следовательно, даже в измененном режиме использования оно выполняло функцию, связан-

ную с «транспортировкой нити». С учетом того, что производство нового отверстия / ушка 

не является сложной процедурой, но по каким-то причинам она не была реализована, можно 

сделать заключение о важности определенных метрических параметров изделия – оно долж-

но было быть определенной длины. Если работа ведется по материалу с высоким ворсом, то 

длина инструмента, действительно, имеет значение. Короткие иглы в данном случае неудоб-

ны. Второе – специфика подправки меняла физические характеристики изделия. Короткая 

игла обладает меньшей гибкостью / упругостью, по сравнению с длинной. При работе с тон-

ко выделанной кожей или шкурой данный факт имеет значение. Лишившись ушка, инстру-

мент обесценивается, переводится в другую группу инструментов, к примеру шильев, для 

которых наличие / отсутствие ушка не столь важно.  

Профиль дистального слома оригинальной иглы характерно диагонален, что тоже нети-

пично для наших экспериментальных случаев. Очевидно, нарушение произошло в контексте 

иного процесса, в любом случае, его кинематика значительно отличалась от эксперименталь-

ной. При вертикальном (с легкими отклонениями) давлении, характерном для нашего экспе-

римента, формируется иная морфология слома, с получением либо прямого профиля, либо  

с тупым углом и коротким «язычком».  

Интересно и то, что иглы пещеры Страшной нарушены в медиальной зоне 1. Надлом экс-

периментального образца всегда происходил в дистальной зоне (зоне острия). Следователь-

но, иглы из Страшной использовались отличным от экспериментального образом. 

Из следов утилизации авторами статьи особо отмечены следы заполированности артефак-

та. С учетом полученной в ходе эксперимента заполированности поверхности эксперимен-

тального образца рассуждать о данном процессе как о фазе подготовки изделия к эксплуата-

ции [Шалагина и др., 2018, с. 91], на наш взгляд, не совсем верно – вряд ли игла полируется 

                                                            
1 В статье, на которую дается ссылка, представлены два игловидных изделия. 



 

 

 

 

 

 

 

перед использованием. Заполировка очень быстро образуется при работе с любого вида шку-

рой. Первые признаки ее формирования были заметны на острие изделия уже после несколь-

ких перфораций. Если иглу использовали для получения сотни отверстий, то ее поверхность 

потеряет даже грубые следы первых фаз производства в основных, соприкасающихся с ко-

жей частях. Разумеется, качество материала, с которым работают иглой, очень важно. Тол-

стая шкура грубой выделки, очевидно, более агрессивно уничтожает любые следы на по-

верхности костяного инструмента, чем кожа тонкой выделки, следовательно, и полирует по-

поверхность инструмента интенсивнее (тезис необходимо экспериментально проверить). 

Безусловно, важны для обсуждения данного вопроса и многие другие параметры: вид живот-

ного, состояние материала (свежее, сухое, специфика выделки), особенности тафономиче-

ского контекста депонирования инструментов (как он мог повлиять на состояние «лака»  

заполировки). К получению этих данных необходимо стремиться в ходе продолжения экспе-

риментов. 

Резюмируя сказанное, отметим важность полученных данных для реконструкции процес-

сов кожевенного производства палеолитической эпохи. Качественным и важным результа-

том предложенного эксперимента являются показатели интенсивности воздействия обраба-

тываемого материала на костяной инструмент. Характерные следы процедур, оставленные на 

поверхности иглы, сформировались за короткий промежуток времени использования инст-

румента и в условиях конкретных алгоритмов действий. Поиск аналогичных следов необхо-

димо организовать, по-видимому, не столько на иглах, сколько на костяных шильях, про-

вертках, проколках [Sidérа, Legrand, 2006, р. 29–301, fig. 10–11; D’Errico, Henshilwood, 2007, 

p. 152, fig. 14], позволяющих ускорить и значительно облегчить процесс перфорации [Семе-

нов, Коробкова, 1983, c. 35]. Иглы в контексте их участия / подключения использовались 

лишь для проведения нити через полученные отверстия, что сохраняло им их грацильность  

и длину, обеспечивало функциональную активность после дистальных сломов. Но, зная тягу 

палеолитического человека к комбинированным орудиям, нельзя исключать комбинаций  

и в данном случае – «иглы-провертки» могли существовать, эксперимент позволяет это 

предположить. 

Исследования в данном направлении будут продолжены, что необходимо для формирова-

ния базы эталонных образцов следов производственных процессов на инструментах, связан-

ных с обработкой шкур и кожи. Эта информация поможет нам в понимании процессов про-

изводства глубокой первобытности, функционала привычных нам инструментов, в 

корректировке современных орудийных типологий. 
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