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АНАЛИТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА СВЯЗИ В ТЕМПОРАЛЬНЫХ  
И КАУЗАЛЬНЫХ ПОЛИПРЕДИКАТИВНЫХ КОНСТРУКЦИЯХ  
АЛТАЙСКОГО ЯЗЫКА (НА МАТЕРИАЛЕ ФОЛЬКЛОРНЫХ 

И СОВРЕМЕННЫХ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ТЕКСТОВ) * 
 

Рассматриваются аналитические средства связи в темпоральных и каузальных полипредикативных конструк-
циях алтайского языка.  
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Семантическим и структурным центром 

полипредикативной конструкции (ППК) яв-
ляется показатель связи его предикативных 
частей.  

В алтайском языке используются три ти-
па средств связи частей ППК: 1) синтетиче-
ский; 2) аналитико-синтетический; 3) анали-
тический [Черемисина и др., 1986].  

Ведущим для алтайского языка является 
синтетический тип связи. Этот тип связи пред-
полагает использование морфологических по-
казателей, которые принимает зависимое 
сказуемое. В алтайском языке синтетиче-
ским средством связи служат показатели, 
маркирующие деепричастные и причастные 
формы. 

Аналитико-синтетический тип связи, при 
котором причастные формы сопровождают-
ся аналитическими показателями (послело-
гами или служебными именами), также ши-
роко представлен в сибирских тюркских 
языках, в частности в алтайском.  

Аналитический тип связи, основанный на 
лексической, «союзной» связи, относится к 
периферии. Однако с интенсивным стиле-
вым развитием литературного языка фонд 

алтайских аналитических скреп союзного 
типа активно пополняется.  

Основными источниками формирования 
и пополнения алтайских скреп «союзного» 
типа служат местоимения, различные гла-
гольные формы, частицы, заимствования.  

Местоименное происхождение большого 
числа союзных скреп исследователи отме-
чают для разных языков: русского [Череми-
сина, Колосова, 1987. С. 125], якутского 
[Убрятова, 1976; Данилова, 2001], тувинско-
го [Шамина, 1987; Соян, 2010], хантыйского 
[Кошкарева, 2006]. Это связано с релятив-
ной семантикой местоимений, с их «при-
родной синтаксичностью» [Черемисина, 
Колосова, 1987. С. 125]. 

В алтайском языке широко распростра-
нены скрепы, сформировавшиеся на основе 
указательных местоимений ол ‘тот’ и бу 
‘этот’. По структуре это, как правило, двух-
компонентные скрепы. Они состоят из ме-
стоимения ол ‘тот’, бу ‘этот’ и какого-
нибудь служебного слова (послелога, слу-
жебного имени или союза): 

1) «указательные местоимения + после-
лог»: оныҥ учун, мыныҥ учун ‘поэтому’, 
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оноҥ улам, мынаҥ улам ‘поэтому, вследст-
вие этого’, оноҥ бери ‘с тех пор’, оноҥ озо 
‘до того’, мынаҥ озо ‘до этого’; 

2) «указательные местоимения + служеб-
ное имя»: оныҥ соондо (соҥында) ‘после 
того’, оныҥ кийнинде ‘после того’, мыныҥ 
кийнинде ‘после этого’, оныҥ ÿстине ‘к то-
му же’, мыныҥ ÿстине ‘к тому же’;  

3) «указательные местоимения + союз»: 
ол эмезе ‘или’. 

В алтайском языке широко представлены 
скрепы отглагольного происхождения. Об-
разование союзов от различных глагольных 
форм характерно для тюркских языков Си-
бири, которые не испытали влияния араб-
ского и персидского языков [Щербак, 1987. 
С. 114]. Значительное число отглагольных 
скреп восходят к глаголу речи де= ‘сказать’: 
дезе ‘а’, ‘что касается’, деп ‘что’, ‘чтобы’, 
деген ‘который’. Имеются также скрепы, 
образованные от глагола бол= ‘быть, стано-
виться’: болзо ‘если’.  

В данной статье будут рассмотрены ана-
литические средства связи, использующиеся 
для связи частей ППК обстоятельственного 
типа (временных и каузальных), соотноше-
ние синтетических и аналитических средств 
связи на материале фольклорных и совре-
менных текстов. Для этого были проанали-
зированы тексты сказок из тома «Алтайские 
народные сказки» (серия «Памятники 
фольклора народов Сибири и Дальнего Вос-
тока». Новосибирск: Наука, 2002) и произ-
ведения современных авторов. 

Ожидалось, что для языка фольклорных 
текстов характерно широкое использование 
простых предложений и отношения между 
событиями чаще всего выражаются не 
сложными предложениями, а соположением 
простых предложений. Однако, как показы-
вает материал, в фольклорных текстах ак-
тивно используются сложные предложения 
для выражения разных типов отношений. Из 
ППК обстоятельственного типа наиболее 
широко в рассматриваемых текстах сказок 
представлены ППК временной семантики 
(около 400 примеров), затем по степени 
убывания идут условные, причинные, целе-
вые и уступительные.  

При сравнении текстов сказок и совре-
менных текстов наблюдаются изменения, 
которые происходят в системе алтайских 
ППК. Они не затрагивают ядерных синтети-
ческих конструкций, которые выражают 
основные типы отношений. Алтайский язык 

развивает синтетико-аналитические и ана-
литические конструкции для выражения но-
вых смыслов, новых типов отношений, для 
которых он не имел своих специальных 
средств. Базой для этого служит богатая 
система причастных форм, послелогов, 
служебных имен и частиц. 
Темпоральные ППК. Как отмечает Т. П. Фи- 

листович, синтетический тип алтайских 
темпоральных ППК формируют причастно-
падежные и деепричастные конструкции. 
Аналитико-синтетический тип представлен 
причастно-послеложными конструкциями и 
конструкциями со служебными именами. 
Аналитических бифинитных темпоральных 
конструкций, по ее мнению, в алтайском 
языке нет [1991]. Действительно, синтети-
ческие и аналитико-синтетические конст-
рукции наиболее регулярны в художествен-
ных текстах и передают все многообразие 
временны́х отношений.  

Однако в сфере временны́х конструкций 
имеются также бифинитные с аналитиче-
ским показателем связи, которые еще не 
получили своего описания. Это скрепы, об-
разованные на базе сочетания указательных 
местоимений с послелогами и служебными 
именами: оныҥ соҥында (соондо) ‘после 
того’, оныҥ кийнинде ‘после того’, мыныҥ 
кийнинде ‘после этого’, оноҥ бери ‘с тех 
пор’, оноҥ ло бери ‘с тех самых пор’, оноҥ 
озо ‘до того’, мынаҥ озо ‘до этого’, оноҥ 
‘потом’. Они активно используются и в 
фольклорных, и в современных художест-
венных текстах.  

Оноҥ бери кижи тындулардыҥ тилин 
билбес болуп калган дийт (АНС, 136) ‘С тех 
пор человек перестал понимать язык живот-
ных, говорят’; Jети классты ÿренип божо-
доло, энеме болужатам деп иштей берген, 
оноҥ бери ÿчинчи jыл барып jат (ЭП, А, 51) 
‘Окончив семь классов, стал работать, что-
бы помочь матери, с тех пор третий год 
идет.’ 

Бифинитные ППК с синонимичными 
скрепами оныҥ соҥында (соондо) ‘после 
того как’, оныҥ кийнинде ‘после того как’ 
передают временное значение общего сле-
дования: действие в главной части соверша-
ется после действия в зависимой части.  

Jанчык бир канча унчукпай отурды, 
оныҥ кийнинде кандый да папиростор ко-
дорып… (ЭП, А, 138) ‘Дьанчык некоторое 
время сидел молча, после этого вытащил 
какие-то папиросы…’ 
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В главной части предложений со скрепа-
ми оныҥ соҥында (соондо) ‘после того’, 
оныҥ кийнинде ‘после того’ может стоять 
скрепа озо ‘сначала’. Это позволяет ставить 
вопрос о формировании сложного союза, 
состоящего из двух частей: озо… оныҥ кий-
нинде, озо… оныҥ соҥында (соондо). На-
пример: Мен озо уй саарым, оныҥ соҥында 
сууга барарым. ‘Я сначала подою корову, 
после этого пойду за водой.’ 

Общее значение следования выражает 
скрепа оноҥ ‘потом’. Эта скрепа в фольк-
лорных текстах нам встретилась только в 
роли межфразовой скрепы, поддерживаю-
щей описание последовательности событий 
в тексте. В современных художественных 
текстах она используется и как внутрифра-
зовая скрепа: Jанчык черÿдеҥ келеле, дерем-
неге эки конгон, оноҥ Кара-Ташка барала, 
эки ле кÿн jÿрген… (ЭП, А, 140) ‘Дьанчык, 
вернувшись из армии, два дня ночевал в де-
ревне, потом поехал в Кара-Таш, [там] был 
только два дня.’ 

Скрепа оноҥ бери ‘с тех пор’ выражает 
семантику ограничительного следования: 
действие зависимой части предстает как на-
чальная граница действия главной части. 

Jаан изÿ айда эки уул коркышту ачы-
нышкан, оноҥ бери олор куучындашпайт. 
‘В июле месяце два парня сильно повздори-
ли, с тех пор они не разговаривают.’ 

В состав этой скрепы может входить 
усилительная частица ла, которая вносит 
некоторый оттенок в семантику: оноҥ ло 
бери ‘с тех самых пор’. 
Олор экÿ анда узак отурган, оноҥ ло бе-

ри олор jуук таныштар. (ЭП, А, 144) ‘Они 
вдвоем там долго сидели, с тех самых пор 
они хорошие знакомые.’ 

Таким образом, в темпоральных ППК 
конструкции аналитического типа исполь-
зуются для выражения разных типов следо-
вания: общего следования, близкого сле- 
дования и ограничительного следования.  
В фольклорных текстах эти аналитические 
скрепы выступают в качестве межфразовых 
для передачи в тексте последовательности 
описываемых событий, в современных тек-
стах они используются и как внутрифразо-
вые для выражения отношений между собы-
тиями. 
Причинно-следственные ППК представ-

лены всеми тремя типами: синтетическим, 
аналитико-синтетическим и аналитическим. 
Ведущее место принадлежит аналитико-

синтетическому типу, который представлен 
причастно-послеложными конструкциями. 
Для передачи причинных отношений актив-
но используются также синтетические при-
частные и деепричастные конструкции. Од-
нако они предназначены в первую очередь 
для выражения других типов отношений 
(временных, условных). Факторы, влияю-
щие на формирование у них причинной се-
мантики, могут быть разные. Это лексиче-
ское значение зависимого или главного 
сказуемого, наличие отрицания в главной 
или зависимой части, вопросительной фор-
мы конструкции в целом (оформление в ви-
де риторического вопроса) и др.  

Следует отметить, что в общей системе 
алтайских ППК бифинитные ППК с анали-
тическим показателем связи наиболее ши-
роко представлены в подсистеме причинно-
следственных ППК. Причинные скрепы 
служат основным показателем синтаксиче-
ских и семантических отношений между 
частями ППК.  

Бифинитная ППК со скрепой нениҥ учун 
дезе ‘потому что, так как’ (где не ‘что’ – во-
просительное местоимение в исходном па-
деже, учун ‘ради’, ‘из-за’ – послелог, глагол 
речи де= ‘сказать’ в форме условно-вре- 
менного наклонения =са) является одной  
из частотных конструкций в алтайском 
языке. 

Эта скрепа используется в ППК, где ЗПЕ 
комментирует уже сообщенную информа-
цию, обосновывает поведение участников 
ситуации: Кандый да улу скульптор кижини 
jетире jурап болбос, нениҥ учун дезе па-
мятник – таш, кижи – тирÿ. (ЛК, JП, 194) 
‘Никакой великий скульптор не сможет до 
конца создать человека, потому что памят-
ник – каменный, человек – живой.’ 

Скрепа нениҥ учун дезе специализирует-
ся также на выражении отношений логиче-
ского обоснования. Конкретное, наблюдае-
мое событие или положение дел является 
основанием предположения, вывода гово-
рящего о том событии, которое привело к 
этому положению: Jергелей иштеҥ jангалак 
эмтир, нениҥ учун дезе уйы эмдиге 
мööрöгöнчö. ‘Дьергелей, оказывается, еще 
не вернулась с работы, потому что ее корова 
до сих пор мычит.’ 

Бифинитные конструкции с аналитиче-
ской скрепой активно используются для  
выражения следственных отношений. Ме-
стоименные скрепы со следственным значе-
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нием оноҥ улам ‘поэтому’, мынаҥ улам ‘по-
этому, вследствие этого’, оныҥ учун ‘поэто-
му’, мыныҥ учун ‘поэтому’, оныҥ учун дезе 
‘поэтому, вследствие этого’ вводят постпо-
зитивную зависимую предикативную еди-
ницу (ЗПЕ). 

Jалаа бойы да мактанчак Чейнени 
сÿÿбейтен, оныҥ учун унчукпай чыга берди. 
‘Дьалаа сама та не любила хвастливую Чей-
не, поэтому молча вышла.’ 

Скрепа оноҥ улам, характерная для 
книжной речи, употребляется преимущест-
венно при описании значительных событий, 
тогда как оныҥ учун – для описания повсе-
дневных событий.  
Канча кÿндерге улай ла jааштар jааган, 

оноҥ улам Поволжьеде кöп суулар 
jарадынаҥ ажып, деремнелерге ле кыралар-
га jаан коромjы jетирген ‘Несколько дней 
подряд шли дожди, поэтому в Поволжье 
многие реки вышли из берегов, нанесли 
большой урон деревням и полям.’ 

В современных публицистических тек-
стах активно используется новая причинная 
аналитико-синтетическая конструкция, ко-
торая не встречается в фольклорных и ху-
дожественных текстах: Tv=прич колбой ‘в 
связи с тем, что’.  
Каланыҥ 9-чы номерлу школдыҥ спорт-

залы тудулып калганыла колбой, ого акча-
манат чыгарары токтодылып jат. (АЧ)  
‘В связи с тем, что спортзал городской шко-
лы номер девять построен, выделение ей 
денег прекращается.’ 
Целевые ППК представлены всеми тремя 

структурными типами. Основным средством 
выражения целевых отношений является 
синтетическая конструкция с зависимым 
сказуемым в инфинитивной форме на 
=арга.  

Целевые ППК аналитического типа фор-
мируют конструкции со скрепой деп (глагол 
де= ‘говорить’ в деепричастной форме на 
=п): Адам биске кулунды умчылазын деп 
уйдыҥ мÿÿзинеҥ умчы эдип берген. (ТШ, 
АК, 39) ‘Отец нам из рога коровы сделал 
рожок, чтобы мы кормили жеребенка’; 
Бÿгÿн байрам кÿнде, байла, улусла кожо 
отурар деп келген туру. (ЭП, А, 28) ‘Сего-
дня в праздничный день, наверное, пришел, 
чтобы посидеть с людьми.’ 
Условные ППК представлены всеми тре-

мя структурными типами. Исконным сред-
ством выражения условных отношений яв-
ляется монофинитная синтетическая ППК  

с зависимым сказуемым в условно-времен- 
ной форме на =са.  

Отношения условия также выражают 
бифинитные ППК со скрепой ондый (андый) 
болзо ‘если так (то)’ (где ондый (андый) ‘та-
кой’ – местоимение, восходящее к указа-
тельному местоимению ол ‘тот’, глагол 
бол= ‘быть, становиться’ в форме условного 
наклонения): Кече Метрей cеге чалгызын 
бербеген, ондый болзо cен де ого неме бер-
бе. ‘Вчера Метрей тебе не дал свою косу, 
раз так, то и ты ему ничего не давай.’ 
Уступительные ППК представлены ана-

литико-синтетическим и аналитическим ти-
пами. Основным средством выражения ус-
тупительных отношений в алтайском языке 
являются аналитико-синтетические конст-
рукции: Tv=са да, Tv=прич да болзо.  

Уступительную семантику также переда-
ет бифинитная ППК со скрепой ондый (ан-
дый) да болзо ‘хоть и так, несмотря на это’: 
Алты ÿчтеҥ кöп, jе андый да болзо, 
чарыҥды арай jеҥил садыптырыҥ. (УС, ЧС, 
86) ‘Шесть больше три, но, несмотря на это, 
оказывается, ты своего бычка немного де-
шево продал’; Андый да болзо, балдарына 
школ jуук, коштой болгон (ЛК, АК, 107) 
‘Несмотря на это (хоть и так), ее детям шко-
ла близко, рядом была.’ 

Таким образом, алтайский язык, как в 
фольклорных (сказках), так и в современ-
ных текстах, для выражения основных  
типов отношений между событиями в об-
стоятельственных ППК использует моно-
финитные синтетические и аналитико-син- 
тетические конструкции. Эти конструкции 
являются исконными для передачи основ-
ных типов отношений. Использование ана-
литических и аналитико-синтетических 
средств связано с выражением отношений, 
которые имеют более позднее происхожде-
ние. Например, аналитический тип связи 
характерен для передачи следственных от-
ношений, которые появились позже, чем 
собственно причинные. Этот тип связи ак-
тивно используется при выражении специ-
фических значений: разных видов следова-
ния (во временных), отношений логического 
обоснования (в причинных) и др.  

В фольклорных текстах скрепы в подав-
ляющем большинстве случаев связывают не 
предикативные части одной ППК, а целые 
абзацы. В современных текстах скрепы вы-
полняют функции и внутрифразового, и 
межфразового средства связи. Они связы-
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вают предикативные части ППК, а также 
два рядом расположенных предложения, 
абзацы.  
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