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Аннотация 

«Революция сверху» в СССР как широкомасштабный социально-политический эксперимент продолжает тре-

бовать своего теоретического осмысления. В публикации предлагается рассмотрение данного феномена ком-

плексно, через опыт его изучения в зарубежных и отечественных социально-гуманитарных науках. Сделан 

вывод о том, что «революция сверху» являлась логическим завершением шедшего с 1917 г. всеобъемлющего 

процесса этатизации социума. Форсированная и мобилизационно осуществленная этатизация социума на ру-

беже конца 1920-х – начала 1930-х гг. при использовании партийным государством радикализма в политиче-

ской и социально-экономической сферах вызвала ответную радикализацию позиций и действий со стороны 

прежде всего сельского социума. В статье с использованием в том числе регионального материала установле-

ны деструктивные последствия данного способа преобразования социума. 
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Abstract 

The concept “revolution from above” as a large-scale socio-political experiment demands a nuanced theoretical under-

standing. This article examines a model that provides a comprehensive analysis of this experience through the lens of 

social and humanities sciences. The “revolution from above” was an ambitious project that was realized from a “see-

ing like a state” perspective. However, it led to destructive consequences for both society and the system as a whole. 

The study highlights several “traps” encountered during the implementation of “socialist transformations”, such as 

limited transformations, lack of necessary financial resources, normalization of emergency measures, limited poten-

tial, unintended consequences. These factors played a pivotal role in the negative effects observed. To explore the 



 

 

 

 

 

 

 

transformation of rural Soviet society at the turn of the 1920s – 1930s, the article proposes a model of radical 

etatization. It concludes that the “revolution from above” was a natural culmination of the comprehensive process of 

etatization that had been underway since 1917. The forced and etatization of society during this period was executed 

by the party state through radical measures in both the political and socio-economic spheres. Consequently, this pro-

voked a corresponding radicalization of positions and actions from rural society. The radical etatization project in rural 

areas was characterized by significant social conflict between the interests of the party state and those of early Soviet 

society.This article, which incorporates regional examples, delineates the destructive consequences of such societal 

transformations. 
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Кампания по «сплошной коллективизации» отечественной деревни, получившая в дис-

курсе эпохи именование «революции сверху» (Краткий курс, 1946, с. 290) затронула фунда-

ментальные основы жизнедеятельности раннесоветского социума, став ключевой состав-

ляющей глобального процесса социоструктурной трансформации в стране в последующие 

десятилетия. 

«Революция сверху» – эвфемизм эпохи, посредством которого большевики перерабатыва-

ли реальность. Данная формулировка транслирует масштабность и прогрессивный характер 

осуществлявшихся властью преобразований в деревне, все тенденции которых будто бы 

формировались «снизу», получив поддержку и опору «сверху». Однако при анализе полити-

ческой практики большевиков накануне и в ходе реализации «революции сверху» устанавли-

вается, что ни о «революции», ни о «поддержке снизу», ни о «единстве сверху» речи быть  

не может. Об отсутствии поддержки «снизу» свидетельствуют материалы партийно-госу- 

дарственного делопроизводства о протестах в деревне (Трагедия, 2000; Советская деревня, 

2000; 2003) 1; в публичном поле обнаруживаются декларации о развернувшейся «классовой 

борьбе» и «бешеном кулацком сопротивлении» и т. д. 

Проблема сопротивления деревни «революции сверху» обстоятельно освещена в работах 

отечественных и зарубежных исследователей [Виола, 2010; Ивницкий, 1994; 2000; Тепляков, 

2020; Фицпатрик, 2001]; об отсутствии консолидации «сверху» свидетельствует внутреннее 

партийное, советское и чекистское делопроизводство, сохранившее информацию о противо-

речиях и спорах различных политических акторов внутри системы (Коллективизация, 2009), 

эта проблема нашла отражение и в исследовательской литературе [Озерова, 2004]. Об отсут-

ствии революционного компонента в преобразованиях данного типа, носивших мобилизаци-

онно-охранительный характер, – далее в тексте. 

Спорным является анализ подобных преобразований с модернизационной точки зрения, 

популярной в современных исследованиях [Дудник, 2019; Данилов, 2011; Сенявский, 2001; 

Кара-Мурза, 2004] (подробнее об уязвимости данной концепции – далее). 

Под модернистскими лозунгами «социальной реконструкции» деревни и «коллективиза-

ции» реализовывался масштабный процесс этатизации сельского социума, являясь частью 

трансформации утверждавшегося в стране сталинского режима. Деревня тем самым перево-

дилась на новый тип хозяйствования, крестьянство как социальная общность заменялось но-

вой – сельским пролетариатом. Эти процессы призваны были ликвидировать слабость поли-

тической власти большевиков в деревне, расширить социальную базу режима, дать 

ресурсную возможность для реализации форсированной индустриализации. 

Для нашего исследования важнейшее концептуальное значение имеет вклад американско-

го исследователя традиционных обществ в ХХ в. Дж. Скотта в разработку данной тематики. 

                                                 
1 ГАНО. Ф. Р-1228. Оп. 3. Д. 13, 17, 17а, 17б, 17в; Ф. Р-1228. Оп. 1. Д. 846; Ф. Р-1027. Оп. 8. Д. 7; Ф. Р-47.  

Оп. 1. Д. 408, 1224. 



 

 

 

 

 

 

 

Ученый на значительном массиве материалов компаративного характера проанализировал 

опыт реализации «благих намерений» (преобразований «сверху») тем или иным государст-

вом по отношению к обществу при его переходе от традиционного к современному. Его под-

ход и методы анализа такого рода социальных процессов стадиального характера актуален  

и для раннесоветского общества. Коллективизация советского сельского хозяйства харак- 

теризуется автором как чрезвычайный, но показательный пример деструктивного по своим  

целям и результатам авторитарного высокомодернистского планирования [Скотт, 2005, 

с. 318] 2. 

Дж. Скотт показал, что сталинские «преобразования» сопровождала особо губительная 

комбинация из трех элементов: административное рвение; безудержное использование вла-

сти современного государства как инструмента для реализации этих проектов; ослабленное, 

обессиленное гражданское общество, которое не имеет возможности сопротивляться претво-

рению подобных планов в жизнь [Там же, с. 151]. В оригинальном издании монография на-

зывается «Seeing Like a State», что более адекватно отражает замысел автора и смысл его ис-

следований, поскольку государственные институты оказываются акторами преобразований  

и основными его бенефициарами. В нашем исследовании для изучения процесса трансфор-

мации советской деревни на рубеже 1920–1930-х гг. предлагается сходная с этим модель ра-

дикальной этатизации сельского социума. 

Советский модернизационный «рывок» приобрел доктринальную, идеократическую окра-

ску в виде плана построения «социализма в отдельно взятой стране». Он предполагал осуще-

ствление форсированных социально-экономических преобразований, осуществляемых по 

некапиталистическому пути и в экстремальных внешних условиях враждебного окружения 

(«СССР – осажденная крепость»). Такого рода программа как раз предусматривала в своей 

реализации слитность трех основных компонентов сталинской системы – идеократия, моби-

лизация, охранительность, «точкой сборки» которых выступило именно партийное государ-

ство, выстроенное как централизованная сила, способная к осуществлению широкой массо-

вой социальной мобилизации с применением охранительно-репрессивного сопровождения 

«строительства социализма». 

«Революция сверху» – это большое социальное действие, со всеми вытекающими из этого 

последствиями (в том числе непреднамеренными). Ключевым актором преобразований вы-

ступала партия (слившаяся с государственными институтами и функционально заменившая 

их). Именно партийные директивы определяли цель, ход и характер преобразований (в част-

ности работа комиссии, регулирующей ход коллективизации, осуществлялась в высших пар-

тийных органах (Трагедия, 2000, с. 35–86), ключевые документы, регламентирующие реали-

зацию коллективизации издавались от имени ЦК ВКП(б) (Трагедия, 2000, с. 85–86, 126–130; 

Коллективизация, 2009, с. 201)). Партия же (в том числе через не партийные, но подкон-

трольные ей институты) контролировала и обеспечивала процесс «преобразования» сельско-

го социума. 

Обратимся к анализу реализации глобального преобразовательного проекта на наличие  

в нем декларируемого модернизационного потенциала. Потребность преобразований «свер-

ху» возникает, когда становится очевидным отставание, угрожающее (или кажущееся угро-

зой) целостности политической системы. Правящая элита берет на себя обязательства по ли-

квидации подобного отставания. Только политическая элита определяет, какие черты 

социума и тенденции его развития являются приемлемыми для будущего развития, а какие – 

нет. Инициативы правящей элиты не являются ответом на потребности общества; наоборот, 

они направлены на регулирование развития общества и его потребностей [Дудник, 2019,  

с. 397]. Между социумом и институтами власти в такой ситуации нет конструктивной обрат-

                                                 
2 Определение «высокого модернизма» Дж. Скотт заимствует у Дэвида Харви: «Вера в линейный прогресс,  

в абсолютные истины и рациональное планирование идеального социального порядка при стандартизированных 

условиях знания и производства…» (см.: The Condition of Post-Modernity: An Enquiry into the Origins of Social 

Change. Oxford: Basil Blackwell, 1989, p. 35; цит. по: [Скотт, 2005, с. 169]). 



 

 

 

 

 

 

 

ной связи, социум является объектом преобразований, может претендовать только на огра-

ниченное проявление своей субъектности, границы которой к тому же задаются самой вла-

стью. Это первая «ловушка» 3 «революции сверху» – точечность преобразований. 

«Революция сверху» в деревне реализовывалась параллельно с начавшимся ранее процес-

сом индустриализации в городе, требующим громадных финансовых ресурсов. Внешние за-

имствования были для СССР практически недоступны, внутри страны накоплений капитала 

в достаточной мере не было. «Донорский» статус деревни по отношению к городу призна-

вался публично на высшем уровне начиная с лета 1928 г.: «Наша страна <…> не может за-

ниматься грабежом колоний и ограблением чужих стран <…> наша страна не имеет кабаль-

ных займов извне <…> Остается одно: развивать промышленность, индустриализировать 

страну за счет внутреннего накопления <…> оно [крестьянство] платит государству не толь-

ко обычные налоги <…> но оно еще переплачивает на сравнительно высоких ценах на това-

ры промышленности <…> недополучает на ценах на сельскохозяйственные продукты <…> 

Это есть добавочный налог на крестьянство в интересах подъема индустрии <…> Это есть 

нечто вроде “дани”, нечто вроде сверхналога…» (Сталин, 1949, с. 157). 

Так мы обозначаем вторую «ловушку» «революции сверху» – отсутствие достаточного 

объема денежных ресурсов для радикальных преобразований в городе, положение ресурсно-

го донора деревни по отношению к городу, что предполагало дисбаланс развития базовых 

отраслей экономики. 

Декларируемая большевиками модернизационная модель должна была быть реализована 

в краткие сроки (Сталин, 1951, с. 39), из чего вытекала необходимость использования инст-

рументов чрезвычайности и мобилизации. Эти меры превращаются из способа решения  

и преодоления экстремальных и экстраординарных проблем в основную и необходимую  

составляющую сталинской системы. Подобная организация партийно-государственного 

управления становилась носителем и источником институционального кризиса [Данилов, 

1999, с. 15], находившего выражение в постоянном воспроизводстве однажды введенных 

чрезвычайных мер, требовавших преодоления конкретного кризиса, что влекло за собой по-

рождение очередного. 

Политика чрезвычайных мер в определенных ситуациях действительно является единст-

венно возможной, в то время как состояние «чрезвычайщины» вызывается стремлением того 

или иного режима любой ценой удержать власть. Главными критериями перехода этой гра-

ницы являются: обращение к массовому террору как форме управления; подчинение регу-

лярных органов управления чрезвычайным, карательно-репрессивным; внесудебный порядок 

рассмотрения дел; объявление части общества «врагами народа» [Бордюгов, 2011]. 

Своеобразная нормализация чрезвычайности становится третьей «ловушкой». Эта «ло-

вушка» имеет еще одно последствие – неуправляемость. Маховик «чрезвычайщины» раскру-

чивается сильнее при движении вниз по «вертикали» власти и по мере удаления от центра  

к периферии. В то же время «чрезвычайщина» не могла надолго переступать через опреде-

ленный предел, не могла не откатываться периодически назад, создавая ощущение нормали-

зации общественной жизни [Бордюгов, Козлов, 1992, с. 182]. Хрестоматийным примером та-

ких «откатов» следует считать статью Сталина «Головокружение от успехов» (март 1930 г.) 

(Советская Сибирь, 1930, 4 марта, с. 1). То, что в дискурсе власти обозначалось как «переги-

бы», будучи эвфемизмом, маскировало эксцессы исполнителей, агентов власти на местах, 

предоставляло партийному государству значительный ресурс для манипулирования и снятия 

социально-политической напряженности в кризисных ситуациях. 

Чрезвычайность выгодна институтам власти тем, что она открывает для последних ряд 

возможностей, при нормальном положении дел недоступных. «Чрезвычайщина» формирует 

правовую и правоприменительную основы для «новой реальности». Чрезвычайность актуа-

лизирует практику мобилизации. Практика мобилизации, изначально предназначенная для 

                                                 
3 «Ловушки» в данном контексте означают те препятствия, которые предопределили архаичное исполнение, 

казалось бы, модернистского проекта большевиков. 



 

 

 

 

 

 

 

решения частной проблемы, требующей дополнительных ресурсов, также рутинизировалась, 

превращаясь в один из ключевых методов строительства «социализма». Ключевыми характе-

ристиками социальной мобилизации сталинского образца являлись экстраординарность,  

ресурсозатратность, масштабность и массовость, высокая степень милитаризма и антаго- 

низма. 

В то же время «революция сверху» имеет ограниченный потенциал – и это ее четвертая 

«ловушка». Выше отмечалось, что именно элиты определяют, какие черты социума и тен-

денции его развития являются приемлемыми для будущего развития, а какие – нет. Те же 

элиты определяют и «границы» преобразований – такая управляемая (и направляемая) «рево-

люция» останавливается там, где сохранение господствующего положения элит оказыва-

ется под угрозой. 

Монополия на «реформирование» остается у большевистской элиты, а в условиях ожи-

даемой войны со стороны «капиталистического окружения», в условиях переформатирова-

ния политической системы на тоталитарных началах любое инакомыслие и инакодействие  

по отношению к большевистским планам представляется в качестве угрозы как по отноше-

нию к элитам, так и по отношению к социуму вообще. Такая ситуация приводила к инфор-

мационному вакууму принимающих ключевые решения политических акторов и, как следст-

вие, к принятию политических решений, не всегда релевантных по отношению к текущим 

социально-экономическим реалиям. 

Обозначенные выше «ловушки» «революции сверху» приводят к пятой – непредвиден-

ным последствиям. Р. К. Мертон [2009] выделяет четыре фактора, приводящих к непредна-

меренным результатам преднамеренного социального действия: «знание / незнание» ситуа-

ции; ошибки оценки ситуации; императивность ближайшего интереса; выход действий за 

пределы той области / сферы, для которой оно предназначалось. 

Первый фактор свидетельствовал о недостатке имевшегося у политической элиты к 1930 г. 

опыта в том, как организовать массовое и в то же время эффективное сельскохозяйственное 

производство на обобществленных началах. Так, форсированное формирование ранее не су-

ществовавшего в деревне коллективного животноводства в сочетании с крестьянским проте-

стным поведением (убой личного скота) привело к громадным потерям поголовья скота  

и лошадей, что был вынужден признать сам Сталин в отчетном докладе на XVII Съезде  

в 1934 г., правда, списав это прежде всего на действия «кулаков» (Сталин, 1951, с. 282–379). 

Однако и после «ликвидации» последних урон в сфере животноводства не был восстановлен 

до конца 1930-х гг. 

Второй фактор проявился в попытке воспроизводства на рубеже конца 1920-х – начала 

1930-х гг. натиска города на деревню путем мобилизационных кампаний для воздействия  

на крестьянство (командирование членов партии, рабочих, 25-тысячников, уполномоченных 

и т. д.). Л. М. Каганович в выступлении на XVI Съезде летом 1930 г. сообщал, что партия  

с 1928 г. направила для работы в деревню на различные сроки около 250 тыс. чел. (XVI 

Съезд, 1930, с. 67). В то же время современные исследования показывают, что агенты власти 

из города в немалой степени отторгались крестьянской средой как «чужие» [Троценко, 2013; 

Игнатьева, 2023]. 

Третий фактор – императив ближайшего интереса («здесь и сейчас», «всё и сразу»), воз-

можно, в наибольшей степени аккумулировал в себе задачу достижения чрезвычайной в са-

мой постановке цели «сплошной коллективизации» в кратчайшие сроки, в чрезвычайной об-

становке, чрезвычайными методами, не считаясь с реальными ресурсами и возможностями, 

которыми власть располагала, приступая к радикальной этатизации деревни. 

Четвертый фактор – это деструктивное воздействие радикальной этатизации аграрной 

экономики на другие секторы экономики и жизненный уровень населения: деградация сель-

ского хозяйства влияла на недобор сырья и продуктов для легкой и пищевой промышленно-

сти, на объемы и структуру экспортных поставок, на устойчивую текучесть кадров в индуст-

риальных секторах экономики, на неизбежность введения и длительного действия карточной 



 

 

 

 

 

 

 

системы для городов, на снижение общего жизненного уровня населения в 1930-е гг. и т. д. 

[Кесслер, 2003; Ханин, 2022]. 

В силу специфики преобразований (действие «ловушек») последние имеют специфиче-

скую реализацию: формируется крайне уязвимая и полностью зависимая от партийного го-

сударства экономическая система, происходят катастрофические социальные и демографи-

ческие последствия, трансформируется (в недемократическую плоскость) политический  

режим. Такой опыт «модернизации» имел лишь поверхностный характер, консервируя и ар-

хаизируя ряд тенденций развития социума. Модернизация не осознавалась во всей ее слож-

ности, как многосторонняя и глубинная перестройка всего социального тела, а становилась 

чуть ли не синонимом одного лишь промышленно-технического прогресса, который можно 

было сочетать с сохранением социальной архаики [Вишневский, 1998, с. 32]. 

В то же время существуют и более гибкие в своем объяснении модернизационных про-

цессов построения, вводящие понятие множественной модерности, т. е. вариативности  

процессов в зависимости от специфики ее реализации в разных странах. Сторонники данной 

концепции оперируют более удачным понятием – «модерность», а не «модернизация»  

и предлагают альтернативный путь в рассмотрении дихотомии модерн / архаика примени-

тельно к оценке советского опыта в ходе трансформации от традиционного к индустриаль-

ному типу общества. Так, М. Дэвид-Фокс в дискуссии о наличии / отсутствии модерности  

в советском проекте предлагает «третий путь», рассматривая советский коммунизм как «аль-

тернативный» капитализму, но провалившийся проект («несостоявшаяся модерность») [Дэ-

вид-Фокс, 2020]. Опыт преобразований в СССР он определяет как интеллигентско-эта- 

тистскую модерность [Там же, с. 27]. 

Применительно к «революции сверху» как исходной точке преобразований, вне зависи-

мости от приведенных выше трактовок – от модернизационных до контрмодернизационных, 

на наш взгляд, корректнее говорить о процессе форсированной этатизации, логично вписы-

вающемся в канву общей логики перестраивания всех сфер социума с конца 1920-х до начала 

1940-х гг. Под этатизацией мы пониманием процесс усиления государственного вмешатель-

ства в духовную, социальную, экономическую сферы общества. Такие тенденции присущи 

развивающимся обществам, которые характеризуются всепроникающей способностью госу-

дарства контролировать все стороны жизнедеятельности человека. 

На микроуровне процесс этатизации мы понимаем, следуя неомарксистской концепции 

Анри Лефевра (цит. по: [Шихардин, 2008]). Лефевр рассматривает этатизацию как процесс, 

усиливающий отчуждение индивида в сфере политических отношений. Политическое отчу-

ждение определяется Лефевром как «отчуждение в государстве и при помощи государства», 

суть которого заключается в разрушении целостности, фрагментации человека. В процессе 

такой этатизации индивид перестает интересоваться делами государства, не обнаруживает 

стремления контролировать государственные институты, принимать участие в политическом 

процессе. Должностные лица отождествляют себя с государством, стремятся использовать 

его в собственных интересах либо служат ему как некому безликому механизму, а вовсе  

не индивидам, образующим гражданское общество. Бюрократическая система «узурпирует 

идентичность», выдвигая национальную (государственную / партийную) идею и добиваясь 

от граждан самоидентификации с ней. 

Этатизация на микроуровне коррелирует с процессом атомизации социума. Процесс уси-

ления государства в жизни социума снижает значение / разрушает горизонтальные связи, 

лишает индивидов и социальные группы гражданской и правовой субъектности, что вкупе  

с соответствующей пропагандистской работой приводило к снижению потенциала консоли-

дации «снизу» и противостояния власти. 

Для установления причин и методов реализации этатизации необходимо принимать во 

внимание одну из ключевых проблем власти большевиков в 1920-е гг., лежащую в плоскости 

легитимности. Противоречие / разрыв между самолегитимацией / легальностью власти и ре-



 

 

 

 

 

 

 

альной ее легитимностью было стержнем процессов и событий 1920-х гг. [Красильников, 

2021, с. 47]. 

Авторы, исследующие данную тематику (О. В. Великанова, О. С. Березкина), формули-

руют следующие признаки кризиса легитимности власти: ограниченные возможности все- 

охватной индоктринации общественного сознания населения; состояние разрыва между про-

пагандой и социальной реальностью, между верхами и партийной массой, между ожидания-

ми преференций для пролетариата и реальным положением рабочих; кризисные явления  

в настроениях и поведении не только пролетарского «ядра власти», но и внутри самой пар-

тии (цит. по: [Красильников, 2021, с. 48]). 

К вышеизложенным признакам кризиса легитимности власти следует добавить: проявле-

ния институционального кризиса (противоречия и конфликты между различными политиче-

скими акторами на местах, кадровый кризис на местах); доминирование императива бли-

жайшего интереса, который вкупе с санкцией на вседозволенность в реализации директив 

также снижал авторитет власти и приводил к проявлениям произвола со стороны агентов 

власти; неумение политической элитой признавать собственные ошибки и провалы. 

Кризис легитимности власти стал одной из причин перехода к радикальному характеру 

этатизации деревни. Процесс этатизации был масштабным и форсированным. Реализовать 

такой процесс стало возможно при использовании следующих инструментов: 

● радикализация как процесс обострения социальных отношений; 

● радикализм как политика. 

В большинстве современных политических и социальных исследованиях радикализация 

рассматривается в рамках изучения экстремизма и терроризма. Иначе на этот процесс смот-

рит Алекс Шмид 4, американский политолог, сотрудник Международного центра по борьбе  

с терроризмом [Schmid, 2013]. Предложенное им понимание радикализации мы будем ис-

пользовать далее. 

Сам процесс радикализации Шмид определяет следующим образом: индивидуальный или 

коллективный процесс, при котором, как правило, в ситуации политической поляризации, 

становятся невозможны нормальная практика диалога, компромисса и терпимости между 

политическими субъектами и группами с расходящимися интересами. Одной или обеими 

сторонами в конфликтной диаде отбрасываются возможности конструктивного взаимодейст-

вия в пользу растущей приверженности конфронтационной тактике ведения конфликта. Су-

ществующая система власти в процессе радикализации больше не признается приемлемой 

или законной (для большевиков неприемлема существующая система единоличных хозяйств 

в деревне, для большинства крестьян – неприемлемы формы коммунистического хозяйства 

(или же методы перехода к ним)). 

Отмечает Шмид и то, что радикализация происходит не только «снизу». Использование 

механизмов карательно-репрессивной системы и внесудебных решений для достижения по-

литических целей приводит к тому, что актором радикализации становятся государственные 

субъекты [Ibid., p. 5]. Шмид дает определение процессу радикализации как социальному 

процессу и определяет акторов радикализации. Мы же предлагаем расширить понимание 

этого термина и рассматривать радикализацию не только как процесс, но и как политику. 

Под радикализацией как социальным процессом мы понимаем данное выше определение 

Шмида. Тот же процесс описан в теории социального конфликта американского социолога 

Льюиса Козера. Он делает различие между конфликтами по поводу общих базовых принци-

пов и конфликтами при наличии общих базовых принципов [Козер, 2000, с. 97] (нереали-

стичные и реалистичные конфликты соответственно). В условиях радикальной этатизации 

противоречия между институтами власти и социумом разворачивались по первому типу, что 

лишало возможности конструктивного развития такого вектора отношений. Разрешение не-

реалистичных конфликтов невозможно, поэтому становится актуальна роль так называемых 

«защитных клапанов» [Там же, с. 60–71] – институтов, которые канализируют враждебные 

                                                 
4 Подробнее об исследователе: https://www.icct.nl/people/prof-em-alex-p-schmid. 



 

 

 

 

 

 

 

чувства (образ «врага» как константа политического дискурса, практика регулярных «чис-

ток», остракизм по отношению к отдельным социальным группам и индивидам, нетерпи-

мость к инаковости и пр.). Однако такая ситуация неизбежно ведет к фрустрации, накопле-

нию оснований для конфликтов, враждебных чувств, представляющих собой реальную угрозу 

(прежде всего легитимности власти) базовому консенсусу. 

Радикализация социальных отношений приобрела размах «квазигражданской» [Виола, 

2010, с. 8] войны (в публичном дискурсе «классовой борьбы») – конфликта культур, в котором 

политические власти стремились установить свое господство над деревней. Радикализация со-

циальных отношений проявлялась в аномии, высокой степени фрустрации членов социума, 

росте криминогенного фактора, росте численности самоубийств (в том числе агентов власти), 

социальной эксклюзии, депривации, высоком уровне тревожности индивидов и пр. 

Радикализм (как политика) – это специфическая форма разрешения социальных конфлик-

тов, форма трансформации социальной системы на качественно новый уровень / создания 

новой социальной системы. Радикализм в политике выражался в следующем: «чрезвычай-

щина», конфронтация, дискриминация определенных социальных групп, социальный инжи-

ниринг, форсирование преобразований, отречение от предшествующего исторического опы-

та, игнорирование текущих социальных и экономический реалий, императив ближайшего 

интереса в достижении поставленных целей, санкция на вседозволенность в процессе реали-

зации партийных директив. 

Акторами радикализации социальных отношений являлись в первую очередь партийные  

и советские органы власти (на всех уровнях «вертикали» власти), а также органы ОГПУ. Ор-

ганы власти способствовали радикализации этатизации по следующим направлениям: на-

правление тенденциозного информационного потока в высшие органы власти; формирование 

нормативной базы преобразований, допускающей злоупотребления и широкие правоприме-

нительные рамки; исполнение директив с применением чрезвычайных и мобилизацион- 

ных мер. 

Радикализм нетерпим к обсуждениям и дискуссиям, не признает альтернативности «ина-

ковости», не считается с ошибками и следствиями волюнтаристской политики. Радикализм 

как способ преобразования вполне соответствовал сложившейся системе (мобилизация,  

охранительность, индоктринация, монополия на информационное пространство) и идеологи-

ческому наполнению. 

Практика революционного насилия во имя установления социальной справедливости сна-

чала всячески поддерживалась и разжигалась большевистской властью, а потом была ис-

пользована ею для своего укрепления. Насилие со стороны власти вызывало ответную реак-

цию – ожесточенное крестьянское сопротивление в различных его формах. В ответ на это 

разворачивался новый виток репрессий по отношению к деревне. И так до тех пор, пока «со-

циалистическая реконструкция деревни» не завершится. 

«Революция сверху» оказала деструктивное влияние на социальную структуру: кон-

фликтность, высокий показатель социальной напряженности, возрастающая динамика  

конфликтов с применением физического насилия, физическая / социальная ликвидация соци-

альных групп населения, провоцирование конфликтов в социуме, искусственная и насильст-

венная дифференциация населения, жесткое и жестокое подавление протестного потенциала, 

перевод последнего в пассивные формы, оказывающие более травмирующее влияние как  

на отдельного индивида, так и на социум в целом. Деревня была возвращена в дорыночные 

времена, в эпоху внеэкономического принуждения, личной зависимости, полного беспра- 

вия крестьянина. Крестьяне превратились в сельских пролетариев, а сельское хозяйство –  

во внутреннюю колонию, обеспечивающую нужды индустриализации. 

В силу чрезвычайности, экстраординарности и преобладающей мобилизационности 

«сверху» о конструктивности и эффективности сталинской системы власти говорить не при-

ходится. Последняя оказалась невероятно ресурсозатратной, немобильной и нежизнеспособ-

ность в длительной перспективе. 



 

 

 

 

 

 

 

Проект радикальной этатизации деревни содержал в себе масштабный социальный кон-

фликт между интересами институтов власти и раннесоветского социума, конфликт нереали-

стический и априори не имеющий конструктивного вектора решения проблемы, что и пред- 

определило радикальный характер преобразований. Что касается вопроса о цене социально-

аграрных преобразований и их последствиях, то они оказывались деструктивны не только 

для социума, но и для формировавшейся сталинской системы власти, поскольку для ее  

утверждения и воспроизводства непрерывно требовались мобилизационно-охранительные 

факторы в избыточных формах и масштабах. 
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