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Начало XXI в. ознаменовалось выходом в 
свет нескольких учебных пособий, научных, 
научно-популярных и просто популярных 
книг [1–9], авторы которых предприняли по-
пытки дать обобщенное видение истории Си-
бири – или в целом с момента ее присоедине-
ния к России до современности, или в рамках 
определенного хронологического этапа, или в 
определенном проблемном ракурсе. Эти изда-
ния далеко неравноценны по уровню научной 
фундаментальности и осмысления как факти-
ческого материала, так и узловых проблем си-
бирской истории. Но сам факт их появления 
отражает возросшую потребность общества, 
прежде всего сибиряков, в понимании мес-
та, значения, роли Сибири в прошлом, насто-
ящем и будущем нашего Отечества, в опре-
делении перспектив ее развития. Кроме того, 
учеными-историками осознается необходи-
мость написания новой академической «исто-
рии» Сибири (взамен устаревшего по многим 
параметрам издания 1968 г.), равно как и ву-
зовского учебника, которые бы отвечали сов-
ременному уровню состояния исторической 
науки. В связи с этим появление очередной 
монографии, посвященной рассмотрению си-
бирской истории в рамках длительного хро-
нологического отрезка, представляется зако-
номерным и заслуживающим внимания.

Рецензируемая книга является частью серии, 
посвященной истории окраин Российской импе-
рии. Она написана видными историками, пред-
ставляющими несколько сибирских научных 
центров, – Л. М. Дамешеком, И. Л. Дамеше-
ком, В. П. Шахеровым (Иркутск), В. П. Зиновь-
евым (Томск), А. В. Ремневым, Н. Г. Суворовой 
(Омск), М. В. Шиловским (Новосибирск). Ав-
торы уже давно известны научной обществен-
ности своими многочисленными серъезными 
исследованиями по различным проблемам ис-
тории Сибири. Опираясь на накопленный фак-
тический материал и теоретические разработ-

ки, в своей коллективной монографии они, как 
это сформулировано в аннотации, поставили 
цель «не только обобщить уже имеющиеся ре-
зультаты изучения сибирской истории импер-
ского периода, но и представить новые подхо-
ды к ее интерпретации». Правда, к сожалению, 
в «Предисловии» не обозначен и самое глав-
ное – не обоснован круг тех конкретных задач, 
которые предполагалось решить, и тем самым 
не определен уровень и формат обобщения ис-
торического материала. Тем не менее вполне 
заметно, что главное внимание авторов оказа-
лось сосредоточено на рассмотрении методов, 
темпов и результатов интеграции Сибири в по-
литико-административное пространство Рос-
сийской империи в XVIII – начале XX в. Это 
одна из ключевых проблем истории Сибири. 
Вполне можно согласиться с авторами в том, 
что «ретроспективный анализ региональной 
имперской политики раскрывает управленчес-
кие коллизии, высвечивает малоизвестные ли-
нии столкновения/сотрудничества власти и об-
щества, определяет специфику хозяйственного 
и культурного освоения Сибири, адаптации пе-
реселенцев и взаимодействия с коренными на-
родами, прослеживает формирование сибирс-
кой территориальной идентичности, выявляет 
факторы, которые позволили империи сохра-
нить длительную устойчивость, способство-
вали интеграции Сибири в состав России не 
только при помощи политико-административ-
ных, экономических, но и социокультурных 
механизмов» (С. 12). От себя добавим, что изу-
чение и осмысление имперского опыта управ-
ления сибирским регионом, его позитивных и 
негативных моментов, важны не только в науч-
ном плане, они могут быть полезны для разра-
ботки современных управленческих схем.

В рамках обозначенной стержневой темы 
авторы структурируют изложение материа-
ла. В первой главе они рассматривают изме-
нение места Сибири в «имперской географии 
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власти», эволюцию представлений российско-
го общества и правительства о Сибири, фор-
мирование региональной сибир ской идентич-
ности. Вторая глава акцентирует внимание на 
колонизационной политике самодержавия, в 
том числе ее национальных аспектах. Здесь, в 
частности, отмечается, что «тема колонизации 
выходит далеко за рамки хозяйственного осво-
ения Сибири и имеет огромное значение для 
понимания процессов формирования соци-
окультурного и политического пространства 
России» (С. 41). Последующие, третья и чет-
вертая, главы освещают административную 
политику правительства в Сибири, в первую 
очередь поиск оптимальных и унифицирован-
ных методов управления регионом в целях ук-
репления вертикали государственной власти. 
Отмечая, что на протяжении XVIII–XIX вв. 
шел постепенный переход от преимуществен-
но военно-стратегического и административ-
ного освоения Сибири к хозяйственному, что 
до конца XIX в. в колонизационной политике 
преобладали российские, а не сибирские при-
оритеты (С. 45), авторы детально проследили, 
как на протяжении XIX – начала XX в. в слож-
ной борьбе противоречивых интересов цент-
ральных и местных сибирских учреждений к 
правительству приходило осознание Сибири 
не только как источника финансовых и сырь-
евых ресурсов, но и как важного фактора ук-
репления самой империи и ее геополитичес-
ких позиций в Азии. Стабильность империи 
на востоке, согласно правительственной мыс-
ли, должна была быть достигнута путем «об-
русения» Сибири, главным проводником кото-
рого признавалось крестьянство (С. 52). 

Логичным продолжением анализа сибир-
ского варианта административно-территори-
ального конструирования империи выступают 
главы, посвященные управлению крестьяна-
ми (Гл. 5) и сибирскими «инородцами» (Гл. 6 
и 7). В подходе к проблеме взаимодействия го-
сударства и сословий авторы придерживаются 
позиции, сформулированной еще в XIX в. «го-
сударственной школой» отечественной исто-
риографии. Они прямо утверждают, что «со-
ставление государством местных обществ по 
сословному признаку было искусственным, 
оно имело преимущественно фискальный ха-
рактер» (С. 157–158). Обрисовав изменения 
в крестьянском управлении и самоуправле-
нии, авторы констатируют, что в этих сферах 
наблюдались унификация и усиление госу-

дарственного надзора, особо заметное во вто-
рой половине XIX в. Благодаря этому органы 
крестьянского самоуправления по сути пре-
вращались в низшее звено государственного 
бюрократического аппарата (С. 193): «инкор-
порированные в административную систе-
му традиционные институты самоуправления 
фактически сохраняют лишь форму, наполня-
ясь новым содержанием» (С. 198). Схожая тен-
денция огосударствления прослеживается и в 
отношении потестарных структур сибирских 
«инородцев». Очерчивая трансформацию со-
циально-правового статуса «инородцев», ме-
тоды их инкорпорации в российский социум 
и интеграции в россий скую административ-
ную систему, авторы основное внимание уде-
ляют процессу законодательного «окрестья-
нивания» «инородцев» в XIX – начале XX вв., 
целью которого было их естественное, в ходе 
«окрестьянивания», «обрусение». В русле дан-
ного процесса рассмотрены также конфессио-
нальная, налоговая и аграрная политика госу-
дарства в отношении сибирских народов.

Восьмая глава книги дает представление 
об индустриальном развитии и экономичес-
кой политике правительства в Сибири, модер-
низации сибирской промышленности и роли 
региона в экономике России. Выделяются три 
периода «в отношениях государства с сибир-
скими предпринимателями»: XVII – первая 
четверть XVIII в. – «когда на территории Си-
бири был слаб контроль государства и осво-
ение края шло преимущественно на основе 
частной инициативы промышленников, куп-
цов, служилых и гулящих людей»; вторая чет-
верть XVIII  первая половина XIX в. – вы-
теснение государством и Кабинетом Е. И. В. 
частного предпринимательства из сферы про-
мышленности; вторая половина XIX – начало 
XX в. – взаимодействие государства и частно-
го предпринимательства (С. 265). В девятой 
главе речь идет о ссылке и каторге, о той роли, 
которую они сыграла в колонизации Сиби-
ри. Признавая, что «государство использова-
ло ссылку не только как карательную меру с 
целью обеспечения внутренней безопасности, 
но и как средство заселения отдаленных си-
бирских территорий» (С. 273), авторы, однако, 
не переоценивают ее значение. Они признают, 
что хотя «ссыльный элемент составлял замет-
ную часть сибирских жителей», тем не менее 
«влияние “штрафной” колонизации на естест-
венное воспроизводство населения в регионе 
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оказалось несоразмерно меньшим» (С. 279) и 
«ценность ссыльных с демографической точ-
ки зрения… была весьма невысокой» (С. 282). 
Более того, по мнению авторов, «если на пер-
вых порах ссылка хоть как-то выполняла свою 
роль в деле колонизации Сибири, то с середи-
ны XIX в. она стала совершенно неэффектив-
на» (С. 282). Десятая глава, посвященная си-
бирскому областничеству, в контексте книги 
интересна с точки зрения формирования и 
развития сибирской идентичности и сибирс-
кого регионализма как реакции на колониаль-
ное (в экономическом и культурном ракурсах) 
положение Сибири в составе империи. Рас-
сматривая теоретические основы сибирского 
регионализма, авторы отмечают, что «област-
ническая идея представляла собой ориентиро-
ванный на Сибирь сложный сплав российских 
социальных проектов с западными доктрина-
ми, из которых шел целенаправленный отбор 
того, что могло бы соответствовать стремле-
ниям сибирских областников создать свое 
учение о путях регионального развития Сиби-
ри» (С. 325).

Особо обратим внимание на тот факт, что 
в книге, за единственным исключением, не 
употребляется термин «феодализм» и, со-
ответственно, производные от него прила-
гательные. Единственным исключением 
является фраза о «разложении патриархаль-
но-феодальных отношений» у «инородцев» 
Сибири к концу XIX в. (С. 240). Игнориро-
вание данного термина, надо думать, означа-
ет непризнание авторами социально-эконо-
мических отношений, господствовавших в 
Сибири до середины XIX в. как феодальных. 
Такой методологический подход в по следнее 
время стал получать все большее распро-
странение в исследованиях по истории Си-
бири XVII – первой половины XIX в., что 
представляется весьма позитивным. Наше 
прежнее стремление втиснуть все многооб-
разие социальных явлений и экономических 
процессов в прокрустово ложе «обществен-
но-экономических формаций» вряд ли мож-
но признать удачным.

Жанр рецензии предполагает критику. 
И книга дает основания для этого. В первую 
очередь отметим, что она производит впечат-
ление не цельной монографии, а ряда очер-
ков, не всегда связанных между собой логи-
кой изложения. Если первые семь глав еще 
подчинены общей цели – рассмотрению раз-

ных аспектов административной политики 
самодержавия, то последние три главы прак-
тически никак не увязаны с этой целью. По 
прочтении книги невольно складывается впе-
чатление, что ее проблематика изначально за-
давалась не решением каких-то определен-
ных задач (которые, кстати, как указывалось 
выше, вообще не сформулированы), а науч- 
но-исследовательскими интересами и потен-
циалами авторов. Надо думать, именно по 
этой причине в книге отсутствуют сюжеты, 
долженствующие там быть в соответ ствие с 
избранной ключевой темой. К таким сюже-
там, в частности, относятся городское управ-
ление / самоуправление и управление казачест-
вом. Тема «города» выпала вообще. О казачьей 
колонизации упоминается очень бегло, и все 
упоминание по сути сводится к доказательс-
тву того факта, что «крупное казачье земле-
владение было признано менее эффективным 
средством колонизации по сравнению с крес-
тьянским переселением» (С. 56). Даже если 
согласиться с данным утверж дением, заме-
нив в нем, правда, «колонизацию» на «сель-
ско-хозяйственное освоение», вряд ли можно 
признать оправданным невнимание авторов 
к казачеству. Последнее сыграло весьма зна-
чимую роль в «имперском освоении» Азии в 
качестве военно-колонизационного элемента. 
В XIX в. было проведено несколько «казачь-
их реформ», приведших к созданию в Сибири 
и на Дальнем Востоке казачьих войск. Но эти 
реформы, вполне укладывающиеся в темати-
ку книгу, почему-то остались вне поля зре-
ния авторов. Равным образом следовало хотя 
бы обозначить ту роль, которую сыграла в си-
бирском варианте империостроительства ре-
гулярная армия. Тем более, что во введение к 
книге «От редколлегии серии» специально об-
ращено внимание на важность изучения «раз-
вития армии как института» во взаимосвязи с 
«внутренней, окраинной и национальной по-
литикой» империи (С. 6). 

Очерковый характер книги явно проявляет-
ся и в многочисленных повторах одних и тех 
сюжетов в разных главах (написанных, надо 
полагать, разными авторами), в пересечении 
этих сюжетов, а также в отсутствии заключе-
ния. Последнее обстоятельство вкупе с отсут-
ствием постановки задач заставляет задумать-
ся над вопросом, а что собственно авторы 
хотели сказать своей книгой, каков обобщаю-
щий итог их значительного по объему труда. 
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Нельзя не заметить также, что в книге да-
леко не одинаково полно прописаны рассмат-
риваемые проблемы на протяжении всего из-
бранного хронологического периода. Авторы, 
являясь в основном специалистами по XIX – 
началу XX в., значительно большую часть 
своих текстов уделили как раз этому перио-
ду, XVIII же век оказался освещен далеко не 
так подробно. Разве что в главе о крестьянском 
управлении/самоуправлении материал по раз-
ным периодам представлен относительно рав-
номерно. Кроме того, рассматривая те явления 
и процессы, которые берут свое начало с мо-
мента присоединения Сибири к России, авто-
ры вынуждены были делать эксурсы в XVII в., 
допустив при этом ряд фактических и смыс-
ловых неточностей. Последние, правда, не 
столь существенны, чтобы акцентировать на 
них внимание. Гораздо важнее то, что, «втор-
гаясь» в XVII в., авторы продолжали опериро-
вать понятиями «империя», «имперское про-
странство», «имперское закрепление новых 
территорий», «имперское строительство» (см. 
С. 22–23, 42, 76, 203, 228). Мы не отрицаем 
возможность трактовать процесс создания и 
развития Русского государства в XVI–XVII вв.
как империостроительство. Такой подход име-
ет право на существование. Однако в отечес-
твенной историографической традиции воз-
никновение Российской империи все же 
связывается с реформами Петра I. Соответс-
твенно, авторам следовало бы оговорить, на 
каком основании они распространяют «им-
перское измерение» на XVII в., а в одном слу-
чае даже на XVI в. Да и в целом, наверно, был 
смысл хотя бы кратко, но четко обозначить па-
раметры «империи» как таковой и «империи» 
российского варианта в частности. 

Вызывает удивление странная система ссы-
лок на источники и литературу. Ссылки в при-
нципе встречаются в книге чрезвычайно редко 
и к тому же зачастую их нет там, где они прос-
то обязаны быть. Даже прямое цитирование, 
изложение документов или наблюдений ис-
следователей подчас не сопровождается снос-
кой. Хотя не исключено, что эта претензия мо-
жет быть адресована издателям. Наконец, вряд 
ли оправдано отсутствие в книге историогра-
фического «поля». Авторы в редких случаях 
затрагивают дискуссионные проблемы. В ре-
зультате лишь специалист, хорошо знакомый с 
историографией той или иной проблемы, рас-
смотренной в книге, сможет понять, в чем за-

ключались «новые подходы к интерпретации» 
истории Сибири, предложенные авторами.

Высказанные критические замечания ка-
саются преимущественно того, как авторы 
выстроили свое исследование, какую форму 
ему придали, как скомпоновали материал. Но 
они не подвергают сомнению его содержа-
тельную часть, написанную на высоком науч-
ном уровне. Книга несомненно станет замет-
ным явлением историографии. Представляя 
собой содержательные аналитические обзо-
ры значимых явлений и процессов, имевших 
место в Сибири в XIX – начале XX в., она бу-
дет востребована в преподавании вузовского 
курса истории Сибири. 
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