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ДИСКУРСНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ТЕКСТОВ СМИ: 

ПУБЛИЧНОСТЬ И ДОСТОВЕРНОСТЬ 
 

Описывается история формирования и развития понятия «дискурс» в социально-гуманитарных науках, а так-
же дается развернутая характеристика этого термина в рамках социолингвистики. Дискурсный подход предлага-
ется автором в качестве методологической установки для анализов материалов средств массовой информации. 
Ключевыми дискурсными условиями, в которых существуют тексты СМИ, названы категории публичности  
и достоверности. 
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Материалы, опубликованные в средствах 

массовой информации, в отличие от боль-
шинства текстов массовой культуры, носят 
служебный характер: они всегда имеют ад-
ресата и ищут доступ к его вниманию и соз-
нанию. При этом сознание адресата – равно 
как и сознание автора / заказчика текста – 
всегда принадлежит конкретным месту и 
времени и откликается на общественно-
политическую обстановку. (Если при чте-
нии художественной литературы незнание 
контекста, в котором творил автор, лишает 
читателя понимания некоторых деталей, то 
незнание текущего для автора и читателя (!) 
положения вещей может сделать бессмыс-
ленным практически любой из материалов 
СМИ.) 

Поэтому исследования публикаций СМИ, 
имеющие в своей основе лингвистический 
анализ, не должны замыкаться на внутрен-
них характеристиках текстов – все они так 
или иначе будут обусловлены характери-
стиками прагматическими. Без широкой во-
влеченности в контекст невозможно ни чи-
тательское, ни исследовательское осознание 
текстов СМИ. 

Рассмотрение текста с учетом специфики 
породившего его контекста, когда он опре-
делен какими-либо устоявшимися социаль-
ными рамками коммуникации, является ши-
рокой трактовкой дискурсной методологии 
в лингвистике. На наш взгляд, именно дис-
курсный подход дает возможность выпол-
нить полноценный анализ текстов СМИ, 
позволяя решать поставленные цели (как 
правило, не собственно лингвистические) с 
помощью доступного для исследования ма-
териала. 

Описание дискурсного подхода как кон-
цептуальной установки и методологии в ис-
следованиях текстов СМИ требует, в пер-
вую очередь, дефинирования понятия 
дискурс, которое получило в современных 
гуманитарных науках очень широкое рас-
пространение. Именно общие для целого 
спектра трактовок (отвечающих смежным, 
но разнонаправленным исследовательским 
задачам) характеристики дискурса состав-
ляют основу дискурсной методологии и де-
лают ее эффективной. 

Вот как описывает междисциплинарное 
положение понятия дискурс в своей моно-
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графии «Основы теории дискурса» М. Л. Ма-
каров: «Сегодня категория дискурса в соци-
альных науках играет роль, подобную той, 
что отведена евро в европейской экономи-
ке» [2003]. Исследователь указывает на то, 
какое широкое распространение получили 
понятие «дискурс» и методологические 
возможности, которые оно предоставляет. 
Действительно, в последние годы дискурс 
не только стал междисциплинарным инст-
рументом анализа действительности, но 
также вышел за пределы научной деятель-
ности и стал одним из тех терминов, что 
являются «достоянием общественности», 
значение которых вольно трактуется и раз-
мывается во вненаучном употреблении.  

Говоря о дискурсном подходе как мето-
дологическом основании анализа текстов 
СМИ, мы опираемся на определения поня-
тия дискурс, данные отечественными иссле-
дователями. Э. Н. Чепкина, автор моногра-
фии «Русский журналистский дискурс: 
текстопорождающие практики и коды», на-
зывает дискурс «социально заданным меха-
низм организации коммуникации» [2011], 
И. В. Силантьев в своей монографии «Текст 
в системе дискурсных взаимодействий» го-
ворит о том, что «термин “дискурс” на язы-
ке современной гуманитарной науки и озна-
чает устойчивую, социально и культурно 
определенную традицию человеческого об-
щения» [2004. С. 8]. Обобщая специфику 
рассмотрения понятия в социолингвистике, 
В. И. Карасик резюмирует, что «дискурс – 
это общение людей, рассматриваемое с по-
зиций их принадлежности к той или иной 
социальной группе или применительно к 
той или иной типичной речеповеденческой 
ситуации» [2004. С. 233].  

Для того чтобы максимально подробно 
«развернуть» современное социолингвисти-
ческое толкование и определить специфику 
сложного понятия дискурс наиболее точно, 
полезно, на наш взгляд, составить обзорную 
ретроспективу формирования этого понятия 
в социально-гуманитарных науках. Совре-
менный междисциплинарный статус обу-
словлен историей развития этого термина, 
когда различные акценты изучения социаль-
ной коммуникации сообщали дискурсу смыс-
лы, делавшие понятие точнее и глубже. 

Исторически первыми были собственно 
лингвистические упоминания термина.  
В 1952 г. американский ученый З. Харрис 
опубликовал статью под названием «Dis- 

course analysis». Также в 50-е гг. ХХ в. 
французский лингвист Э. Бенвенист, разра-
батывая теорию высказывания, последова-
тельно применяет традиционный для фран-
цузской лингвистики термин «discours» в 
новом значении – как характеристику «речи, 
присваиваемой говорящим» 1.  

Собственно лингвистические употребле-
ния термина дискурс сами по себе весьма 
разнообразны, но в целом за ними просмат-
риваются попытки уточнения и развития 
традиционных понятий речи, текста и диа-
лога. Переход от понятия речи к понятию 
дискурса связан со стремлением ввести в 
классическое противопоставление языка и 
речи, принадлежащее Ф. де Соссюру, неко-
торый третий член. Нечто парадоксальным 
образом и «более речевое», нежели сама 
речь, и одновременно в большей степени 
поддающееся изучению с помощью тради-
ционных лингвистических методов, более 
формальное и тем самым «более языковое». 
С одной стороны, дискурс мыслится как 
речь, вписанная в коммуникативную ситуа-
цию, и в силу этого как категория с более 
отчетливо выраженным социальным содер-
жанием; по афористичному выражению  
Н. Д. Арутюновой, «дискурс – это речь, по-
груженная в жизнь» (цит. по: [Карасик, 
230]). С другой стороны, реальная практика 
современного (с середины 1970-х гг.) дис-
курсного анализа сопряжена с исследовани-
ем закономерностей движения информации 
в рамках коммуникативной ситуации, осу-
ществляемого прежде всего через обмен ре-
пликами; тем самым реально описывается 
некоторая структура диалогового взаимо-
действия, что продолжает вполне структу-
ралистскую линию, начало которой как раз 
и было положено З. Харрисом. При этом, 
однако, подчеркивается динамический харак-
тер дискурса, что делается для различения 
понятия дискурс и традиционного представ-
ления о тексте как статической структуре. 
Первый исторически сложившийся тип по-
нимания термина дискурс представлен глав-
ным образом в англоязычной научной тра-
диции, к которой принадлежит и ряд ученых 
из стран Континентальной Европы. 

Таким образом, в лингвистической среде 
сформировались ключевые свойства понятия 

                                                 
1 См.: Милевская Т. В. Дискурс и текст: проблема 

дефиниции. URL: http://www.teneta.ru/rus/me/milev- 
skat-discourseandtextdfn.htm 
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дискурс: его языковая форма (дискурсы – 
это всегда тексты, вербальные конструк-
ции), которая при этом обязательно прояв-
ляется в речи, т. е. является реализованной 
конкретным носителем языка в определен-
ной коммуникативной ситуации. Две эти 
характеристики являются взаимодопол-
няющими: дискурс предстает перед иссле-
дователем одновременно и в качестве  
результата, и в качестве процесса, его поро-
ждающего, т. е. создается только тогда, ко-
гда находится в процессе реализации. 

В 60-е гг. ХХ в. рождается другой вари-
ант употреблений термина дискурс, в по-
следние годы вышедший за рамки науки и 
ставший популярным в публицистике. Он 
восходит к французским структуралистам  
и постструктуралистам, и прежде всего к  
М. Фуко, хотя в обосновании этих употреб-
лений важную роль сыграли также А. Грей-
мас, Ж. Деррида, Ю. Кристева и др.  

Дискурс определяется М. Фуко как «то, 
что было произведено определённой сово-
купностью знаков… совокупность высказы-
ваний, принадлежащих к одной и той же 
системе формаций» [Ткаченко, 2011]. Фило-
соф использует понятие порядок дискурса 
(конкретно-историческое состояние среды, в 
которой существуют дискурсивные практи-
ки) – то, от чего зависит поведение индиви-
да или социальной группы, попадающих в 
тот или иной дискурс. Именно развитие 
дискурсивных практик в рамках сменяю-
щихся социально-исторических парадигм, 
по мнению М. Фуко, должно стать цен-
тральным объектом исследования филосо-
фии.  

Таким образом, дискурс выступает пер-
вичным событием, которое определяет 
функционирование социальных феноменов. 
Дискурсы у М. Фуко концептуальны: опре-
делены тематически и характеризуют суще-
ствование концептов (в рамках конкретного 
порядка дискурса), которые, в свою очередь, 
обличены в языковую форму. Соответст-
венно, каждый дискурс может быть опреде-
лен принадлежностью (чего или о чем) и 
специфическими характеристиками (способ 
рассуждения и говорения, стилистика и 
проч.), которые отражаются в текстах, со-
путствующих этому дискурсу. 

Предзаданность – важнейшая, на наш 
взгляд, характеристика, которой обогащает-
ся понятие дискурс. Дискурс, по М. Фуко, 
является условиями, которые определяют 

поведение его участников, их возможности 
и обязательства. 

Категорию предзаданности находим так-
же в семиотических трактовках дискурса. 
Культурные коды У. Эко или империя зна-
ков Р. Барта – знаковые системы, в которых 
существует человеческая коммуникация в 
самом широком смысле, т. е. дискурсы, ко-
торые существуют (являются успешными 
способами коммуникации) с помощью ко-
дов, понятных их участникам. Соответст-
венно, возможность полноценного участия в 
дискурсе появляется у тех, кто знаком с 
данным кодом. Кроме этого семиотики вы-
деляют ритуальное значение дискурсов, ко-
гда означаемое определенных действий 
размывается, а в социальной памяти сохра-
няется необходимость соблюдения этих 
действий, т. е. выполнение означающего. 
Знание об этих культурных кодах человек 
получает в процессе социализации, такая 
предзаданность обеспечивает устойчивость 
и эффективность коммуникации. 

Эффективность через равноправие и на-
целенность на диалог как качество идеаль-
ного дискурса описывает Ю. Хабермас, ав-
тор концепции «этики дискурса» [Назарчук, 
2009]. Понятие дискурса исследователь раз-
вивал до принципа максимально продук-
тивных социально значимых дискуссий. 
Впрочем, такая риторика возможна, по Ю. Ха- 
бермасу, только в рамках определенных об-
щественно-политических формаций, в кото-
рых важные вопросы решаются с помощью 
равноправных публичных дискуссий.  

Особое внимание необходимо обратить 
на употребление понятия дискурс в трудах 
нидерландского лингвиста Тёна ван Дейка, 
одного из первопроходцев теории речевых 
актов и анализа дискурса. Дело в том, что 
исследования ван Дейка касаются не столь-
ко осмысления процесса говорения, реали-
зации языка в речи, сколько использования 
лингвистического аппарата для анализа реа-
лизации господствующей в обществе идео-
логии – через ее представление в средствах 
массовой информации. В этом смысле он 
является теоретиком дискурса масс-медиа, 
дискурса СМИ. 

Свою исследовательскую позицию ван 
Дейк определяет следующим образом: «Не 
следует сводить весь анализ идеологии к 
анализу дискурсов <…>. Однако дискурс во 
всем этом деле занимает особое место.  
В отличие от большинства социальных 
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практик и семиотических кодов свойства 
текста и речи позволяют нам формулиро-
вать и выражать абстрактные идеологиче-
ские верования самым непосредственным 
образом. <…> Идеологическая социализа-
ция, таким образом, осуществляется в дис-
курсе» 2. 

Таким образом, ван Дейк совмещает соб-
ственно лингвистический подход, в котором 
дискурс – это в первую очередь произве-
денные тексты, с представлением о дискур-
сах как социальных явлениях. Объединяя 
эти парадигмы и продуцируя их на совре-
менную ему реальность, исследователь 
формулирует несколько определений дис-
курса. 

Рассматривая дискурс в широком смыс-
ле, лингвист поясняет, что «дискурс есть 
коммуникативное событие, происходящее 
между говорящим, слушающим (наблюда-
телем и др.) в процессе коммуникативного 
действия в определенном временном, про-
странственном и проч. контексте. Это ком-
муникативное действие может быть рече-
вым, письменным, иметь вербальные и 
невербальные составляющие». Примеры 
таких действий: разговор с другом, диалог 
между врачом и пациентом. Дискурс в уз-
ком смысле – это текст или разговор, «за-
вершенный или продолжающийся продукт 
коммуникативного действия, его письмен-
ный или речевой результат, который интер-
претируется реципиентами» 3. 

Наконец, у понятия дискурс существует 
абстрактное значение – именно его имеет в 
виду ван Дейк, говоря об идеологическом 
дискурсе. Такое значение дискурс приобре-
тает, когда его относят к специфическому 
историческому периоду, социальной общ-
ности или целой культуре. 

Для нас также важно понимание ван 
Дейком целей анализа дискурса. Он видит 
ее в нахождении связи между дискурсом и 
общественным контекстом. Интересен при-
мер дискурса новостей, когда политический, 
экономический, социальный контекст форми-
рования условий жизнедеятельности группы 
людей, в данном случае журналистов или 
владельцев печатных изданий, оказывает 
влияние на тексты. Создавая текст новостей, 
они используют модели и схемы, сформиро-

                                                 
2 См.: Дейк Т. ван. К определению дискурса. URL: 

http://psyberlink.flogiston.ru/internet/bits/vandijk2.htm 
3 Там же. 

вавшиеся как результат повседневного опы-
та, получаемого в их среде. «Читатели при 
восприятии текста новостей усваивают те 
значения, установки, которые вкладывались 
в него журналистами; их сознание и поведе-
ние будет формировать и поддерживать оп-
ределенные условия жизнедеятельности и – 
общий контекст» 4. 

В современной лингвистике значение 
понятия дискурс варьируется в зависимости 
от специфики областей науки (например, 
лингвофилософии, лингвистики речи и т. д.). 
Определения, под которыми дискурс суще-
ствует в социолингвистике, были приведены 
выше. Именно в социолингвистике, разделе 
языкознания, который изучает связь между 
языком и социальными условиями его су-
ществования, понятие дискурс выступает во 
всей полноте характеристик, так как сочета-
ет собственно лингвистическую и социоло-
гически ориентированную парадигмы.  

К этим характеристикам относятся: во-
первых, вербальная форма (способом реали-
зации и одновременно результатом су- 
ществования дискурса являются тексты);  
во-вторых, социальная обусловленность ме-
ханизмов порождения текстов, предзадан-
ность как «условия игры», которым участ-
ники дискурса обучаются в процессе 
социализации; наконец, каждый дискурс 
характеризуется условиями, в которых дей-
ствуют участники коммуникации (возмож-
ностями, которые он предоставляет, и огра-
ничениями, которые он накладывает) и 
которые влияют на тексты дискурса. 

Таким образом, дискурс СМИ – это сово-
купность материалов, размещенных в сред-
ствах массовой информации (их круг может 
быть определен во времени и пространстве, 
а также ограничен другими критериями).  
К нему также относятся коммуникации по 
поводу создания журналистских материа-
лов, например, процесс интервьюирования, 
записи телепрограмм, согласование текстов. 
Особенность этого дискурса заключается в 
том, что тексты СМИ одновременно явля-
ются результатом и целью его функциони-
рования. В широком смысле в дискурсе 
СМИ происходит коммуникация между соз-
дателями текстов и массовой аудиторией, 
поэтому характеристики аудитории мы так-

                                                 
4 См.: Горелов В. Анализ дискурса в социальной 

теории: Мишель Фуко и Тьюен А. ван Дейк. URL: 
http://ecsocman.hse.ru/data/746/693/1219/glava_6/pdf 
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же включаем в поле дискурса, они могут 
входить в перечень дискурсных условий. 

Специфика исследовательской работы с 
текстами (в широком смысле) СМИ состоит 
в том, что практически невозможно полу-
чить информацию о процессе подготовки 
этих текстов, например, запись интервью. 
Именно дискурсный подход, который пред-
полагает наличие дискурсных условий, ре-
зультат «работы» которых отражается на 
текстах, позволяет учесть влияние контек-
ста, определить, какие смыслы вкладывали 
создатели текстов и как они могли быть ин-
терпретированы реципиентами.  

Минимальный набор факторов, которые 
необходимо учесть, приступая к анализу 
текстов СМИ, включает, во-первых, особен-
ности самих средств массовой информации 
(тематика, формат, владельцы, редакцион-
ная политика, способ распространения ин-
формации), во-вторых, особенности их ау-
дитории и, наконец, специфику темы и 
связанной с ней социальной обстановкой.  

Существуют дискурсные условия, общие 
для дискурса СМИ в целом, тогда как вы-
шеперечисленные параметры могут быть 
переменными, эти характеристики являются 
константами, присущими дискурсу СМИ 
как таковому. 

В. И. Карасик разделяет дискурсы на 
персональные и институциональные [2004. 
С. 234], дискурс СМИ относится ко второму 
типу. Для понимания его природы мы пред-
лагаем обратиться к специфике масс-медиа 
как социального института. Определяющей, 
на наш взгляд, является функциональная 
характеристика СМИ – возможность транс-
лировать информацию массовым аудитори-
ям. Именно это позволяет масс-медиа вы-
полнять функции, которые традиционно им 
приписываются: информационную, просве-
тительскую, идеологическую, развлекатель-
ную и т. д. Однако, являясь, по существу, 
площадкой для реализации других дискур-
сов, средства массовой информации, в пер-
вую очередь, производят и транслируют 
смыслы, которые формируют повестку дня 
и влияют на формирование картины мира 
представителей массовых аудиторий. Дос-
туп к таким аудиториям – уникальная ха-
рактеристика СМИ как институционального 
дискурса.  

Ключевое влияние на функционирование 
дискурса СМИ оказывает устройство совре-
менной медиаэкономики. Масс-медиа про-

изводят свой продукт для того, чтобы, во-
первых, продать его аудитории, а во-вторых, 
для того, чтобы продать рекламодателям 
(или другого рода инвесторам) доступ к  
аудитории [Вартанова, 2003]. Доступ к мас-
совой аудитории – то, за счет чего совре-
менные СМИ могут существовать. Чем  
популярнее масс-медиа, тем больше оно 
может заработать на продаже рекламных 
площадей, тем устойчивее оно экономиче-
ски.  

Таким образом, информация, которая бу-
дет опубликована в СМИ, должна удовле-
творять первоначальному критерию: иметь 
потенциал публичности. Другими словами, 
она должна заинтересовать целевую ауди-
торию издания / телеканала / радиостанции, 
«привязать» ее внимание и обеспечить ста-
бильный доступ рекламодателей к ней.  

Критерии публичности информации мо-
гут быть разными: современные СМИ ста-
новятся все более сегментированными, во 
многом на это влияет развитие технологий. 
Для характеристики специфики публично-
сти в разных СМИ можно использовать уже 
ставшее традиционным для дискурса поня-
тие формат. Для того чтобы провести ана-
лиз текстов, опубликованных в конкретных 
СМИ, необходимо провести предваритель-
ную работу по определению их критериев 
публичности. 

Например, с этой точки зрения можно 
расценивать скандально известный случай 
на пресс-конференции популярного испол-
нителя Филиппа Киркорова, когда он нецен-
зурно ответил на вопрос журналистки.  
В этом случае певец поднял интерес к соб-
ственной персоне за счет любви массовой 
прессы к такого рода происшествиям. Полу-
чается, что участники дискурса, знакомые с 
его условиями, используют дискурсные 
возможности в своих целях. 

Другая характерная черта, которой облада-
ет информация из материалов масс-медиа, – 
достоверность. Исторически сложилось так, 
что печатное слово вызывает доверие и 
уважение. Многие качественные СМИ дей-
ствительно соответствуют этому критерию 
(например, существуют правила о поиске 
нескольких независимых источников для 
подтверждения информации), однако во 
многом этим качеством информацию наде-
ляет сама аудитория. Для продления этого 
«кредита доверия» дискурс предоставляет 
СМИ возможности, используя которые, они 
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маркируют информацию как объективную. 
Э. В. Чепкина относит их к дискурсивным 
практикам, а именно к практикам конструи-
рования истины [2011. С. 78]. Их приметы 
также можно вычленить из текстов СМИ.  

Публичность и достоверность как свой-
ства текстов СМИ являются одновременно 
дискурсными возможностями и дискурсны-
ми ограничениями, т. е. дискурсными усло-
виями, под влиянием которых находятся все 
участники дискурса СМИ (авторы, герои, 
информаторы и т. п.). Все эти условия 
влияют на порождение текстов СМИ и на 
характеристики этих текстов. Для того  
чтобы лингвистический анализ материала 
(текстов СМИ) решал исследовательские 
задачи, для которых важно понимание кон-
текста, т. е. являлся бы дискурсным анали-
зом, необходимо включать в схему анализа 
выявление влияний этих условий. 
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DISCOURSIVE FEATURES OF MEDIA TEXTS:  

PUBLICITY AND CREDIBILITY 
 
The article describes history of formation and development of the concept of discourse in social 

sciences and humanities, as well as provides a detailed characterization of the term within the 
frames of sociolinguistics. Discursive approach is proposed by the author as a methodological anal-
ysis of media materials. Categories of publicity and credibility are proved to be the key discursive 
conditions for media texts  

Keywords: discourse, media, sociolinguistics, methodology, publicity, credibility. 
 
References 
 
Chepkina E. V., Enina L. V. Zhurnalistskij diskurs: analiz praktik. Izvestiya Ural State Universi-

ty. Series 1, 2011, no. 2 (89), p. 76–85. (In Russ.) 
Karasik V. I. Yazykovoj krug: lichnost', kontsepty, diskurs. Moscow, 2004. (In Russ.) 
Makarov M. L. Osnovy teorii diskursa. Moscow, Gnozis, 2003. (In Russ.) 
Nazarchuk A. V. Teoriya kommunikatsii v sovremennoj filosofii. Moscow, Progress-Traditsiya, 

2009. (In Russ.) 
Silant'ev I. V. Tekst v sisteme diskursnykh vzaimodejstvij. Novosibirsk, 2004. (In Russ.) 
Tkachenko R. V. Analiz diskursivnykh praktik v filosofii Mishelya Fuko. Visnik SevNTU. 

Seriya: Filosofiya. Sevastopol', 2011. iss. 115/2011. (In Russ.) 


