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Аннотация 

Рассмотрены особенности городского ландшафта на материале антропонимов и этнонимов в составе названий 

городских объектов. Целью работы является анализ данных микротопонимов как маркеров его идентичности 

с позиций когнитивной лингвистики, социолингвистики и лингвокультурологии. Материалом для исследова-

ния послужили официальные и неофициальные названия городских объектов Челябинска и Москвы, получен-

ные при помощи сплошной выборки с сайтов, из художественной литературы и словарей. Названия с антро-

понимами и этнонимами конкретизируют место, а неофициальные названия – отношение жителей. Авторы 

пришли к выводу о том, что в неофициальных городских названиях с антропонимами реализуется в основном 

отрицательное отношение жителей, а в микротопонимах с этнонимами – нейтральное. 
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Abstract 

Purpose. The article studies peculiarities of anthroponyms and ethnonyms in the city landscape. The purpose of the 

work is to analyze these components from the point of view of integral approach. The empirical material includes of-



 

 

 

 

 

 

 

ficial and unofficial names of Moscow and Chelyabinsk received by continuous sampling from the city Internet sites, 

literary work illustrations, dictionaries.  

Results. Attributive phrases with anthroponyms and ethnonyms dominate in the analyzed minor place names. 

Anthroponyms and ethnonyms concretize the place, the attitude to city objects. Negative or ironical connotations are 

typical of unofficial minor place names with anthroponyms, while ethnonyms in unofficial minor place names are of-

ten neutral. The names of famous politicians, mayors, governors often become the source of transonymization which 

reflects critical attitude of the city residents to their activity. Abbreviation and wrong usage of the names of admin-

istration representatives help create negative connotations of the minor place name.  

Conclusion. The authors argue that transonymization of anthroponyms in the city linguistic landscape results in the 

lack of understanding of such minor place names by non-residents, but such rethought nominations of the city objects 

and phenomena are clear for the residents even when the inefficient representative of the city or region administration 

leaves the office. On the other hand, mainly the old and middle generations of the city residents recognize and use mi-

nor place names with ethnonyms. 
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Введение 

 

В работе продолжено изучение урболекта в рамках более широкого исследования, одоб-

ренного РНФ, – «Когнитивно-прагматический и инвариантный подходы к исследованию со-

временных культурно и территориально маркированных слов, используемых жителями Че-

лябинского региона, c созданием русско-английского словаря Южно-Уральских реалий». 

Цель статьи – выявление особенностей и способов реализации и функционирования отан-

тропонимических названий и номинаций городских составляющих, репрезентированных эт-

нонимами в языковой картине Челябинска и Москвы. Локальный материал позволяет, на наш 

взгляд, систематизировать как особенности региональной специфики наименования город-

ских объектов, так и общие тенденции образования и функционирования микротопонимов  

в яркой палитре смешения общего и частного, перехода неофициальных названий в офици-

альные, трансонимизации микротопонимов.  

Проблема лингвистического изучения города, о которой писал еще Б. А. Ларин, остается 

чрезвычайно актуальной и в настоящее время, поскольку в языке города отражены социаль-

ные, культурные, исторические и экономические связи и отношения между представителями 

разных поколений. Трудно не согласиться с ученым в том, что «мы запоздали с научной раз-

работкой языкового быта города, да и нигде до сих пор она не производилась широко и сис-

тематически. Были только разрозненные попытки регистрации и описания отдельных жарго-

нов…» [Ларин, 1977, с. 175].   

Подробный обзор работ, отражающих этапы и различные аспекты изучения языка города, 

представлен в статьях А. А. Юнаковской [2006; 2011]. В многочисленных исследованиях 

отечественных и зарубежных ученых рассматриваются особенности городского ландшафта 

Владивостока [Михайлюкова, 2017], Екатеринбурга [Кривощапова, Горяев, 2022], Краснода-

ра [Пономаренко, 2019], Москвы [Голикова, 2014], Перми [Erofeeva, Shustova, 2020], Северо-

двинска [Попов, 2019], Уфы [Голомидова, 2022], Челябинска [Pitina, Kharchenko, 2022], Яро-

славля [Разумов, 2011] и других городов. Локальный нейминг убедительно проанализирован 

в работах М. В. Голомидовой [2012], О. С. Иссерс [2017], M. Azaryahu [1996], Ja. David 

[2011] и многих других исследователей. 

Н. А. Прокуровская расширяет трактовку микротопонима, выделяет плоскостные, или 

планарные (названия микрорайонов, городских поселков и др.); линейные (наименования 

улиц и т. д.); точечные (наименования различных функциональных объектов) [Прокуровская, 



 

 

 

 

 

 

 

1996, с. 23], Городской ономастикон как составляющая регионального ономастикона и ре-

гиолекта в целом и урболекта в частности рассматривается в работе как комплексная система 

номинации городских объектов и явлений, представленная официальными топонимами  

и микротопонимами, а также неофициальными трансонимизированными номинациями, спо-

собствующими реализации городской и – в более широком смысле – региональной идентич-

ности. 

На лексическом уровне региолект представлен регионализмами, употребляющимися в оп-

ределенной местности уникальными словами и словосочетаниями. М. А. Бородина [1982] 

выделяет широкие регионализмы, использующиеся в нескольких регионах, и узкие, харак-

терные для конкретной территории. Вслед за Ю. А. Резвухиной мы относим к регионализмам 

как «региональные жаргонизмы и региональные просторечные явления», так и «вполне ней-

тральные местные наименования» [Резвухина, 2015, с. 86]. Ряд исследователей употребляет 

синонимичный термин «локализм» [Ерофеева, 2020; Попов, 2019]. Регионализмы репрезен-

тированы неофициальными топонимами и микротопонимами, функционирующими в разго-

ворной речи наряду с официальными названиями. Сложность всестороннего описания  

регионализмов диктует применение дифференцированного подхода к их изучению на мате-

риале конкретного города. Таким образом, понятие «региолект» сужается до понятия «урбо-

лект». Считаем оправданным использование термина «урболект» как варианта языка города 

и маркера его идентичности, хотя данный термин мало распространен в отечественном язы-

кознании. Б. Ю. Норман вскользь упоминает о нем: «Слово может быть элементом социолек-

та любого объема – в том числе жаргона, профессиональной или корпоративной речи, урбо-

лекта (языка города), фамилиолекта («внутрисемейного» языка) и т. д. И оно исправно 

выполняет свою функцию в своей среде. Но как только оно выходит за ее пределы и упот-

ребляется для более широкого круга пользователей (например, читателей), то тут же требует 

расшифровки» [Норман, 2018, с. 179]. Мы также понимаем урболект как язык города.  

Для достижения поставленной цели авторы используют интегративный подход к изуче-

нию официальных и неофициальных микротопонимов, сочетающий применение когнитив-

ного, лингвокультурологического и социолингвистического методов анализа эмпирического 

материала, прием сплошной выборки для верификации полученных наблюдений.  

Отобранные на сайтах Москвы и Челябинска официальные и неофициальные микротопо-

нимы дополнялись примерами из зарубежной художественной литературы. Всего рассмотре-

но 200 микротопонимов с антропонимами и 50 примеров микротопонимов с этнонимами. 

 

Результаты исследования 

Антропонимы в урболекте 

Антропонимы встречаются в лингвистическом ландшафте города не только в официаль-

ных коммеморативных годонимах, агоронимах и эргонимах – названиях цветочных магази-

нов, парикмахерских, кафе и ресторанов (подробнее см.: [Питина, Таскаева, 2021]), но  

и в неофициальных названиях городских объектов, отражающих их позитивное или негатив-

ное восприятие в языковом сознании жителей. Чаще всего в неофициальных номинациях  

в челябинском лингвистическом ландшафте употребляются фамилии бывших губернаторов, 

бывших и действующих мэров. Рассмотрим самые яркие отантропонимические словосоче- 

тания.  

О неэффективной работе бывшего мэра Магнитогорска и Челябинска Е. Н. Тефтелева 

свидетельствует словосочетание тефтелевы кучи для обозначения неубранных с улиц и до-

рог сугробов. Приведем лишь несколько примеров из комментариев жителей города. 

– Сегодня выбирала сапоги под Тефтелевы кучи. 

– Тефтелев уйдет, а выражение «тефтелевы кучи» надолго останется в русском языке челябинцев.  

И лет через 100 какой-нибудь очередной краевед – составитель фразеологизмов русского языка – сделает 

очередную запись. 



 

 

 

 

 

 

 

Сам Е. Н. Тефтелев с юмором воспринимал это словосочетание: 

Сейчас куч почти нет… Эту ситуацию контролирую я сам. Учитывая, что кучи мои, именные 

(https://chel.dk.ru/news/oni-moi-imennye-glava-chelyabinska-prokommentiroval-teftelevy-kuchi-v-gorode-

237096878). 

Фамилии сменившей на должности мэра Е. Н. Тефтелева Н. П. Котовой повезло еще 

меньше: она отражена в нескольких словосочетаниях с отрицательной коннотацией: котовы 

горы, котовы завалы, котовы кучи, котовы наледи, кошачьи кучки, кошачьи лужи, кошачьи 

холмы, кошкины кучки:  

– С Кировки убрали «котовы кучи». 

– Случилось это лишь после того, как в соцсетях и телеграм-каналах начали публиковать эти сугробы 

с надписями «котовы кучи».  

– Однако остались «котовы наледи». Все челябинцы знают, что сугробы вдоль дорог называли «теф-

телевыми кучами», по имени бывшего градоначальника Евгения Тефтелева. Понятно, что прочитать про 

«котовы кучи» было неприятно для Натальи Петровны, и она постаралась их ликвидировать. Однако не-

достаточно оперативно – название уже приклеилось. Несмотря на то, что официозные СМИ утверждают, 

что кучи по-прежнему «тефтелевы», горожане переходят на новое обозначение куч (http://uraldaily.ru/ 

proisshestviya/ 2019-11-05/s-kirovki-ubrali-kotovy-kuchi). 

В челябинский урболект прочно вошло словосочетание ребра Дубровского для обозначе-

ния незаконченного здания конгресс-холла в центре города. Обвиняемый в хищении из рос-

сийского бюджета Б. А. Дубровский был губернатором Челябинской области до 2019 г.   

– В строительство скандального конгресс-холла «Крылья» вложили 8,4 миллиарда рублей, но стройку 

заморозили, и недострой окрестили «ребрами» – В Челябинске рядом с «ребрами Дубровского» открыли 

для прогулок новый участок набережной реки Миасс (https://ural.tsargrad.tv/news/v-cheljabinske-rjadom-s-

rebrami-dubrovskogo-otkryli-dlja-progulok-novyj-uchastok-naberezhnoj-reki-miass_439758).  

В итоге в той или иной мере в Челябинске появилось все обещанное, кроме главного конгресс-холла – 

гигантский недострой на набережной прозвали «ребрами Дубровского» (https://ura.news/news/1052 

535763).  

– «Ребра Дубровского». Мало кто видел этот «монумент», отражающий всю суть современного Рос-

сийского бытия, с такого ракурса (https://vk.com/wall250547_1498). 

Автор «дорожной революции» в Челябинске бывший мэр и губернатор М. В. Юревич, 

прозванный сначала уважительно «бизнес мэром», потом пренебрежительно «лондонским 

сидельцем», обогатил городской отантропонимический ономастикон выражениями дороги 

Юревича, карманы Юревича, Миша-Дорожник, Миша-вертолет. 

– Просто в столице Южного Урала все достижения горе-революционера «Миши-Дорожника» видны 

наиболее ярко… 

– Еще одним ноу-хау Юревича на проспекте Ленина являются так называемые «карманы», прозван-

ные в народе, понятное дело, «карманами Юревича» (https:// uraldaily.ru/biznes/2016-04-12/dorogi). 

Если в рассмотренных выше устойчивых отантропонимических реалиях Челябинска от-

ражено негативно-критическое отношение жителей города к деятельности администрации, 

то в неофициальных микротопонимах с антропонимами прослеживается нейтральная и даже 

положительная реакция. Пешеходная часть улицы Кирова получила закрепившийся в СМИ  

и в повседневной речи горожан сокращенный вариант годонима Кировка, престижный при-

город Челябинска (официальное название – микрорайон 39-а) получил название Тарасовка 

по фамилии бывшего мэра В. М. Тарасова. Иногда из микротопонима с антропонимом пол-

ностью выпадает фамилия или антропоним сокращается в разговорном варианте годонима, 

изменяя его значение на разговорное Братуха, нейтральное вместо коммеморативного 

Братьев, пренебрежительное или отрицательное Каширка. Приведенные выше примеры яв-

ляются неофициальными названиями улицы Братьев Кашириных. Народный микротопоним 

Сонька употребляется вместо ул. Сони Кривой, Худячка – вместо ул. Худякова, Курча – вме-

сто ул. Курчатова, Чекуха – вместо улицы, названной в честь композитора П. И. Чайковско- 

го, и др.  



 

 

 

 

 

 

 

Неофициальное название Ленинского района города Ленарь понятно только челябинцам  

и с трудом ассоциируется с именем Ленина. Негативные коннотации прослеживаются в на-

родном микротопониме Колупаевка, употребляющемся вместо официального названия «по-

селок Урицкого», хотя Колупаевка основана около 1900 г. при заимке Колупаевых [Челя-

бинск, 2001, с. 384]. 

Для сравнения приведем некоторые московские неофициальные микротопонимы с антро-

понимами, которые представлены разговорными названиями станций метро: Алеша употреб-

ляется вместо метро Алексеевкая, Бабка вместо станции метро Бабушкинская в честь Ми-

хаила Бабушкина, Беларик вместо станции метро Белорусская и Белорусского вокзала, 

Внучка вместо Внуково в честь воеводы Семена Григорьевича по прозвищу Внук и др. На-

родные микротопонимы Пампуш, Пампуша, Пушка употребляются как синонимы Пушкин-

ской площади, сокращенное название Гоголь заменяет в разговорной речи Гоголевский буль-

вар, Щука используется вместо названия «Театральный институт имени Бориса Щукина»  

и является официальным названием одноименного торгово-развлекательного центра. Лумум-

барием называют в разговорной речи университет РУДН имени Патриса Лумумбы. Микро-

топонимы Горбушка, Горбушкин двор – названия крупного центра техники и электроники 

Москвы, действующего с 1987 г. после открытия клуба филофонистов во Дворце культуры 

имени Горбунова. Народный топоним Кутуза заменяет Кутузовский проспект, Подбелка – 

ул. Подбельского, Фабра – Фабрициуса, Вернадка – Вернадского. Антропонимизация на-

блюдается в народных названиях вокзалов Павлик, Ярик, остановки Тишка (др. примеры см. 

на сайтах http://m24.ru; http://moscowseasons.com).  

Трансонимизированные отантропонимические названия городских объектов, вошедшие  

в разговорный язык и закрепившиеся в словарях, представлены номинациями, связанными  

с именами лидеров Советского Союза И. В. Сталина, Н. С. Хрущева, Л. И. Брежнева. Отме-

тим, что трансонимизированные существительные брежневка, сталинка, хрущевка харак-

терны не только для обозначения квартир в Москве и Челябинске, а для урболекта всех рос-

сийских городов. Названия сталинка, сталинские высотки, сталинский ампир, сувенир 

Сталина символизируют архитектурный стиль, представленный высотными зданиями не 

только в Москве, но и в Варшаве, Бухаресте, Киеве, Праге, Риге, Харькове. Отрицательное 

отношение к сувенирам Сталина, или архитектуре свадебного торта – wedding-cake architec-

ture, показано в рассказе Дж. Барнса «One of a Kind”: 

Well, the very worst examples you can see – outside Russia, I mean – the biggest, the nastiest, the ones in the 

most overpowering positions in the cities, are the ones imposed by Stalin. Gifts of the Soviet people they were 

called, to Warsaw, or wherever (Bradbury, 1988, p. 404).  

Большинство жителей, однако, считают сталинки комфортными квартирами, а сталин-

скую архитектуру украшением города (ср. с недавно установленным шпилем в подражание 

главному корпусу МГУ в ЮУрГУ). 

Реалии хрущевка, хрущеба, хрущ, хрущевский холодильник для обозначения встроенного 

под окном на кухне шкафа отрицательно маркированы и используются в разговорной речи. 

Брежневка как улучшенный вариант хрущевки тоже вошла в повседневную жизнь и разго-

ворную речь россиян. Устойчивые выражения лужковский стиль, лужковская Москва сим-

волизируют московский эклектический архитектурный стиль эпохи мэра Ю. М. Лужкова, 

характеризующийся украшательством, использованием башенок, балясин. Недавно возник-

шие словосочетания Москва собянинская, собянинские трамваи связаны с именем дейст-

вующего мэра С. С. Собянина. В последнем словосочетании прослеживается ирония, по-

скольку подаренные Барнаулу и Бийску трамваи часто ломались. 

Этнонимы в урболекте 

В челябинском урболекте микротопонимы с этнонимами представлены следующими на-

званиями: азербайджанский, английский, армянский, башкирский, грузинский, еврейский, ка-

захский, киргизский, китайский, корейский, немецкий, русский, славянский, татарский, 



 

 

 

 

 

 

 

французский, чеченский, эстонский и др. Этнонимы входят в основном в официальные на-

звания культурных центров города. В составе Ассамблеи народов Челябинской области  

насчитывается 31 национально-культурное объединение (http://cne74.ru), охватывающее на-

роды поликультурного региона. Центр татарской и башкирской культуры является единст-

венной общественной организацией, репрезентирующей два коренных народа Урала.  

Некоторые этносы представлены несколькими центрами: башкирский (Башкирский ку-

рултай, Башкирская культурная автономия, Башкирский курултай Челябинской области 

«Курай», Башкирский народный центр), еврейский (Еврейский национальный культурный 

центр, Еврейская национальная культурная автономия, Челябинский еврейский общинный 

центр, Челябинская городская еврейская общественная организация «ХЭСЭД НЭХАМА»), 

немецкий (Немецкий культурно-образовательный центр, Немецкий культурный центр), та-

тарский (Конгресс татар челябинской области, Центр татарской и башкирской культуры). 

Традиционные названия конкурсов Татарочка. Татар кызы и Удалой джигит. Татар егете 

стали ежегодными и вошли в состав челябинских регионализмов. 

Эргонимы с этнонимами представлены названиями челябинских языковых клубов, цен-

тров и школ, среди названий которых преобладает этноним английский (выявлено более  

30 таких наименований на русском языке: Центр английского языка, транслитерированных  

с английского языка эргонимов: Инглиш Хаус, названий на английском языке: The English 

Club, гибридных и сложных неймов, неологизмов: Englishup). Выявлено всего лишь четыре 

языковых центра с этнонимами китайский, немецкий и французский: Французский клуб, Не-

мецкий клуб, Клуб китайского языка «Бамбук», Маленький император, школа китайского 

языка. В Москве зарегистрировано в несколько раз больше названий языковых центров с эт-

нонимами из-за гораздо большего количества жителей и большого спроса на образователь-

ные услуги, связанные с изучением иностранных языков. 

Эргонимы с этнонимами редко встречаются в названиях кафе и ресторанов Челябинска, 

вероятно, потому что конкретные названия кажутся более привлекательными для владельцев 

и посетителей: Грузинский двор, Узбекская кухня, Узбечка, Русский чай. Названия кафе  

и ресторанов с этнонимами в Москве более разнообразны, только китайских ресторанов на-

считывается около десяти: Китайские новости, Китайская закусочная, Китайский ресторан 

Династия и др. 

Нами выявлено лишь несколько официальных московских годонимов с этнонимами, в ос-

новном представленных микротопонимами с названиями республик бывшего Советского 

Союза: Армянский переулок, ул. Белорусская, Грузинский вал, Грузинский переулок, Грузин-

ская площадь, Литовский бульвар, ул. Молдавская, ул. Российская, Туркменский проезд,  

Украинский бульвар, ул. Эстонская. Другими примерами являются ул. Татарская, Англий-

ская набережная, ул. Французская. Примером ложной этимологии можно считать известный 

московский микротопоним Китай-город, не связанный с Китаем. Кита в словаре В. И. Даля 

определяется как стебель, трава повойного и долгоствольного растения, растение с китина-

ми, плетьми, длинными, цепкими стволами [Даль, 1978, с. 111]. В Челябинске годонимов  

с этнонимами меньше, чем в Москве. Совпадают с московскими следующие названия челя-

бинских улиц: ул. Белорусская, ул. Литовская, ул. Российская, ул. Украинская, ул. Эстон-

ская, ул. Польская в городе-спутнике Копейске. Следует отметить, что этнонимические го-

донимы не подвергались переименованию.  

Челябинский микротопоним Немецкий квартал является примером перехода неофици-

ального названия в официальное. Квартал был построен пленными немцами в 40-х гг. в Ме-

таллургическом районе в необычном для города стиле. 

Неофициальные микротопонимы с этнонимами представлены в Челябинске следующими 

примерами: Эстонские болота, Английский дом, Испанский дом, Китайский город, Еврей-

ская крепость, Татары. Названия квартала Китай-город (городок), Китай, Китайский город 

связаны с нереализованным планом приглашения китайских рабочих на Челябинский метал-

лургический завод. Китайцы не приехали, но квартал до сих пор известен как китайский го-



 

 

 

 

 

 

 

род. Эстонские болота являются частью Планового поселка в районе улицы Эстонской, рас-

положенной ниже уровня озера Смолино. Об Английском доме сейчас знают только старожи-

лы города. Название закрепилось в разговорной речи, потому что в нем жили специалисты  

из Великобритании. Испанский дом, Мадрид находится в центре Челябинска, имеется не-

сколько версий этого названия: сходство здания с испанской архитектурой, переселение  

в дом беженцев из Испании во время Гражданской войны. Еврейской крепостью и Татарами 

называют в разговорной речи дворы в Ленинском районе. 

 

Заключение 

 

Анализ официальных и неофициальных микротопонимов с антропонимами и этнонимами 

в Челябинске и Москве показал сходные тенденции топообразования. Антропонимизация 

микротопонимов в разговорной речи придает им эмотивную окраску, чаще всего грубовато-

пренебрежительную. Народные микротопонимы становятся уникальной частью городского 

урболекта, узнаваемой в основном только жителями города, реализуя оппозицию «свой – 

чужой» и являясь маркером идентичности конкретного лингвистического ландшафта. В мик-

ротопонимах с антропонимами – как официальных, так и неофициальных – проявляется кон-

кретизация городского пространства, тогда как в микротопонимах с этнонимами конкретиза-

ция реализуется в меньшей степени. Если названия городских объектов с антропонимами 

нередко подвергаются трансонимизации, сокращению, трансформируясь в неофициальные 

наименования, то менее многочисленные микротопонимы с этнонимами трансонимизируют-

ся гораздо реже.  
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