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Аннотация 

Рассматривается стратегия и практика хозяйственного освоения восточных районов России начиная с предво-

енных пятилеток и до «косыгинской реформы». Отмечается, что тогда произошло существенное повышение 

их роли в экономике страны. На основании историографического задела и анализа документальных источни-

ков предлагается авторская версия того, почему власть сделала такой выбор. Делается вывод, что реализация 

избранного курса внесла весомый вклад в достижение высоких темпов роста советской экономики, наблю-

давшихся в тот период. Отклонение фактической траектории развития восточных территорий от планов, при-

нимавшихся в конце рассматриваемого периода, объясняется снижением эффективности «социалистической 

системы хозяйствования» и стойким нежеланием правящей элиты «поступаться принципами» при проведении 

назревших преобразований ее институтов. 
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Abstract 

The article delves into the strategy and implementation of economic development in the eastern regions of Russia 

from the pre-war five-year plans to the “Kosygin reform”. It highlights the substantial growth in the importance of 

these regions in the national economy during this period. However, historical perspectives on the long-term conse-

quences of the “Eastern shift” in the production and population proportions vary. Some researchers believe that such  

a course met and meets the fundamental interests of the country. Others dispute this, attributing it to excessive geopo-

litical ambitions and a distorted understanding of the economy’s actual needs. Based on the historiographic analysis 



 

 

 

 

 

 

 

and documentary sources, the author offers an interpretation of why the authorities prioritized the advanced economic 

development of the eastern territories and how they executed this strategy. It is concluded that implementation of such 

a course has led to a radical change in the territorial structure of production. At the same time, as the period under re-

view drew to a close, the focus shifted from advanced development to sustaining the achieved level, resulting in a de-

celeration of economic growth in the eastern regions. This was primarily ascribed to the decreasing efficacy of the 

“socialist economic system” and the ruling elite's persistent aversion to reforming economic institutions. One over-

arching argument posited in the article is that there was a substantive “shift of productive forces” towards the East in 

the broader context of the Soviet era, coinciding with the period of the “take-off” of the Soviet industrial system. The 

foregoing allows us substantiating the relationship between high rates of economic growth and “intensive economic 

development” of the eastern regions of the country. 
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Общепризнанно, что в советскую эпоху произошел «серьезный сдвиг массы населения, 

инфраструктуры и капитала на Восток страны». Однако его долгосрочные последствия для 

экономики оцениваются неоднозначно [Маркевич, Михайлова, 2015, с. 1065–1073]. Поэтому 

ретроспективный анализ стратегии и практики «опережающего», «комплексного» развития 

восточных районов сохраняет свою актуальность. Широкие возможности здесь открывает 

использование концепции «взлета индустриальных систем», обоснованной еще в ранних 

версиях теории модернизации. Под ним понимаются относительно краткие периоды бурного 

экономического роста. Его предпосылкой являются значимые технологические сдвиги и вы-

зовы политического и социального порядка, источником – максимизация инвестиций, а обя-

зательным условием – желание и наличие у правящей элиты властного ресурса, достаточного 

для осуществления обременительного для многих «экономического рывка». Период «взлета» 

заканчивается либо выходом на траекторию устойчивого развития, либо слабыми попытками 

обновления и подъема [Rostow, 1973, p. 285–300]. 

Концепция «взлета» разрабатывалась применительно к рыночной экономике. Но она про-

дуктивна и при анализе советской индустриальной системы. Время ее «взлета» можно дати-

ровать началом 1930-х – второй половиной 1960-х гг.: от постановки амбициозных целей 

(«Мы отстали от передовых стран на 50–100 лет. Мы должны пробежать это расстояние  

в десять лет» (Сталин, 1953, с. 362)) до попыток в ходе «косыгинской реформы» дать новый 

импульс экономическому развитию. В названные годы Советский Союз совершил выдаю-

щийся рывок и в два раза сократил свое отставание от стран – лидеров экономического роста 

по подушевому ВВП (в данном случае речь о цене не идет) [Мировая экономика…, 2003,  

с. 515–516]. Следовательно, экономическая стратегия руководства страны на «взлете» совет-

ской индустриальной системы – при всех издержках и «сбоях» – оказалась весьма результа-

тивной. Однако сразу возникает вопрос: как оценить ее региональный аспект? Одни исследо-

ватели утверждают, что курс на «опережающее», «комплексное» развитие Урала, Сибири  

и Дальнего Востока отвечал и отвечает коренным интересам страны [От идеи Ломоносова…, 

2009]. Другие это отрицают. Они считают, что освоению «наших необъятных просторов мы 

отдаем больше, чем получаем от них…» И если бы «за Уралом плескался океан», то Россия 

уже давно бы была «полноправным членом сообщества цивилизованных стран». Другими 

словами, избранный вектор региональной политики имел самые негативные последствия для 

развития страны. Отсюда – идея «сжатия» ее экономического пространства [Трейвиш, Шу-

пер, 1992; Пивоваров, 2002; Hill, Gaddy, 2003; Торнтон, 2015, с. 1123–1169]. Так что оценка 

советской стратегии «опережающего» развития восточных районов сохраняет актуальность. 

Думается, что это имеет не только познавательное, но и практическое значение. 

Хозяйственное освоение восточных районов России в ХХ в. можно трактовать как после-

довательность «индустриальных волн», вовлекавших в оборот ресурсы, необходимые для 



 

 

 

 

 

 

 

ускоренного развития экономики, наращивания ее военно-промышленной мощи и, в конеч-

ном счете, укрепления геополитических и военно-стратегических позиций государства. Со-

ответствующие планы начали разрабатываться еще на рубеже XIX–XX вв. Но на практике,  

за исключением строительства Транссиба, мало что было сделано. Эти идеи «по наследству» 

перешли советской власти [Зубков, 2012, с. 84–88]. Однако ее экономическая политика не 

была простым «повторением пройденного». С одной стороны, советское руководство, как  

и «имперские модернизаторы» связывали перспективы страны с ее индустриализацией. Важ-

ная роль отводилась вовлечению в хозяйственный оборот природных ресурсов восточных 

районов. С другой стороны, в силу иной политико-экономической организации общества пу-

ти и способы наращивания индустриальной мощи имели существенные отличия. Жесткая 

властная вертикаль, монопольное положение государственной собственности, централизо-

ванное распределение ресурсов, административные механизмы координации хозяйственной 

деятельности, свойственные периоду индустриального «взлета», позволяли ставить самые 

амбициозные цели и добиваться их реализации, не считаясь ни с какими издержками. 

Главным инструментом, «основным методом» осуществления такой стратегии считалось 

народнохозяйственное планирование. В действительности оперативные (годовые) планы 

представляли лишь один из элементов управления экономикой. А перспективные (пятилет-

ние) содержали нереальные допущения и в большей мере выполняли пропагандистскую 

функцию. Отсюда постоянная корректировка их заданий. Как следствие, достигнутые ре-

зультаты заметно расходились с первоначально утвержденными показателями (см. [Zaleski, 

1980, p. 483–486; Грегори, 2006, с. 154–163] и др.). Тем не менее планирование играло  

важную роль в управлении экономикой. Оно фиксировало долгосрочные приоритеты ее раз-

вития. Конкретные же производственные задания, перечень и сроки реализации инвестици-

онных проектов были вторичны. При сохранении общего курса они могли меняться в доста-

точно широком диапазоне. 

Такая технология планирования придавала управлению экономикой необходимую гиб-

кость. Ее приоритеты определялись решениями «партии и правительства» (а по существу – 

узким кругом политического руководства), казалось бы, по частным вопросам. Но под них 

подстраивались при составлении (корректировке) и перспективных, и текущих планов. Так, 

как бы явочным порядком устанавливались экономические цели национального значения.  

И чем жестче была управленческая вертикаль, тем больше достигнутые результаты соответ-

ствовали первоначальным замыслам. В отсутствие рыночных отношений это являлось зало-

гом успеха. Сказанное подтверждают масштабы роста производства и изменения в его от-

раслевой и территориальной структуре. Правда, государственная статистика существенно 

искажала реальную картину [Ханин, 1991; Кудров, 1997]. Вместе с тем с учетом альтерна-

тивных расчетов она всё же дает представление об изменении места и роли восточной макро-

зоны в экономике страны. 
Эти особенности народнохозяйственного планирования в полном объеме проявились  

в годы «сталинской индустриализации». Выступая на XVI конференции ВКП(б) (апрель  
1929 г.) с обоснованием плана первой пятилетки, председатель ВСНХ СССР В. В. Куйбышев 
утверждал: «Нам нужно во что бы ни стало, в короткий исторический период догнать и пере-
гнать своих капиталистических врагов. Иначе построение социализма не может быть обеспе-
чено» (Шестнадцатая конференция ВКП(б), 1962, с. 56, 60, 621–627). В «территориальном 
разрезе» ставились две взаимосвязанные задачи. Во-первых, «приближение» промышленно-
сти к источникам сырья, что по расчету планировщиков должно было повысить эффектив-
ность производства. И, во-вторых, создание в «окраинных», «отсталых» районах «индустри-
альных очагов», обещавшее повысить в составе их населения долю «промышленного 
пролетариата». Это считалось действенным способом упрочения социальной базы советской 
власти в наиболее проблемных в политическом отношении регионах (Пятилетний план, 
1929, с. XIV–XVIII). 

Но в строительной программе, являвшейся «центральным звеном» пятилетнего плана, 

преимущество отдавалось «старопромышленным районам»: центральному во главе с Моск-



 

 

 

 

 

 

 

вой, Ленинграду и Донецко-Криворожскому бассейну. В тексте плана восточная макрозона 

как единое целое специально не выделялась. Она отождествлялась с «окраинными» сельско-

хозяйственными районами, с «отсталыми» национальными областями и республиками.  

Но к таковым также относился ряд регионов в других частях страны. Поэтому ставилась за-

дача одновременного формирования «индустриальных очагов» от Белоруссии и Карелии  

на западе до Кавказа и Средней Азии на юге, Кузнецко-Алтайского региона и Бурят-

Монголии на востоке. Такая стратегия входила в противоречие с планами ускоренной инду-

стриализации, поскольку вела к распылению сил и средств. И уже в начале пятилетки прове-

ли корректировку ее заданий. Она предусматривала масштабное строительство предприятий 

черной металлургии на минеральном топливе и смежных производств в районах Урала  

и Кузбасса. Эта идея обсуждалась еще до революции, а затем – в 1920-е гг. [Михеев, 2024,  

с. 53–57]. Но только согласно откорректированным заданиям первой пятилетки перешли к ее 

реализации. 

В мае 1930 г. ЦК ВКП(б) принял постановление о создании в районе Урало-Кузбасса 

«второй угольно-металлургической базы СССР» (КПСС в резолюциях, 1970, с. 398–404). Так 

было положено начало реализации первой советской комплексной межотраслевой и межре-

гиональной программы. Ее задания проходили по отдельным разделам «уточненного» пяти-

летнего плана. Но в совокупности они предусматривали формирование в районах Урала, 

Юго-Западной Сибири и Северного Казахстана единого комплекса предприятий горнодобы-

вающей и металлургической промышленности, тяжелого машиностроения, основной химии, 

электроэнергетики. В результате капиталовложения сюда были увеличены в три раза по 

сравнению с начальным вариантом пятилетки за счет уточнения общесоюзной строительной 

программы [Планирование…, 1986, ч. 1, с. 136]. 

Эти планы в июне 1930 г. утвердил XVI съезд ВКП(б). Одновременно он уточнил само 

понятие «восточные районы». К ним отнесли Урал, Сибирь, Дальний Восток, Казахстан  

и Среднюю Азию (XVI съезд Всесоюзной коммунистической партии, 1930, с. 495). Курс  

на их опережающее развитие был закреплен вторым пятилетним планам. Но в его проекти-

ровках приоритет по-прежнему отводился наращиванию производственной базы Урало-Куз- 

басса. Сюда планировалось направить четверть всех капиталовложений в народное хозяйство 

и более трети – в тяжелую индустрию (Второй пятилетний план, 1934, с. 318). Правда, нарас-

тание диспропорций в экономике в результате безоглядного стремления максимизировать 

темпы ее роста побудили руководство страны к проведению более умеренной экономической 

политики [Девис, Хлевнюк, 1994]. Но это не означало пересмотра основ региональной стра-

тегии. 

Выступая на XVIII съезде партии (март 1939 г.) с обоснованием заданий третьей пятилет-

ки председатель Госплана СССР Н. А. Вознесенский подчеркивал, что «основная линия раз-

мещения» производительных сил остается неизменной и заключается в их форсированном 

развитии на востоке страны (XVIII съезд Всесоюзной Коммунистической партии (б), 1939,  

с. 337). Но в третьей пятилетке лишь Сибирь (прежде всего Восточная) и Дальний Восток 

получали заметное преимущество в планируемых темпах наращивания капитальных вложе-

ний по сравнению с другими восточными районами. Такое сужение приоритетов практиче-

ской политики было вполне объяснимо. Усиление военной угрозы потребовало дополни-

тельных вложений в развитие оборонной промышленности. А она в основном располагалась 

в европейской части страны. Однако ни чрезвычайные обстоятельства, ни отклонение факти-

ческого развития от плановых проектировок не отменяло главного. За предвоенные пятилет-

ки удалось добиться выдающегося сдвига индустрии на восток страны. Если в 1928 г. доля 

Урала, Сибири, Дальнего Востока, Средней Азии и Казахстана составляла 6–7 % от общесо-

юзного производства промышленной продукции [Планирование…, 1986, т. 1, с. 25], то  

в 1940 г. – уже 15,7 % (6,6, 4,1, 1,6, 3,4 % для названных регионов соответственно) 
1
.  

                                                            
1 Оценка по: Валовая продукция всей промышленности по экономическим районам // РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 41. 

Д. 113. Л. 68. 



 

 

 

 

 

 

 

При том, что как по данным советской статистики, так и по альтернативным расчетам темпы 

ее роста были исключительно высокие [Кудров, 1997, с. 53]. Но дело не только в динамике 

количественных показателей. Советская индустриальная система, в том числе благодаря  

ускоренному наращиванию производства на востоке, стала качественно иной. Она, опираясь 

на собственную сырьевую базу, обрела возможность удовлетворять основные инвестицион-

ные потребности экономики и обеспечивать вооруженные силы современной техникой. Это 

позволяло строить самые амбициозные планы на будущее. И, несмотря на все сложности 

предвоенного времени, к их разработке приступили уже в третьей пятилетке. 

Необходимость органичного сочетания годовых, пятилетних и генеральных планов обсу-

ждалась с середины 1920-х гг. Считалось, что начинать народнохозяйственное планирование 

нужно с составления последнего, обосновывающего долгосрочные инвестиционные про-

граммы. Однако этот замысел тогда не удалось реализовать. Только в конце 1930-х гг. новое 

поколение плановиков вернулось к идее разработки Генплана. Но они видели в нем не столь-

ко управленческий, сколько политический документ. Главным для них было обосновать тем-

пы и пропорции развития экономики, подтверждавшие реальность достижения целей «гене-

ральной линии партии» на построение коммунизма [Артемов, 2013, с. 156, 157]. 

К работе над Генпланом приступили в декабре 1940 г. А уже в апреле следующего года 

был подготовлен его проект. Целевая установка Генплана определялась как решение «по-

ставленной товарищем Сталиным» задачи «перегнать главные капиталистические страны  

в производстве на душу населения чугуна, стали, топлива, электроэнергии, машин и других 

средств производства и потребления» 2. В соответствии с ней строились все плановые расче-

ты. Устанавливались задания для промышленности в отраслевом и территориальном разрезе, 

объем капиталовложений, параметры денежного обращения, развития социальной инфра-

структуры, воспроизводства рабочей силы и т. д. Посредством метода «балансовых прики-

док» и «балансовых увязок» полученные показатели согласовывались между собой. За 15 лет 

(с 1942 по 1957 г.) выпуск промышленной продукции намечалось увеличить в 3,2 раза,  

а сельскохозяйственной – в 2,5 раза. Опережающими темпами предусматривалось наращива-

ние производства в восточной макрозоне страны. Ее удельный вес в валовой продукции про-

мышленности страны планировалось довести до 29–30 % 3. К концу планового периода здесь 

намечалось добывать 48–49 % угля, производить 36–38 % цемента, 34 % чугуна, столько же 

электроэнергии, выпускать 28–29 % продукции металлообработки. 

С учетом опыта реализации программы Урало-Кузбасса в каждом экономическом районе 

намечалось «всестороннее комплексное развитие хозяйства». Межрегиональные связи до-

пускались только «по строго необходимому минимуму продукции и сырья, производство 

которых связано с наличием особо благоприятных условий и ресурсов тех или иных рай-

онов». Для Урала и Западной Сибири это была горнодобывающая промышленность, черная  

и цветная металлургия, химическая и лесная промышленность, отдельные подотрасли тяже-

лого машиностроения. Для Дальнего Востока и Восточной Сибири – добыча полезных иско-

паемых, цветная металлургия и металлургия редких металлов, лесная и рыбная отрасли. Ка-

захстан и Среднюю Азию намечалось специализировать на добыче руд цветных металлов, 

производстве хлопка и животноводстве [Там же, с. 158]. 

По понятным причинам – начало войны – завершение работы над Генпланом пришлось 

отложить. К работе над ним по решению политбюро ЦК ВКП(б) вернулись, когда обозначи-

лись успехи в послевоенной перестройке экономики. И уже к декабрю 1948 г. был подготов-

лен его «предварительный вариант» на 20 лет. Генплан, как и его довоенный аналог, должен 

был конкретизировать положения новой программы партии, программы «построения комму-

                                                            
2 Тезисы доклада Госплана при СНК СССР Центральному Комитету ВКП(б) и Совету народных комиссаров  

о Генеральном плане развития народного хозяйства СССР на пятнадцать лет // РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 41. Д. 199.  

Л. 3–6. 
3 Там же. Л. 343, 462, 463, 465. 



 

 

 

 

 

 

 

нистического общества». Поэтому по целевым установкам, методологии расчета плановых 

заданий они принципиально ничем не отличались 4. 

Имевшиеся расхождения в показателях объема и темпах роста производства, «совершен-

ствовании» его отраслевой и территориальной структуры объяснялись различиями в старто-

вых условиях. В частности, учитывалось, что в годы войны удельный вес восточной макро-

зоны в общесоюзном выпуске промышленной продукции вырос почти в два раза в результате 

эвакуации сюда промышленных предприятий. Поэтому по сравнению с предвоенным Ген-

планом намечались более «скромные» изменения в размещении производства. С 1951  

по 1970 г. доля восточных районов в валовой продукции промышленности должна была уве-

личиться с 28,6 до 33,7 % 5. Приоритет по-прежнему отдавался развитию отраслей их  

специализации: электроэнергетике, черной и цветной металлургии, горнодобывающей и ле-

соперерабатывающей промышленности, тяжелому машиностроению, основной химии  

и электрохимии, производству хлопка. Одновременно ставилась задача резко повысить про-

дуктивность сельского хозяйства (производство зерна, животноводство) и «создать» в каж-

дом восточном районе «отрасли промышленности, удовлетворяющие потребности населения 

в продовольствии и предметах массового потребления» 6. Естественно, возникал вопрос: как 

обеспечить такое расширение производственных мощностей рабочей силой? Решение про-

блемы виделось в «перемещении» за двадцать лет в районы Западной и Восточной Сибири, 

Дальнего Востока и Северного Казахстана девяти с половиной миллионов человек из евро-

пейской части страны 7. Правда, разработчики Генплана не уточняли, каким способом наме-

чается добиться такого результата, чем мотивировать людей переселяться в общем-то в пло-

хо «обжитые» места? 
Генплан не утвердили в качестве директивного документа. Естественно, возникает во-

прос: почему? В советской и в постсоветской историографии прекращение работы над Ген-
планом, как правило, связывают с объявлением его руководителя Н. А. Вознесенского «вра-
гом народа». Действительно, это сыграло свою роль. Но думается, что главные причины всё 
же заключались в другом. Во-первых, Генплан создавался для конкретизации стратегии ком-
мунистического строительства, которую предполагалось изложить в новой программе пар-
тии. Однако ее разработчики не смогли сформулировать системное представление, каким 
должно быть новое общество, каковы пути достижения «заветной» цели. В результате работа 
над программой была фактически заморожена [Журавлев, Лазарева, 2017, с. 7–9]. Поэтому 
задача доведения Генплана до стадии полной готовности потеряла политическую актуаль-
ность. Во-вторых, значительно снизилась и ее практическая ценность. Втягивание страны  
в «холодную войну» потребовало сосредоточить усилия на наращивании оборонных воз-
можностей. В такой ситуации разработка долгосрочных планов создания «материальной ба-
зы коммунизма», «технического перевооружения» производства, «совершенствования» его 
территориальной структуры, «комплексного развития» регионов и т. д. выглядела напрасной 
тратой сил и времени. Так, руководство атомным проектом, несмотря на решение политбюро 
ЦК ВКП(б), сразу же отказалось участвовать в подготовке Генплана. Свою позицию оно ар-
гументировало «неприемлемым отрывом академика Курчатова и других нужных людей  
в ущерб задачам, которые предстоит решать в ближайшие месяцы» [Артемов, 2017, с. 133, 
134]. Судя по всему, большинство руководителей промышленности разделяли эти взгляды.  
А в отсутствие поддержки с их стороны завершение работы над Генпланом не имело пер-
спектив. 

Конечно, сталинское руководство осознавало, что безудержное наращивание военной 

мощи ведет к перенапряжению экономики и социальным издержкам. Но реальные шаги  

                                                            
4 Проект постановления о Генеральном хозяйственном плане // РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 98. Д. 1387. Л. 106, 221–

223, 315, 466. 
5 Приложение к проекту постановления о генеральном хозяйственном плане // РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 96. Д. 1388. 

Л. 1. 
6 Проект постановления… Л. 243–246, 249–252, 356–360. 
7 Приложения к проекту… Л. 19, 20. 



 

 

 

 

 

 

 

по корректировке принятого курса были сделаны только после смерти вождя, в рамках об-

щей либерализации режима. Сначала они носили ситуативный характер и предусматривали 

смягчение наиболее острых диспропорций. За счет оптимизации военно-стратегического  

и народнохозяйственного планирования ограничили закупки обычных видов вооруже- 

ния и вложения в военно-промышленный комплекс, началось сокращение численности ар-

мии. Был заморожен ряд масштабных инвестиционных проектов. Сэкономленные средства 

перенацелили на укрепление материальной базы сельского хозяйства, развитие потребитель-

ского сектора промышленности, улучшение материального положения населения. И это сра-

зу же положительно сказалось на экономической динамике. Было, однако, ясно, что «неот-

ложные меры» могут дать лишь краткосрочный эффект. Для закрепления и развития 

достигнутых успехов требовалась продуманная стратегия на перспективу. Работа в этом на-

правлении началась в середине 1950-х гг. Тогда же приняли ряд постановлений, направлен-

ных на ускорение научно-технического прогресса, «подтягивание» темпов роста произ-

водств, работающих на потребительский рынок, децентрализацию управления экономикой 

[Артемов, 2022, с. 189–190]. 

Новый курс закрепил ХХ съезд партии. По сути, в принятом им шестом пятилетнем плане 

ставилась задача дополнить военно-промышленную направленность советской экономики 

потребительски ориентированной составляющей. Но ее решение сразу же столкнулось  

с серьезными трудностями. Для их преодоления в мае 1957 г. запустили «совнархозовскую» 

реформу. Она предусматривала замену отраслевых органов управления промышленностью  

и строительством на территориальные. Декларировалось, что это позволит избавиться от 

«пут» предельной «централизации и регламентации» как главного препятствия «в деле ра-

зумного ведения хозяйства», будет способствовать ускорению научно-технического прогрес-

са, оптимизации территориальной структуры производства и т. д. (Президиум ЦК КПСС, 

2006, т. 2, с. 522–539). Однако уже в октябре того же года Президиум ЦК КПСС констатиро-

вал, что «имеющиеся в народном хозяйстве диспропорции» неразрешимы в рамках плана 

шестой пятилетки. Его задания «не обеспечивают» формирования новых отраслей промыш-

ленности, «правильного размещения производства» и «комплексного развития отдельных 

экономических районов». Отсюда следовало радикальное решение: не дожидаясь окончания 

шестой пятилетки разработать семилетний план развития народного хозяйства на 1959– 

1965 гг. и уже в нем предусмотреть ликвидацию «узких мест» в экономике (Президиум ЦК 

КПСС, 2006, т. 1, с. 211, 214, 215, 266; т. 2, с. 689–696). 

В частности, выдвигалось требование обеспечить «освоение в более крупных масштабах 

природных богатств восточных районов страны». И это нашло отражение в контрольных 

цифрах семилетки, утвержденных XXI съездом партии (январь – февраль 1959 г.). Они пре-

дусматривали более высокие темпы роста промышленности в восточной макрозоне – прежде 

всего отраслей ее специализации – по сравнению с проектировками шестой пятилетки. Сюда 

планировалось направить свыше 40 % общесоюзного объема капитальных вложений, прежде 

всего в развитие базовых отраслей промышленности. Иначе говоря, намечался новый 

«сдвиг» производительных сил на восток страны (Внеочередной XXI съезд, 1959, т. 2, с. 471–

478). Разумеется, учитывался и опыт Второй мировой войны. Он свидетельствовал о важно-

сти наращивания производства во внутренних регионах для повышения устойчивости  

экономики в чрезвычайных обстоятельствах. Но главная идея семилетки заключалась в соз-

дании экономических предпосылок выполнения программы построения коммунизма, подго-

товку которой возобновили по инициативе Н. С. Хрущева. 

В концептуальном отношении она повторяла подходы, наработанные в конце 1940-х гг. 

Дословно совпадали даже ее отдельные ключевые формулировки. Экономическая часть про-

граммы опиралась на Генеральную перспективу развития народного хозяйства СССР. Она, 

как и сталинский Генплан, должна была обосновать реальность «построения коммунистиче-

ского общества». Под это «подгонялись» все плановые показатели. Отсюда появлялись такие 

фантастические цифры, как рост за двадцать лет национального дохода в пять раз, промыш-



 

 

 

 

 

 

 

ленного производства – в шесть раз, производительности труда только за первые десять лет – 

в два раза, реальных доходов на душу населения – в три с половиной раза, увеличение доли 

Сибири и Дальнего Востока в общесоюзном выпуске промышленной продукции чуть ли  

не в два раза. Многие руководители экономики понимали нереальность таких планов.  

Поэтому Генеральную перспективу не утвердили в качестве директивного документа.  

Но по настоянию Н. С. Хрущева ее основные показатели вошли в новую программу партии, 

принятую XXII съездом КПСС [Баканов, Фокин, 2019, с. 429–436; Водичев, Аблажей, 2023, 

с. 142–147]. 

Неразумность такого решения стала очевидна практически сразу. Уже в самом начале се-

милетки обозначились «сбои» в выполнении плановых заданий. Проблему пытались решить 

путем новых административных реорганизаций. По сути, была запущена частичная ре- 

централизация управления экономикой (создание отраслевых госкомитетов, являвшихся не-

ким аналогом хозяйственных министерств, правда с урезанными функциями, укреплением 

центрального звена руководства за счет образования при президиуме Совмина СССР Комис-

сии по военно-промышленным вопросам, ВСНХ СССР и т. д.). Но это лишь усугубило про-

блемы. В октябре 1964 г. Президиум ЦК КПСС констатировал, что «экономика по ряду важ-

нейших направлений резко ухудшила свои показатели», за восемь предшествующих лет 

произошло «небывалое в истории ее развития снижение темпов прироста». Ответственность 

за это возложили на Н. С. Хрущева, будто бы допустившего «крупные ошибки» в осуществ-

лении «генеральной линии партии», и отправили его в отставку (Никита Хрущев, 2007,  

с. 185–186, 217–231, 239–252, 255–257). 

В действительности дело было не только в «волюнтаризме» и «зазнайстве» Хрущева. 

Первопричиной падения темпов экономического роста стало втягивание страны на рубеже 

1950–1960-х гг. в избыточный с точки зрения необходимости и достаточности виток гонки 

вооружений, прежде всего ракетно-ядерных сил. Таких масштабов их наращивания, как  

в семилетке, не наблюдалось вплоть до окончания «советского века». Это потребовало  

огромных вложений в развитие ядерно-оружейного комплекса и ракетно-космической отрас-

ли. В результате в «рабочем порядке» была перераспределена значительная часть ресурсов, 

предназначавшихся для создания новых отраслей и технического перевооружения производ-

ства, расширения его сырьевой базы, «комплексного освоения» восточных районов и т. д. 

[Артемов, 2022, с. 190–198]. Но всё же главную роль в затухании темпов роста советской 

экономики, со всеми вытекающими отсюда негативными последствиями, сыграло снижение 

ее управляемости. На высшем политическом уровне фактически признали, что иницииро-

ванные Хрущевым реорганизации не оправдали надежд. Поэтому сразу после его смещения 

вернулись к «проверенному принципу» ведомственного руководства экономикой. Одновре-

менно запустили так называемую «косыгинскую реформу». Она предусматривала усиление 

централизованного начала в организации производства в сочетании с расширением хозяйст-

венной самостоятельности предприятий и повышением их материальной заинтересованности 

в результатах своей деятельности. Однако в отсутствие реальных рыночных стимулов  

и санкций принятые меры привели лишь к разбалансированию экономики. Другим непред-

виденным последствием «косыгинской реформы» стало расширение возможностей для реа-

лизации частных (ведомственных региональных, групповых) интересов в ущерб общегосу-

дарственным [Митрохин, 2023, с. 99, 114–130]. По сути, с восстановлением отраслевой 

схемы управления производством произошла подмена государственного централизма на 

централизм ведомственный. Это неизбежно вело к рассогласованию принимавшихся на «са-

мом верху» решений и их выполнения. 

Так было и с «контрольными цифрами» по увеличению промышленного производства  

в восточных районах. Сохранилось устойчивое отклонение фактических результатов их раз-

вития от намечавшихся проектировок. Причина заключалась в сдерживании масштабов ка-

питаловложений в восточной макрозоне отраслевыми органами планирования и управления. 

Дело в том, что увеличение производства по экономическим районам являлось расчетным 



 

 

 

 

 

 

 

показателем и не учитывалось при оценке их деятельности. А поскольку текущие издержки 

производства, сроки окупаемости капиталовложений в восточной макрозоне были выше 

среднесоюзных, то они стремились ограничить здесь свою активность [Тенденции…, 1980,  

с. 51–53]. И только сильный административный нажим мог заставить ведомства действовать 

иначе. Но даже в сталинской командной экономике такого в полной мере не удавалось сде-

лать. А с либерализацией режима и ослаблением управленческой вертикали при росте мас-

штабов и усложнении структуры экономики это стало еще труднее. Не помогло и сокраще-

ние числа приоритетных территорий. Теперь страна в предплановых работах членилась на 

Европейскую часть вместе с Уралом, Сибирь и Дальний Восток, Казахстан и Среднюю 

Азию. И только две последние макрозоны отождествляемые с восточными районами, имели 

статус территорий «интенсивного хозяйственного освоения» [Особенности…, 1980, с. 19]. 
Но планы по их «ускоренному», «комплексному» развитию всё равно не выполнялись. 

Правда, ситуация была лучше, чем в конце «хрущевского десятилетия». В 1955–1965 гг. 
удельный вес Сибири, Дальнего Востока, Казахстана и Средней Азии в общесоюзном выпус-
ке промышленной продукции практически не изменился (15,3 и 16,5 % соответственно) 8.  
К 1980 г. он всё же вышел на уровень 20 % [Планирование…, 1986, ч. 2, с. 75] и вместе  
с Уралом составил почти 30 %, т. е. столько же, сколько намечалось на 1957 г. в проектиров-
ках предвоенного Генплана. Но такое увеличение произошло за счет освоенческих проектов, 
осуществлявшихся по транспортно-энергетической формуле (освоение Западно-Сибирской 
нефтегазовой провинции, формирование территориально-производственных комплексов Ан-
гаро-Енисейского региона, строительство Байкало-Амурской магистрали) [Кулешов и др., 
2009, с. 5, 6]. Иначе говоря, реализовалась ресурсно-ориентированная модель развития вос-
точных районов (если не принимать во внимание военно-промышленную составляющую).  
В ее оправдание утверждалось, что уже в недалеком будущем произойдет переход к «более 
рациональному территориальному распределению общественного труда» и «быстрое нарас-
тание» их «комплексности» [Экономический строй, 1984, с. 454, 455]. Нетрудно заметить: 
даже на «излете» советской эпохи при определении перспектив развития восточных районов 
фактически использовалась аргументация сорокалетней давности. Тем не менее, вряд ли 
можно говорить о принципиальной неспособности «социалистической системы хозяйствова-
ния» обеспечить устойчивое, поступательное развитие экономики. Всё же главная причина 
отклонения фактической траектории ее развития от планируемой, как и низкая эффектив-
ность производства, заключалась в стойком нежелании «поступаться принципами» при ре-
формировании «хозяйственного механизма». Если же говорить о реальном «сдвиге произво-
дительных сил» на восток страны, то он был весьма значительным. По времени это совпало  
с периодом бурного «взлета» советской индустриальной системы. Сказанное позволяет сде-
лать вывод о взаимосвязи высоких темпов роста советской экономики с «интенсивным хо-
зяйственным освоением» восточных территорий. 
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