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Аннотация 

Исследуются особенности мифологической модели, отраженной в публицистике В. Распутина 1990–2000-х гг. 

Выявляется комплекс взаимосвязанных мифов и мифологем: эсхатологический миф; образы внутреннего  

и внешнего врага; представление об уникальной миссии России как последнего православного государства; 

утопическое представление о власти как сочетание «державного мифа» и народной веры в справедливого ца-

ря. Показано сочетание в авторском мифе элементов «советского» мифа, идеализирующего Советский Союз, 

и «русской идеи» в ее древнейшем варианте как отражения теории «Третьего Рима». Основой мифотворчества 

В. Распутина признается этический категоризм как основа мировоззрения писателя. Прослеживаются способы 

конструирования мифа. Авторская мифологическая модель является частью консервативного дискурса.  
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Abstract 

The article is devoted to research of features of mythological model, which is reflected in the late journalism of 

Valentin Rasputin. The complex of interconnected myths is revealed, their historical roots are traced. The eschatologi-

cal myth is considered; the author shows that the messianic idea of Russia’s unique role in the world is accompanied 

by the construction of the enemy image. Images of internal enemies (liberals) and external enemies (Europe and 

America) are demonized. The eschatological experiences of the crisis moments of “adjustment period” and the begin-

ning of the 21st century are accompanied by utopian nostalgia for the “Golden Age”, which the writer saw in the his-

torical background of Russia, particularly in the Soviet era. The article considers Rasputin’s utopian idea of power and 

the government leader. Denying liberal values, the writer asserts the idea of a strong ruler, whose main function is to 

“fulfill God’s laws”. Stalin is recognized as an example of a leader who expressed the «national spirit». Rasputin’s 

mythology has common features with the concept of “Third Rome” and with some categories of Old Russian autocrat-

ic ideology of the 16th century, as well as with the ideas of Old Believers. The article traces the ways of constructing 

the author’s myth. The writer’s mythology is based on non-critical use of concepts and myths and is based on arche-

types of national mythology. Besides, the writer constructs the myth with the help of language tools, creating neolo-



 

 

 

 

 

 

 

gisms and using estimation vocabulary. Rasputin's mythological model reflects the conceptual core of conservative 

ideology. 
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«Не разваливать надо было Союз по планам американских специалистов-советологов,  

с голоса которых действовали отечественные расчленители, заходясь в требовательной исте-

рике, а держаться вместе. Отпустив на волю вольную, разумеется, тех, кто свою совместную 

жизнь с Россией считал невозможной. Но и здесь прислушиваясь к мнению народному, а не  

к мнению национал-расплевательства...» 1, – так начинается публикация В. Распутина в ав-

торском блоге газеты «Завтра» от 15 марта 2012 года. Текст статьи буквально совпадает  

со статьей писателя «Нет, не кончено с Россией», являясь ее краткой версией 2. Исходный 

текст датируется 1993 годом. Примечательно, что слова, сказанные в начале 1990-х, не поте-

ряли свою актуальность для В. Распутина и в 2012-м, что говорит о неизменности его взгля-

дов на протяжении многих лет. Названная публикация В. Распутина – не единственная  

в данной газете, его авторский блог насчитывает 15 текстов. Сотрудничество неопочвенни-

ков со сторонниками геополитического реванша и возрождения могущества «супердержа-

вы», с А. Прохановым, А. Дугиным, Э. Лимоновым и другими не было случайным. Так, 

А. Разувалова предлагает рассматривать творчество В. Распутина, Ф. Абрамова, В. Солоухи-

на, В. Астафьева, В. Белова и прочих «деревенщиков» не столько как набор сюжетно-сти- 

листических моделей, сколько как инструмент самоописания и самопознания национал-

консерваторов [Разувалова, 2015. С. 7]. В начале 1990-х «деревенщиков» и их недавних  

оппонентов объединило неприятие политики Б. Ельцина, остро негативная оценка распада 

СССР и реформ 1990-х, обесценивших советские ценности, которые воспринимались как 

альтернатива ценностям «дикого капитализма» и «либеральной разнузданности». В травма-

тическом ключе была переосмыслена национальная культурная традиция, смена форм рус-

ской государственности, взаимодействие власти и общества [Дубин, 2011; Разувалова, 2016]. 

С начала 1990-х как «деревенщики», так и новые консерваторы становятся заметными ме-

дийными персонами, формируя крайне правый консервативный лагерь, активность многих 

из них не снижается и в последующие годы.  

В исследованиях феномена современного российского консерватизма прослеживается эво-

люция и типология консервативных течений, их идеологическая и социальная почва [Кон- 

серватизм в России и мире, 2004; Репников, 2014; Вититнев, 2017. С. 227–240], существует 

мнение, что консерватизм является господствующим трендом российского общества послед-

них лет. Русская консервативная идеология исследуется в историческом аспекте (работы 

Р. Пайпса, А. Ю. Минакова, В. Я. Гросула, О. С. Кругликовой, Э. А. Попова и других).  

Для автопрезентаций неоконсерваторов характерно сочетание нерефлексивной состав-

ляющей, связанной с габитусными (по терминологии П. Бурдье) характеристиками личности, 

и деклараций культурно-политического консерватизма [Разувалова, 2016. С. 343]. При этом 

язык декларативных самоописаний, претендующий на теоретические построения, далек от 

научно-объективного и порой основан на причудливых конфигурациях символов и метафор. 

Само понятие «традиция» используется как отличительный знак, «мета особого миропони-

мания» [Разувалова, 2016. С. 342]. «Почва», «корни», «преемственность», «нация», «народ» – 

                                                 
1 Распутин В. Г. Прощания с Россией не будет // Завтра. 2012. 15 марта. URL: http://zavtra.ru/blogs/proschaniya-

s-rossiej-ne-budet- (дата обращения 28.02.2020). 
2 Распутин В. Г. Нет, не кончено с Россией // Распутин В. Г. Эти двадцать убийственных лет. М.: Алгоритм, 

2016.  



 

 

 

 

 

 

 

все эти понятия, имеющие априорно положительные коннотации, по сути, являются в этих 

построениях мифологемами. Добавим богатое слово- и мифотворчество публицистов кон-

сервативного толка: «собирание земель», «пятая империя», «вечная империя» А. Проханова, 

призывавшего основать новую идеологию «на древних устойчивых камнях: на Боге, душе, 

святости, товариществе, подвиге» [Разувалова, 2016. С. 352–365], поэтически воспевающего 

Ленина, Сталина и Путина 3. Отдельного исследования заслуживают пропагандистская рито-

рика А. Дугина, мифотворчество которого строится на сочетании обширнейшего спектра 

дискурсов, публикации Изборского клуба, «Института стратегических исследований», авто-

ров «Русской доктрины». Изучение консервативного дискурса неизбежно выводит на вопро-

сы политической мифологии. 

Политическая мифология стала объектом пристального внимания исследователей с нача-

ла 1990-х гг. Рассматриваются вопросы онтологии и гносеологии политического мифа, праг-

матики процесса семиотизации и символизации, характерного для политического мифа [Цу-

ладзе, 2003; Завершинский, 2015а; Завершинский, 2015б; Гигаури, 2016]. Политическая 

мифология актуализирует и использует в своем арсенале многие архетипические модели, 

поскольку «мифологические представления не исчезают, они трансформируются, либо адап-

тируясь к новой культурной ситуации, либо сохраняясь в подсознании во фрагментарном 

виде, при этом их носители не осознают их связи с универсальными мифологическими кон-

цептами» [Современная российская мифология, 2005. С. 6]. Исследователи политической 

мифологии так или иначе выходят на проблемы национальной мифологии, представляющей 

собой систему мифов о происхождении, жизни и предназначении нации. Существуют фун-

даментальные обобщающие исследования американской, германской, польской мифологии 

[Heike, 2014; Munkler, 2015; Зубжицки, 2016]. Проблемы национальной мифологии тесно 

связаны с понятием памяти культуры и исторической памяти [Ассман, 2004]. В целом рано 

говорить о том, что вопросы национальной российской мифологии научно отрефлексирова-

ны. Российские исследователи, в том числе политологи, ссылаются на монографию В. По- 

лосина, который понимает под национальной мифологией «совокупный, иносказательно  

выраженный коллективный опыт самосохранения, внутренней организации и развития со-

общества в качестве одной великой Семьи (здесь и далее курсив мой. – О. Ж.)» [Полосин, 

1999. С. 83]. По В. Полосину, базовые архетипы русской национальной мифологии, укоре-

нившиеся в политической культуре России, – это архетипы Родины-Матери, Батюшки-царя, 

актуализирующие мифологию иерогамии, священного брака Правителя и Земли. Их дети – 

национальная элита, кровь нации. Народ (почва) – это и есть тело Родины-матери [Полосин, 

1999. С. 76]. Богатое фактическим материалом исследование содержит множество важных 

наблюдений, однако сомнения в научно обоснованной методологии вызывают как термино-

логическое определение с презумпцией «единой великой Семьи», так и публицистическая 

риторика с отчетливо выраженной «русской идеей»: «Разоренная и униженная, политически 

нестабильная Россия, имеющая богатый опыт соединения западной и восточной культур, 

может стать авторитетным духовным и политическим мировым лидером, если преодоле-

ет свое византийское прошлое и воспримет новую идеологию, основанную на непреходящих 

и неизменных ценностях. Все остальное в этом случае приложится. Дай ей Бог стать подлин-

но великой!» [Полосин, 1999. С. 434].  

Сравнительно новой областью исследований является изучение мифологем, наполняю-

щих российский медийный дискурс [Дзялошинский, 2017. С. 47–74]. Публицистика находит-

ся на пересечении нескольких дискурсов – медийного, политического, художественно-эсте- 

тического. «Публицистический дискурс, представляя собой разновидность риторического, 

прагматичен, выполняет эмотивную функцию и направлен на достижение конкретного эф-

фекта внушения, убеждения или побуждения» [Каминский, 2013. С. 7]. Публицистика тесно 

                                                 
3 Проханов А. Авторский блог // Завтра. URL: http://zavtra.ru/blogs/authors/8.  



 

 

 

 

 

 

 

связана с идеологией, то есть с «различными интепретациями единого универсума, вызван-

ными особыми социальными интересами» [Бергер, Лукман, 1995. С. 201].  

Данная статья написана на материале публицистических текстов В. Г. Распутина 1990–

2000-х гг., отразивших «консервативный поворот». Большая часть статей вошла в книгу «Эти 

двадцать убийственных лет», основанную на диалогах писателя с журналистом В. Кожемяко 
4. Цель статьи – выявить авторскую мифологическую модель. Как нам представляется, эле-

менты этой модели входят в концептуальное ядро русского консерватизма, которое имеет 

историческое происхождение, обусловленное особенностями развития Российского государ-

ства, и, при определенной вариативности, способностью к воспроизведению в разных обще-

ственно-политических ситуациях. Поскольку речь идет об авторском публицистическом 

творчестве, мы будем иметь дело с проявлениями авторского мифа как элемента неомифоло-

гии [Мелетинский, 1976]. Однако мифотворчество в данном случае опирается на структуры, 

выработанные в национальной традиции, по сути дела, на элементы национальной мифоло-

гии, и находит отражение в политической мифологии консервативных кругов. С социоло- 

гической точки зрения мы можем говорить о габитусном явлении – индивидуальной мен-

тально-мотивационной модели постижения мира, возникающей в итоге субъективного  

преломления социально обусловленных символических форм и установок [Бурдье, 1995.  

С. 16–31].  

Высказывание, основанное на мифологеме, представляет читателю убедительное сужде-

ние, которое не требует строгих доказательств. Миф «создается на основе уже ранее сущест-

вовавшей семиологической цепочки: это вторичная семиологическая система» [Барт, 2014. 

С. 271]. Мифологема, как и миф (отличающийся от мифологемы нарративной структурой), 

отсылает адресата послания к представлениям, хранящимся в его сознании или подсознании, 

это «любое высказывание, содержащее в себе открытую или скрытую ссылку на некие веч-

ные глобальные и универсальные истины» [Дзялошинский, 2017. С. 47]. 

Проза В. Распутина, как и других неопочвенников, изучена достаточно основательно 5, 

чего нельзя сказать об их публицистике. Между тем публицистическая активность была 

свойственна практически всем неопочвенникам, понимавшим роль писателя как высокую 

деонтологическую миссию [Ковтун, 2009. С. 213; Каминский, 2013. С. 78–87]. Именно в пуб-

лицистике их взгляды выразились наиболее отчетливо. Целостный анализ публицистическо-

го наследия В. Г. Распутина предпринят П. П. Каминским. В его монографии публицистиче-

ский дискурс рассматривается в тесной связи с мировоззрением писателя, с факторами, 

определившими формирование и эволюцию его взглядов [Каминский, 2013]. Затрагивает ис-

следователь и проблему мировоззренческого кризиса «позднего» В. Распутина, выраженного 

в статьях писателя с начала 1990-х гг. Некоторые аспекты поздней публицистики этого писа-

теля, связанные с консервативным дискурсом, являются и предметом более подробного изу-

чения в нашей статье.  

Обращение к публицистике неопочвенников представляет интерес как в плане уточнения 

истории российской публицистики и журналистики, так и в аспекте исследования консерва-

тивного дискурса. 

 

Эсхатологический миф: «эпоха за гранью жизни» 

 

Мифотворчество является отражением особенности мировоззрения В. Распутина. Об ос-

новных этапах его становления пишет П. П. Каминский. Так, сознание писателя в молодости 

характеризуется авторитарностью, когда жизнь оценивается с точки зрения прочно укоре-

                                                 
4 С. В. Власов сравнивает диалоги Распутина с Кожемяко с текстами Платона и Цицерона [Власов, 2013. 

С. 381–386]. Оппозиции, выражающие взгляды собеседников, такие как «мы – они», «наши – не наши», «свой – 

чужой», «Россия – Запад» и т. д. автор считает следствием жанровой структуры диалогов (антитеза как компози-

ционный принцип), не вдаваясь в содержательные особенности текстов.   
5 См., например, обобщающие монографии: [Ковтун, 2009; Русский традиционализм, 2016; Разувалова, 2015]. 



 

 

 

 

 

 

 

ненной в структуре мышления имплицитной теоретической парадигмы. «Картина мира скла-

дывается из понятий и образцов, штампов и концептов официальной социалистической куль-

туры. <…> Мышление будущего писателя, как мышление любого массового представителя 

авторитарного общества, спекулятивно и связано с “удвоением” мира, когда приоритет над 

реальным миром отдается умозрительному…» [Каминский, 2013. С. 39–40]. Этим объясняет-

ся символизация в журналистских текстах раннего периода. В очерковой прозе Распутина, 

посвященной философско-экологической проблематике, исследователь вычленяет космоло-

гический миф, отметив черты архаического восприятия времени, связанные с онтологиче-

ским и антропологическим уровнями картины мира [Там же. С. 54–68]. Им же отмечено по-

явление в публицистических текстах последних двадцати лет эсхатологических мотивов, 

наметившихся еще в одном из очерков 1972 г.: «в публицистике обнаруживается принципи-

альная структура архаических мифов о Золотом веке и конце света, воспроизводимая через 

призму сознания автора-современника» [Там же. С. 66]. Автор верно отметил и отличие эс-

хатологизма Распутина от первобытной архаики: катастрофа детерминирована «грехами лю-

дей» [Там же. С. 67]. Действительно, в значительной мере авторский миф В. Распутина фор-

мируется под влиянием его христианских взглядов, а также мифологии, сформированной  

в историческом прошлом России как православного государства 6.  

Эсхатологизм становится устойчивой чертой, едва ли не доминантой мировосприятия пи-

сателя в последние десятилетия его жизни. В. Распутин создает собственный, авторский миф, 

в структуре которого отчетливо различимы элементы христианской эсхатологии. Постсовет-

скую реальность писатель воспринимал как время последних испытаний: «реальность оказа-

лась за гранью возможностей литературы. Больше того – наступила эпоха за гранью жизни. 

Для нее есть единственный образ – Апокалипсис в Откровении Иоанна Богослова» 7. Аллю-

зии на Апокалипсис эксплицитно присутствуют в текстах: «Порой близость к апокалипсиче-

ским временам подтверждается поразительным совпадением предсказанных картин и плани-

руемых построений: десять рогов, как десять царств, у торжествующего Зверя в Откровении 

Иоанна Богослова и “десять царств” в образе десяти предварительных межгосударственных 

образований собираемого воедино человечества перед его окончательным отданием в руки 

мирового правительства – в концепциях выживания» 8. 

Иррационально, в мистико-символических категориях трактуется начало нового тысяче-

летия, сам процесс перехода из XX века в XXI век. Время воспринимается как метафизиче-

ская категория. 3 января 1999 г. В. Распутин пишет: «Все ближе переход в очередной век  

и очередное тысячелетие, все ближе какое-то мистическое окончание одной книги бытия  

и начало новой» 9. «Сам переход из тысячелетия в тысячелетие есть мистический акт. Меня-

ется вся платформа, вся опорность бытия. Жизнь остается все в том же текущем продолже-

нии, но уже на другой высоте, под другим космическим дыханием. И нас не просто вдвинут 

туда, как скарб, чтобы везти дальше, – так и кажется, что под особыми лучами осмотрят все 

наше нутро, приплюсуют к той или другой сумме, пометят, как быть с нами дальше» 10. Об-

ращает на себя внимание представление о детерминированности событий вмешательством 

высшей воли и, по сути дела, творческое переосмысление Страшного суда («нас вдвинут», 

«под особыми лучами осмотрят все наше нутро», «приплюсуют», «пометят»).  

Представления о времени, наряду с представлениями о пространстве, космосе и хаосе, 

входят в основу мифологической картины мира. Мифологический хронотоп отличается не-

                                                 
6 Об эсхатологической топике в художественных произведениях В. Распутина разных лет см.: [Ковтун, 2009. 

С. 215–217, 259–260, 343–386]. 
7 Распутин В. Г. У нас – поле Куликово, у них – «Поле чудес» // Распутин В. Г. Эти двадцать убийственных 

лет. М.: Алгоритм, 2016. С. 44. 
8 Распутин В. Г. Сколько лет будет в XXI веке // Завтра. 1999. 3 янв. URL: http://zavtra.ru/blogs/1999-01-0451 

(дата обращения 12.02.2020).  
9 Там же. 
10 Распутин В. Г. Рубеж горя и беды или все-таки надежды? // Распутин В. Г. Эти двадцать убийственных лет. 

С. 86. 



 

 

 

 

 

 

 

однородностью, наличием сакрального центра (о чем речь пойдет ниже) и восприятием вре-

мени в оценочных категориях [Современная российская мифология, 2005. С. 12]. Время  

может быть плохим или хорошим, оно имеет свои знаковые меты, рубеж или юбилей вос-

принимается символически. «Конец обыденного, рядового счета совпадает еще и с полным 

крахом цивилизации. В этом тоже есть что-то мистическое, предостерегающее: приехали, так 

жить нельзя. ˂…˃ Мы погубили и извратили все, из чего могло бы браться улучшение. На-

чинается дикий и бесконтрольный постисторический период. И “юбилей” нам дается как 

предостережение, как последняя возможность выбора разумной жизни» 11. В 2009 году  

В. Распутин пишет: «Нынешний кризис – это, может быть, последнее предупреждение чело-

вечеству в тщетности и гибельности избранного пути. Это кризис не только экономики, но  

и культуры, нравственности, цивилизации, человеческого общежития. Кризис мирового по-

рядка» 12. Не случайной обмолвкой является и слово «постисторический», – после рубежа 

веков время будто кончилось, началась апокалиптическая эпоха. Это время – «окаянное» 13. 

Значение слова «окаянный» – «проклятый, нечестивый, изверженный» [Даль, 2002. С. 432]. 

Употребленное в качестве существительного, это слово означало «злого духа, нечистого, 

диавола, сатану» [Там же]. Сходным образом охарактеризовал послереволюционную эпоху 

И. Бунин в своей книге «Окаянные дни». Дикость и бесконтрольность – не что иное, как раз-

гул Антихриста. 

В аспекте другой темы, противостояния врагам России, рисуется и жутковатая картина 

воскресения мертвых, связанная со Страшным судом: «Запад Россию не получит. Всех пат-

риотов в гроб не загнать, их становится все больше. А если бы и загнали – гробы поднялись 

бы стоймя и двинулись на защиту своей земли. Такого еще не бывало, но может быть» 14.  

 

«Черное воинство ненавистников национальной России» 

 

Событием, обозначившим начало века Антихриста, стал, согласно В. Распутину, распад 

Советского Союза, сильного государства, идеализированного в поздних высказываниях пи-

сателя. «Вернуть “утерянный рай” нельзя, нет в свете такого чуда, которое перенесло бы че-

ловека обратно к месту его заблуждения и предложило начать сначала» 15. Вслед за круше-

нием СССР у власти оказались те, кого публицист изображает как некую свору нелюдей, им 

отказано в именах, они названы кличками, образованными от фамилий: «Какая же в таком 

случае должна быть кара для тех, кто самочинно и преступно, преступив все человеческие  

и Божьи законы, принялся на свой манер “выстраивать” огромное государство, кто обрушил 

его, испоганил и обрек на издевательства и страдания миллионы и миллионы! ˂…˃ Если да-

же быть отпетым атеистом и не верить в Божье наказание, то и тогда проклятия им, ельци-

ным, гайдарам, чубайсам и абрамовичам, столь многочисленные и солидарные проклятия – 

разве не трансформируются они в энергетическую силу, способную навести справедли-

вость!» 16. Президент оказывается недостоин даже того, чтобы занять центральное место  

в перечне либералов, проводников демократических реформ. В статье 2007 года к «ельци-

                                                 
11 Распутин В. Г. Рубеж горя и беды или все-таки надежды? Февраль, 2000 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать 

убийственных лет. С. 83. 
12 Распутин В. Г. Нравственность или успешность? Март, 2009 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убийственных 

лет. С. 256. 
13 Распутин В. Г. Всю жизнь я писал любовь к России. Март, 1997 г. // В. Г. Распутин. Эти двадцать убийст-

венных лет. С. 39. 
14 Распутин В. Г. Не тот победитель? Ноябрь, 1996 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убийственных лет. С. 28. 
15 Распутин В. Г. Сколько лет будет в XXI веке // Завтра. 1999. 3 янв. URL: http://zavtra.ru/blogs/1999-01-0451 

(дата обращения 12.02.2020). 
16 Распутин В. Г. Исчужили Россию. Февраль, 2005 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убийственных лет. 

С. 162. 



 

 

 

 

 

 

 

ным, гайдарам, чубайсам и абрамовичам» добавляются «коротичи», «какой-нибудь Алек-

сандр Николаевич Яковлев, хитрый, длиннорукий и замаскированный» 17.  

«Расчленители», «национал-расплеватели» из цитаты, приведенной в начале нашей ста-

тьи, – эти и другие слова из разряда эмоционально-экспрессивной лексики с ярко выражен-

ной негативной оценкой, с зарядом метафорической образности и мифопорождающим по-

тенциалом – не редкость в публицистике писателя. Либерализм расценивается как диверсия 

против основ национальной идентичности. Параллельно конструируется национальный миф 

о державе, для этого, в частности, используются такие неологизмы, как «опорность бытия», 

«справление правды», «дух прямостояния», «призванность», «стояние». При обозначении 

«разрушителей основ» появляется символический эпитет: «черное воинство ненавистников 

национальной России» 18. Эпитет «черный» в эсхатологическом контексте не является семан-

тически нейтральным, в православной традиции он устойчиво закреплен за демонологиче-

ской темой. 

 

«Антихрист – фигура серьезная» 

 

Размышляя о царской власти после «отступления» 1666 года, старообрядцы создали тео-

рию царя-Антихриста. Эсхатологизм является ключевой особенностью картины мира старо-

обрядцев. «И совсем не “обряд”, но “Антихрист” есть тема и тайна русского раскола. Раскол 

можно назвать социально-апокалиптической утопией…» [Флоровский, 1991. С. 67–68]. На 

Соборе 1694 г. была принята теория «духовного» Антихриста, согласно которой враг «ду-

ховно» в мире уже утвердился. Эта теория последовательно применялась к царям, начиная от 

Петра I [Гурьянова, 1988], затем – к руководству советского государства. «По разрушении 

царской власти безбожными в лето 7425 (1917. – О. Ж.) настали плачевные времена, когда 

покрыл бедную Россию темный облак безбожия, вскочили князи тмы на престол правления  

и обезумили русииский народ отступлением от Бога, восстали с яростию, как свирепые вол-

ки, на малое стадо Христово верных» [Урало-Сибирский патерик, 2014. С. 54–55] 
19

.  

Народные легенды о царе-Антихристе были знакомы В. Распутину: «Петр Первый, под 

которого подравнивается наш президент, в истории выносится как преобразователь России, 

окно в Европу прорубил, а в сказаньях народных он – Антихрист, ломавший безжалостно  

и веру, и обычаи, и порядки. И еще триста лет пройдет – Антихристом и останется. Но как 

бы то ни было, а Антихрист – фигура серьезная. А о шутах гороховых и слава будет незамы-

словатей» 20. Посредством остроумного логического хода автор мифологизирует Ельцина, 

снижая его образ («шут гороховый»): высказывание строится на основе сомнительного по-

сыла, рассчитанного на некритическое, нерациональное восприятие суждения и отсылающе-

го читателя к представлению об Антихристе. При условии наличия этой веры высказывание, 

выполняя эмотивную функцию, может воздействовать убедительно.  

Либеральному президенту В. Распутин противопоставляет сильных, авторитарных прави-

телей. Сильную государственность писатель ценил и в СССР [Каминский, 2013. С. 212–213]. 

Мифологизируется, наделяясь утопическими чертами, Советский Союз, «происходит кон-

вергенция образа СССР в историко-географический образ России» [Там же. С. 212]. Приме-

чательно, что имена Иосифа Сталина и Ивана Грозного оказываются в одном контексте  

и одинаково положительно оценены. В 1993 г. В. Распутин с сочувствием передает слова 

якобы Виктора Розова о том, что «…такого холуяжа не бывало и во времена Сталина. Не бы-

                                                 
17 Распутин В. Г. Дело Швыдкого живет. И побеждает? Февраль, 2007 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убий-

ственных лет. С. 219. 
18 Распутин В. Г. Прилавок культуры. Март, 2006 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убийственных лет. С. 190. 
19 Текст передан нами здесь в упрощенной графике.  
20 Распутин В. Г. Всю жизнь я писал любовь к России. Март, 1997 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убийст-

венных лет. С. 39. Интерес В. Распутина, А. Солженицына, В. Личутина, В. Астафьева к старообрядчеству отме-

чался: [Ковтун, 2009. С. 220–236]. 



 

 

 

 

 

 

 

вало и во времена Ивана Грозного. Никогда не бывало» 21. Неслучайность реплики доказыва-

ет пространное высказывание самого писателя, датируемое 2010 годом: «Вот и запах Стали-

на не могут переносить. Но тут уж я оставлю иронию и напомню читателям, что, сколько бы 

ни ненавидела Сталина и на дух его не принимала нынешняя инославная «элита», не следо-

вало бы забывать ей, что в России не только ветераны, но и молодежь относятся к нему со-

всем по-иному. И когда, напомню, выдвигались народом кандидатуры на “Имя Россия”, 

третье место после благоверного Александра Невского и П. А. Столыпина было отдано  

Иосифу Виссарионовичу, генералиссимусу Великой Отечественной. Мало для кого секрет, 

что занял-то он в действительности первое место, но на две позиции был сознательно ото-

двинут, чтобы “не дразнить гусей”, то есть не принимающих Сталина на дух граждан» 22.  

Итоги конкурса, проведенного на основе современных информационных технологий, на-

столько воодушевили В. Распутина, что он готов признать пользу Интернета, который преж-

де «недолюбливал… за его бездушное всеумение и всезнание» 23. «И когда сегодня наша не-

далекая либеральная то ли элита, то ли шарашка, злобно ненавидящая Сталина, требовала, 

чтобы в юбилейные дни 65-летия Победы и духа Иосифа Виссарионовича нигде не было,  

не говоря уж о портретах вождя, она добилась этим только того, что и духа, и портретов бу-

дет гораздо больше, чем если бы она так нахально не выставляла свои ультиматумы фронто-

викам, да и всем нам. И правильно: не лезьте в душу народную. Она вам неподвластна. Пора 

бы это понять» 24.  

По поводу особенностей авторской иронии в этом тексте И. И. Плеханова пишет: «так ин-

тегрированы синонимы “дух / запах“, идиома “не выносить на дух” и неназванный “русских 

дух” – и гнев, язвительная инвектива переходит в угрозу» [Плеханова, 2016. С. 130]. Выска-

зывание В. Распутина не позволяет согласиться с П. П. Каминским, считающим, что писа-

тель «предостерегает от мифологизации фигуры И. Сталина» [Каминский. 2013. С. 214–215]. 

Исследователь ссылается на слова В. Распутина о том, что «сделать чудовище из Сталина не 

удалось» [Там же. С. 215]. Однако, отвергая демонизацию Сталина как несостоявшийся про-

ект «инославной элиты», писатель подтверждает его сакрализацию, присутствие «духа Ста-

лина» в народной душе. И вновь мы имеем дело с мифотворчеством: некритично, как аксио-

мы, употреблены такие понятия, как «дух Сталина» и «душа народная»; неочевидным, но 

безапелляционным высказыванием является утверждение «мало для кого секрет, что занял-

то он в действительности первое место…». Миф о «духе Сталина» конструируется на фоне 

бинарной оппозиции «народ – враги народа», именно неприязнь к нему либералов усиливает 

контуры этой символической фигуры как принадлежности патриотического лагеря, куда 

входят фронтовики и, собственно, народ. В одном микродискурсе пересеклись миф о Стали-

не, миф о народе и о душе народа, миф о врагах («шарашка», «инославная элита»). Как  

и в других текстах, в этом, наряду с апологией Сталина, присутствует оценочная лексика, 

маркирующая тему врагов. Уничижительный смысл несет и поговорка «не дразните гусей», 

созвучная с аналогичной «не дразните собак».  

«Инославная элита», как мелкие бесы, проникшие во властные структуры, способны по-

мешать замыслам президента. Очевидно, некоторое время В. Распутин возлагал надежды на 

В. Путина, однако им не суждено было сбыться, и В. Путин не занял почетного места рядом 

с великими предшественниками вроде И. Сталина 25. Одна из причин – замаскированные 

внутренние враги: «Если богатые тоже плачут, то почему не допустить, что и высшие долж-

ностные лица могут быть зависимы от еще более высших сил. И что не существует где-

                                                 
21 Распутин В. Г. Нет, не кончено с Россией… Декабрь, 1993 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убийственных 

лет. С. 22. 
22 Распутин В. Г. Что у них за душой? Июнь, 2010 // Распутин В. Г. У нас остается Россия: очерки, эссе, ста-

тьи, выступления, беседы. М.: Институт русской цивилизации, 2015. С. 1168–1169. 
23 Там же. 
24 Там же.  
25 Это сделано, например, в построениях неоконсерваторов: Проханов А. Конец сроков, начало времен // Зав-

тра. 2020. 19 марта. URL: http://zavtra.ru/blogs/konetc_srokov_nachalo_vremyon (дата обращения 20.03.2020). 



 

 

 

 

 

 

 

нибудь неподалеку от главы государства (или даже подалеку) какой-нибудь Александр Ни-

колаевич Яковлев, хитрый, длиннорукий и замаскированный, умело рассадивший по наибо-

лее важным агитпроповским седлам, как коротичей, своих ребят, способных контролировать 

все и вся…» 26. И все-таки главная беда – в предательстве, в «братании» Путина с американ-

цами: «Всколыхнувшаяся ненадолго надежда на нового президента, что он станет искать 

опору внутри страны и сумеет мобилизовать народ, окончательно истаяла, как только бро-

сился президент брататься с американцами» 27.  

 

«Выпросил у бога светлую Россию сатона» 

 

Противопоставление собственной культуры и традиций иным культурам – один из основ-

ных приемов конструирования национальной идентичности [Ассман, 2004. С. 145; Нойманн, 

2004. С. 70], национальная же идея основана у В. Распутина на идее верности православию 

как основе нравственности. Внешний враг расценивается с позиций этического категоризма, 

свойственного писателю, иная культура воспринимается как воплощение безнравственности 

и бездуховности. «Западный христианский мир встречает свое двухтысячелетие с явными 

признаками кризиса и похолодания к заповедям Христовым. ˂…˃ Связан этот кризис с “ро-

димыми пятнами” Запада, приобретенными во второе тысячелетие, – такими, как индивидуа-

лизм, победа материальных интересов над духовными, победа расчета над Любовью, глав-

ным словом Христа» 28. Подобное утверждение невозможно ни подтвердить, ни оспорить. 

Абсолютизируя негативные стороны западной морали, публицист выражает идею справед-

ливого божественного возмездия, усмотрев его в террористическом акте 11 сентября 2001 г.: 

«…возмездие с неба. ˂…˃ И разве не она (Америка. – О. Ж.) своей политикой и своей “куль-

турой” посеяла на земном шаре бесстыдство и жестокость? Не она разве попрала права наро-

дов на самобытное и самостоятельное существование, применив в качестве инструмента раз-

рушения и подавления пресловутые “права человека”?» 29. Личность, права человека – это то, 

что отрицается в этической системе традиционалистов и консерваторов. Личность обретает 

идентичность не через права и личную свободу, а через соединение с коллективом – родом, 

нацией, включаясь в традицию.  

Главный удар, нанесенный со стороны Запада, – разрушение нравственности: «Этот век 

явился для России трагическим, страшным. <…> Страшнее внешних ломок и утрат оказалась 

внутренняя переориентация человека – в вере, идеалах, нравственном и духовном прямо-

стоянии. В прежние тяжелые времена это прямостояние не менялось» 30. По мнению автора, 

утрата Россией «своего пути», «прямостояния», есть результат влияния чуждой культуры, 

«разбойнейшие и бесстыднейшие порядки» 31 были введены в стремлении подражать Западу. 

Взгляд Распутина на участь России близок горьким мыслям протопопа Аввакума в эпоху 

церковного раскола: «Выпросил у бога светлую Россию сатона, да же очервленит ю кровию 

мученическою. Добро ты, дьявол, вздумал, и нам то любо – Христа ради, нашего света, по-

страдать!» [Житие протопопа Аввакума, 1960. С. 329]. 

                                                 
26 Распутин В. Г. Дело Швыдкого живет. И побеждает? Февраль, 2007 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убий-

ственных лет. С. 219. 
27 Распутин В. Г. И в душу лезут диверсанты. Январь, 2002 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убийственных 

лет. С. 126. 
28 Распутин В. Г. Рубеж горя и беды или все-таки надежды? Февраль, 2000 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать 

убийственных лет. С. 87–88. 
29 Распутин В. Г. И в душу лезут диверсанты. Январь 2002 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убийственных лет. 

С. 111. 
30 Распутин В. Г. «Всю жизнь я писал любовь к России». Март, 1997 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убийст-

венных лет. С. 36. 
31 Там же. 



 

 

 

 

 

 

 

Закономерным следствием формирования образа врага как «другого» является ксенофо-

бия 32, в частности, юдофобия. И здесь «внутренний» и «внешний» враг смыкаются в своих 

разрушительных планах, в сетованиях публициста сквозит идея конспирологического заго-

вора: «Изо дня в день слышишь еврейское: наконец-то мы захватили в России власть! ˂…˃ 

Самые ненавистные в России образы, с которыми связано разграбление страны, они же – 

Гайдар, Чубайс, Немцов, Березовский… Их хотя бы на время стоило бы куда-нибудь спря-

тать, не дразнить ими народ!.. ˂…˃ Куда подевалась хваленая осторожность и предусмотри-

тельность евреев, их рассудительность и расчетливость?» 33. 

 

«Справление государством правды» 

 

«Русская идея» В. Распутина находится в прямой зависимости от его этической системы, 

последняя же «может быть описана при помощи категории долженствования» [Каминский, 

2013. С. 71]. Этический кодекс строителя коммунизма с течением времени сменился ориен-

тацией на аксиологию христианства, в политическом аспекте надежды на «духовное прямо-

стояние» нации неразрывно связаны с идеей теократического государства. Главная функция 

правителя, по В. Распутину, состоит в «исполнении Божьих законов». Представление о спра-

ведливой власти является важной частью «национальной идеи», а «национальная идея – это 

прежде всего справедливость. Нет ничего более скрепляющего, оздоровляющего и возвы-

шающего, чем она, справедливость, справление государством правды, совести и неподкуп-

ного закона» 34.  

Эсхатологизм в традиционалистском мировоззренческом ядре, как правило, сосуществует 

с утопизмом, с представлением о «золотом веке» и идеальных правителях. «Лучшие государ-

ственные мужи, при монархии или социализме, пеклись, чтобы в должной мере справедли-

вость действовала, и на нее можно было опереться» 35. Справедливый правитель согласует 

свои действия с Божественным законом, представленным если не в Новом Завете, то в кодек-

се строителя коммунизма: «Был же когда-то кодекс строителя коммунизма, между прочим,  

с Христовыми заповедями – и вот теперь кодекс разрушителя исторического Отечества с за-

поведями антихриста» 36. В мыслях писателя о справедливом правителе можно предполо-

жить отблеск народной веры в «справедливого» царя-избавителя [Чистов, 2003]. 

Идеализация прошлого выразилась в историософии Распутина 37. Писатель интересовался 

отечественной историей, изучал труды В. Соловьева, В. Ключевского, других авторов. Осо-

бенное внимание он уделял нескольким символическим событиям: Крещению Руси, Кули-

ковской битве, распаду СССР. Основные вехи истории предстают как элементы сакральной 

метаистории, пришедшей к своему апокалиптическому рубежу. Идеи национального само-

сознания нередко основываются на «воображаемой преемственности, уходящей вглубь вре-

мен» [Ассман, 2004. С. 142]. Создание образа мифологического прошлого, отмеченного  

сакральными вехами, является важным элементом конструирования национальной идентич-

ности, в данном случае – оформления «русской идеи».  

Сакральная миссия русского народа, согласно В. Распутину и его предшественникам, ос-

нована на верности православию: «нам эта (индивидуалистическая. – О. Ж.) психология не 

может быть полезной, ибо мы устроены по-иному. У нас своя вера и своя правда. Без литур-

гии, как мирской, так и церковной в значении общей, хоровой службы, мы бы уж сотню раз 

пропали» 38. «Если говорить о надеждах, возлагаемых по прежним понятиям на народ, то на-

                                                 
32 Подробно о ксенофобии неопочвенников см.: [Разувалова, 2015. С. 419–540]. 
33 Распутин В. Г. Краденый венец. Январь, 1999 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убийственных лет. С. 70. 
34 Распутин В. Г. Исчужили Россию. Февраль, 2005 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убийственных лет.  

С. 170. 
35 Распутин В. Г. Прилавок культуры. Март, 2006 г.// Распутин В. Г. Эти двадцать убийственных лет. С. 190. 
36 Распутин В. Г. Цена жизни. Январь, 2007 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убийственных лет. С. 196. 
37 Об исторических взглядах В. Распутина см.: [Каминский, 2013. С. 142–190]. 
38 Распутин В. Г. Доля ты русская… Февраль, 2001 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убийственных лет. С. 109. 



 

 

 

 

 

 

 

дежда прежде всего на верующих. Это, я думаю, сейчас сердцевина, из которой в нравствен-

ной, духовной и тысячелетней ипостаси может очнуться народ» 39. Православие «дает нам 

прежде всего надежду нынешнего нравственного и духовного выправления» 40. В вере  

и Церкви В. Распутин видит последний скрепляющий элемент России как государства: 

«единственное препятствие для устранения национальной России – Православие. Его поста-

раются расколоть, растлить и обезобразить с помощью “свобод”. ˂…˃ Но у русского челове-

ка не остается больше другой опоры, возле которой он мог бы укрепиться духом и очистить-

ся от скверны, кроме Православия» 41.  

Религия практически должна выполнять функцию политической доктрины, предлагая 

правителю свод нравственных заповедей, которые содержатся в Священном Писании, а так-

же в «правде», то есть в народной этике. В синкретичной конструкции В. Распутина присут-

ствуют не только христианские, но и крестьянские утопические идеи, что закономерно для 

писателя-деревенщика. Важными категориями для него являются «соборность» и «почва». 

«Соборность» означает коллективизм, который наиболее верно реализуется в деревенской 

жизни 42. Писатель рисует образ народа как общности, черпающей связи в земле, обретаю-

щей в ней опору и через нее обретающей единство. Концепт «почвы» понимается и в прямом 

смысле, как земли, территории, Родины 43, и в значении патриархальных нравственных ос-

нов: «Без Родины он (человек. – О. Ж.) – духовный оборвыш, любым ветром может его под-

хватить и понести в любую сторону. Вот почему безродство старается весь мир сделать по-

добным себе…» 44. Несмотря на разрушительные симптомы, Россия в представлении  

В. Распутина – оплот нравственности на земле, хотя на пути исполнения данной миссии она 

встречает противодействие врагов, пытающихся «не только изъять Россию из ее первоста-

тейного мирового значения, но и покуситься на наш дух, на наше самодержавно-народное 

сознание» 45.  

 

«Самодержавно-народное сознание» 

 

В размышлениях В. Распутина встречается аллюзия на историческое событие, символиче-

ски оформленное в российской истории как падение «второго Рима»: «От православия по-

требовали потесниться, и в Византии появился экуменизм, позднее православие и вовсе от-

менили. Своя культура, свои ценности оказались лишними. Потерявший историческую 

перспективу народ впал в апатию, потерял интерес к своей судьбе. Кончилось тем, что в 1435 

году турки без особого труда приступом взяли Константинополь, и Византия окончательно 

ушла в историю. Разве не накладывается эта судьба на судьбу сегодняшней России?» 46. Ос-

тавим в стороне произвольную трактовку причин падения Византии. Примечательно обра-

щение писателя к событиям, давшим толчок теории «Третьего Рима», наиболее древней вер-

сии «русской идеи». Разумеется, публицист в данном тексте выворачивает историческую 

схему, она выглядит иначе, чем в трактовке авторов самой концепции: если средневековые 

                                                 
39 Распутин В. Г. Нравственность или успешность? Март, 2009 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убийственных 

лет. С. 252. 
40 Там же. 
41 Распутин В. Г. У нас – поле Куликово, у них – «Поле чудес». Апрель, 1998 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать 

убийственных лет. С. 46–47.  
42 Распутин В. Г. Что же это значит – жить хорошо? Февраль, 2008 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убийст-

венных лет. С. 226. 
43 Распутин В. Г. И в душу лезут диверсанты. Январь, 2002 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убийственных 

лет. С. 115. 
44 Распутин В. Г. Нет, не кончено с Россией… Декабрь, 1993 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убийствен- 

ных лет. С. 20. 
45 Распутин В. Г. И в душу лезут диверсанты. Январь, 2002 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убийственных 

лет. С. 115. 
46 Распутин В. Г. Что же это значит – жить хорошо? Февраль, 2008 г. // Распутин В. Г. Эти двадцать убийст-

венных лет. С. 235. 



 

 

 

 

 

 

 

идеологи под Третьим, последним, Римом, подразумевали Русь самодержавную, которая 

должна стоять до скончания века («а четвертому не бывать»), то Россию 2008 года в свете 

наступившего апокалипсиса В. Распутин уподобляет империи, обреченной на падение. Но 

основные элементы древнерусской концепции тем не менее присутствуют в публицистике 

В. Распутина.  

Концепция «Третьего Рима» была оформлена в 20–30-е гг. XVI в., хотя имела свои истоки 

в идеологии Древней Руси [Гольдберг, 1976. С. 111–116]. Она представлена в послании ино-

ка псковского Спасо-Елеазарова монастыря Филофея великокняжескому дьяку М. Г. Мисю-

рю-Мунехину и в двух анонимных текстах – послании великому князю Василию Ивановичу 

и в сочинении «Об обидах Церкви» [Синицына, 1998]. В ранней версии Послания Филофея 

Москва, а точнее, находящаяся в ней церковь Успения Богородицы, представлена как средо-

точие истинной веры, по сути дела, центр мира [Синицына, 1998. С. 345]. Во второй редак-

ции этого Послания «Третий Рим» отождествлен уже со всем «державным царством»: «... 

старого убо Рима церкви падеся.., сия же ныне третьяго Рима, державнаго твоего царст-

виа святая соборная апостольская Церкви, иже в концех вселенныя в православней христиан-

стей вере во всей поднебеснеи паче солнца светитца...» [Синицына, 1998. С. 361]. Центром 

всемирного православия признается русская теократическая держава.  

Данная теория основана на ряде мифологем, прежде всего «в этой схеме два аспекта: ми-

нор и мажор, апокалиптика и хилиазм» [Флоровский, с. 11]. Эсхатологический аспект выра-

жен формулой поэтапного отступления от истинной веры мировых центров христианства, 

второй аспект, по мнению Н. В. Синицыной, является «панегирическим», утверждающим 

взгляд на Московскую Русь как на центр вселенского православия [Синицына, 1998.  

С. 269–278]. Этой теории было суждено обрести большое будущее в российской идеологии и 

литературе, в разное время акцентировались различные ее грани, на первый план выходило 

то религиозное толкование (теократическая идея, Русь как центр христианского мира),  

то имперское, ассоциировавшееся с государственной мощью и претензией на мировое гос-

подство. Безусловно, представление о сакральном центре мира как некой мировой оси отра-

жает древнейшую архетипическую пространственную модель иеротопии [Элиаде, 1999.  

С. 337–353]. 

В период оформления русского самодержавия идеологи стремились вписать Московское 

царство в контекст мировой истории. Осмысление Руси как последнего православного госу-

дарства, конструирование прошлого Древней Руси в соответствии с идеями преемственности 

появляется и в монументальных сочинениях XVI века, созданных при Иване IV. В первом 

обобщающем труде по русской истории «Степенная книга царского родословия» представ-

лена телеологическая схема истории как шестнадцати степеней восхождения к идеалу.  

В «Великих Минеях Четьих» собираются жития всех известных святых Восточной Церкви  

и дополняются новыми житиями русских святых. Идея преемственности светской власти со-

единяется с идеей преемственности святости. Основы православного самодержавного госу-

дарства, распространенные на семью, нравы и бытовой этикет, закрепляются в «Домострое». 

Целый ряд унификационных мероприятий 1550–1560-х гг. утверждает идею единого само-

державного государства, где государь следует заветам православия. Непосредственное уча-

стие в глобальных проектах Ивана IV принимал митрополит Макарий. Основные его идеи 

выражались в следующем:  

1) история страны – история великих подвигов, богоугодных дел, мудрых государствен-

ных решений, христианских добродетелей ее правителей;  

2) единство державы обеспечивается единством царской семьи и законным переходом 

власти от богоизбранного царя к потомкам; 

3) Церковь и государство действуют в добром согласии (идея «симфонии») [Степенная 

книга, 2007. С. 94–95]. 

Таким образом, концепция самодержавия включала как идею сакрализации царской вла-

сти (что выражено и в посланиях Ивана Грозного князю Курбскому) [Каравашкин, 2000], так 



 

 

 

 

 

 

 

и идею «симфонии» – византийскую идею гармонии царской и духовной власти, царя и пат-

риарха. Идея самодержавия неотрывна от идеи православия и опирается на концепцию на-

циональной истории. Элементы данного идейного комплекса узнаваемы в официальной  

теории народности С. Уварова (триада «православие, самодержавие, народность»), в по-

строениях славянофилов разных толков, в идеях Ф. М. Достоевского, А. А. Григорьева,  

Н. Н. Страхова, русских философов начала XX века, и так или иначе присутствуют в по-

строениях всех традиционалистов, от старообрядцев до неоконсерваторов. Устойчивость 

традиционалистского комплекса в рамках культурологического подхода в некоторой степени 

можно объяснить тем, что «новые исторические структуры в русской культуре неизменно 

включают в себя механизмы, воспроизводящие заново культуру прошлого. Чем динамичнее 

система, тем активнее механизмы памяти, обеспечивающие гомостатичность целого» [Лот-

ман, Успенский, 1977. С. 4–5]. 

«Русская идея» не является постоянной и неизменной догмой, однако в своей исходной 

форме предполагает мифологический комплекс, один элемент которого, как правило, влечет 

за собой другой. Опора на национальную идею, на соборность неизбежно связана с этиче-

ским комплексом (христианские заповеди или кодекс строителя коммунизма), мессианская 

идея уникальной роли России сопровождается конструированием образа врага, демонизаци-

ей его и изоляционизмом. Эсхатологические переживания кризисных моментов вызывают 

ностальгию по «золотому веку», поскольку эсхатология всегда связана с утопической мечтой 

или тоской по утраченной гармонии, утопия связывается то со Святой Русью, то с СССР, то 

их образы сливаются в некое духовно-символическое единство, вплоть до «пятой империи» 

А. Проханова. Идеи, лежащие в основе мировоззренческого ядра традиционализма или кон-

серватизма, предполагают включение индивидуума в некую общность и недоверие к «пре-

словутым» правам человека, тем более – к свободе личности.  

 

Практически все мифологемы, о которых шла речь в данной статье, не только известны  

в публицистике традиционалистов и неоконсерваторов, но и широко распространены в со-

временных массмедиа. Это «миф о великом языческом прошлом славян», «о великой право-

славной российской империи», «о великом Советском Союзе», миф «страна в кольце вра-

гов», миф о Сталине как великом вожде [Дзялошинский, 2017. С. 49–63]. Фундаментальные 

концепты «державного патриотизма» и «особого пути России» в практике российских медиа 

разворачиваются в целый букет идеологических штампов [Там же. С. 63–67]. Процесс мифо-

логизации образов действительности, создаваемый сегодняшними российскими СМИ, актуа-

лизирует «архаические», архетипические слои массового сознания. С одной стороны, СМИ,  

с другой, публицистика писателей – народных любимцев, как и современных авторов, пре-

тендующих на лидерство мнений, обладают большой силой эмоционального, психологиче-

ского воздействия. Поэтическая ностальгия по прошлому, по сильной авторитарной власти, 

обеспечивающей мощь державы, травматическое переживание социальных и экономических 

проблем создают благоприятную почву для расцвета неоконсервативной идеологии, обеспе-

чивая «новый поворот» «консервативного поворота».  
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