
 
 
 

1 Например, В. М. Живов, писавший о принципиальной разнице образования на Руси, носившего катехизиче-
ский характер, и в Византии, отмечал: «…Киевская Русь не воспроизводит и, видимо, не стремится воспроизвести 
византийскую культуру как законченную систему. <…> Поэтому нецелесообразно и неправомерно описывать 
древнерусскую культуру с помощью моделей и категорий культуры византийской» [2002. С. 93]. 

2 А. М. Панченко рассматривает эти явления (устойчивые идеи и сюжеты) в системе топики культуры [1986]. 
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ТОПИКА ИСТОРИЧЕСКОГО ПОВЕСТВОВАНИЯ  
ЛЕТОПИСИ ВОЛЫНСКИХ МОНОМАХОВИЧЕЙ 

 
Рассматриваются функции универсальных топосов исторического повествования в жанровой структуре Лето-

писи Волынских Мономаховичей, которые сближают жанр данного памятника с типом династических историй; 
показаны средства воплощения идеи translatio imperii в повествовании о княжении Владимира Васильковича; 
вносятся уточнения в границы текста памятника в Ипатьевском своде. 
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Анализ жанровой структуры древнерус-

ского летописания, имеющий в виду пони-
мание топики, которое отталкивается от 
традиции риторики (топос как способ поро-
ждения текста), может оказаться про- 
дуктивным при решении ряда проблем: ге-
незиса (характер связей с византийской  
традицией), выявления его жанровых разно-
видностей и последующей постановки в 
контекст исторического повествования за-
падноевропейской и византийской тради-
ций. Следует заметить, что изучению  
старшего летописания в данном аспекте 
уделяется мало внимания, а зачастую влия-
ние традиций византийской риторики на 
формирование жанровых канонов древне-
русской литературы (в том числе и летопи-
сания) ставится под сомнение 1. Поэтому 
преодоление этого барьера особенно важно 
для изучения топики средневековых литера-
тур как универсального инструментария, 
формализовавшегося в античной и визан-
тийской риторической практике. Это помо-

жет точнее оценить специфику жанровых 
форм исторического повествования с пози-
ций самой риторической системы, посколь-
ку в ней понятие о топосах было достаточно 
четко эксплицировано. 

В настоящей статье рассматривается реа-
лизация в летописном повествовании топо-
сов, участвующих в структурировании жан-
ра, сообщающих тексту определенный 
формат (жанровых топосов), которые мы 
отличаем от общезначимых для определен-
ной культуры (национальной или религиоз-
ной) идей 2, воплощаемых в традиционных 
словесных формулах, и трафаретных сю-
жетных мотивов, цитат, метафор и т. п. То-
пос в таком понимании предстает как жан-
ровый, но не всегда имеющий устойчивое 
выражение, способ развития определенных 
тем. Д. Чижевский писал, что «τόποι – это не 
жесткие формулы, но скорее лишь темы, 
которые каждый писатель может разрабаты-
вать по-своему, в некотором роде рамки, 
которые оставляют место для весьма разно-
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образного содержания, оправа, в которую 
можно и должно заключить всевозможные 
конкретные украшения» 3.  

Во-вторых, важным для нашей работы 
является положение о системности топосов 
в историческом повествовании. Рассматри-
вая конкретную разновидность древнерус-
ского летописания как концептуально вы-
строенное повествование, мы опираемся на 
понимание средневековой истории как син-
тетической системы, в которой все жанрово-
стилистические элементы скреплены единой 
историософской концепцией, выдвинутое 
Е. И. Дергачевой-Скоп [1974. С. 16–17].  

Представление о системности топосов в 
средневековых исторических сочинениях не 
является модернизированным, но в значи-
тельной мере может быть адекватно средне-
вековому историческому сознанию. Приме-
ром средневекового понимания истории 
могут служить слова одного из авторов 
жизнеописаний византийских царей (хрони-
ка Продолжателя Феофана): «Феофан за-
вершил повествование царствованием куро-
палата Михаила <…> Мы же, как бы 
добавляя к голове прочие члены, представ-
ляем свою историю не полузаконченной, но 
полной и передаем для потомков следующих 
поколений» 4 [Продолжатель Феофана…, 
2009. С. 7]. 

Изучаемый нами памятник, Летопись 
Волынских Мономаховичей 5, может быть 
описан именно как история (правления ди-
настии) со своими константными признака-
ми (которые придают ей повествовательную 
целостность), имеющая свое концептуаль-
ное начало и завершение. Это отличает та-
кой тип исторического повествования от 
традиционного летописания, развертываю-
щегося линейно, тенденцию которого не 

                                           
3 Цитата приводится в переводе Д. Буланина 

[1993. С. 218]. 
4 Византийскую метафору следует понимать имен- 

но как «соразмерность членов» в рассказанной исто- 
рии. См. также: [Каждан, 2012. С. 162–163]. 

5 Под Летописью Волынских Мономаховичей мы  
понимаем один из источников протографа обоих спи- 
сков Ипатьевской летописи: повествование о правле- 
нии династии Романа Мстиславича в Галичине и на  
Волыни, сложившееся, предположительно, к началу  
княжения Мстислава Даниловича во Владимире. Дан- 
ное название мы считаем более предпочтительным  
(чем название «Галицко-Волынская летопись», пред- 
полагающее свод различных местных источников –  
княжеских летописцев, вошедших в состав свода в 
неполном виде), так как оно полнее отражает жан- 
ровый характер памятника. 

всегда возможно явно проследить или ре-
конструировать (см.: [Дергачева-Скоп, 1997. 
С. 161]).  

Наблюдения над реализацией топики ис-
торического повествования в летописании 
показывают, что введение такого универ-
сального для него топоса, как «начало исто-
рии», представляющего собой краткий или 
пространный ретроспективный экскурс, ко-
торый объясняет происхождение какой-либо 
области, города, племени, рода или истоки 
исторической коллизии, не всегда строго 
связано с определенным словесным или мо-
тивным воплощением. Необходимость опи-
сать начальные этапы истории осознавалась 
древнерусскими авторами даже в тех случа-
ях, когда они не располагали достаточным 
материалом 6. 

Похвальное слово Роману Галицкому и 
Владимиру Мономаху в начальной статье 
Галицко-Волынской летописи, соотносимое 
некоторыми исследователями с типом по-
смертных некрологов 7, резко отличается от 
них в жанровом отношении 8. Напротив,  
похвала предкам Волынской династии по-
строена как ретроспективный экскурс в ис-
торию рода Романовичей и выполняет опре-
деленные функции 9. Воплощение в этой 
экспозиции топоса «начало истории» позво-
ляет говорить о ее принадлежности именно 
автору, ставившему задачу апологии деяний 

                                           
6 Об осознании книжниками обязательности то- 

поса, связанного с происхождением героя, свидетель- 
ствуют высказывания в житийных текстах (например,  
в житии Всеволода Псковского: «а еже от младых  
ногтей житие его не свем и не обретох нигдеже»  
[Ключевский, 1988. С. 257]). Что касается историче- 
ского повествования, то примером могут служить  
слова одного из авторов Казанского летописца:  
«А о первом зачале царства Казанского, в кое время, 
како зачася, не обретохъ в летописцехъ Руских, но 
мало в Казанских видехъ; много же речью пытахъ ото 
искуснейших людеи Рускихъ, и глаголаше тако инъ и 
инако, ни един же поведая истинны» [ПСРЛ, 1903. 
С. 3]. 

7 Украинский историк Леонтий Войтович предла- 
гает рассматривать его именно в таком качестве, как  
завершающий несохранившийся личный летописец  
Романа посмертный некролог [2004. С. 71]. 

8 Не упомянуты даже дата гибели Романа и место  
погребения, хотя они известны по другим летописям,  
отражающим раннюю традицию, которые сообщают  
о погребении Романа в церкви Святой Богородицы в  
Галиче (Лавр., 425; Воскр., 112). По свидетельству 
Длугоша, тело Романа было выкуплено русскими  
для погребения во Владимире (см.: [Щавелева, 2004. 
С. 349]). 

9 См. об этом: [Подопригора, 2012. С. 165]. 
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Волынской ветви Мономаховичей от Рома-
на Галицкого до Мстислава Даниловича, 
когда могла окончательно сложиться лето-
писно-династическая направленность во-
лынского летописания. Предположение о ее 
присутствии в протографе Галицко-Волын- 
ской летописи 10, таким образом, выглядит 
менее вероятным.  

Типологически данная экспозиция может 
быть соотнесена со вступительными сооб-
щениями о деяниях основателей династий 
как в западноевропейской хронистике (в том 
числе польской), так и в исторических пове-
ствованиях, связанных с древнерусским  
летописанием (например, экскурсы о проис-
хождении рода литовских князей в бело- 
русско-литовском летописании), которые  
всегда оказываются значимыми в их исто-
рической концепции 11. Ту же функцию вы-
полняет легендарный экскурс в сочинении 
Продолжателя Феофана (Жизнеописании 
Василия), рассказывающий о величии пред-
ков Василия I, первого царя Македонской 
династии, род которого автор (предположи-
тельно Константин Багрянородный) возво-
дит к Константину Великому и Александру 
Македонскому 12. 

Соматопсихограммы 13, еще один уни-
версальный топос исторического повество-

                                           
10 Своде, по предположению М. Д. Приселкова,  

объединявшем летописание как галицких Рости- 
славичей, так и сменивших их Мономаховичей [1996. 
С. 291], либо гипотетическом княжеском летопис- 
це Романа Мстиславича, либо в предполагаемом  
Л. Д. Черепниным и Д. С. Лихачевым жизнеописании  
Даниила Галицкого. 

11 О концептуальной значимости мотивного на- 
полнения топоса, называемого нами «началом исто- 
рии», в Казанской истории (легенда о происхождении  
казанцев от аспида и «злого древа») писал В. К. Ва- 
сильев: «Сюжет, рассказывающий о судьбе татарского  
царства <…> представляет типологическую параллель  
жизнеописания “природного” злодея (каким, напри- 
мер, выступает князь Святополк в произведениях  
борисоглебского цикла)» [2008. С. 17]. 

12 «Мать же его (отца Василия) была украшена  
родством с Константином Великим, а по другой ли- 
нии могла гордиться сиятельностью Александра»  
[Продолжатель Феофана…, 2009. С. 142]. Хотя из- 
вестно, что Василий был отнюдь не царского про- 
исхождения. Тем сильнее была потребность автора  
его жизнеописания возвести генеалогию императора к  
прославленным предкам [Чичуров, 1991. С. 110–111]. 

13 Я. Н. Любарский, говоря об истоках сомато- 
психограмм у Малалы, отмечал их закрепленность  
в риториках: «подобные описания спорадически по- 
являлись во многих жанрах античной литературы  
и были “каталогизированы” <…> риторическими  
учебниками» [2012. С. 25]. 

вания, в Летописи Волынских Мономахови-
чей представлены и в кратком виде, и в ка-
честве структурного компонента панегири-
ка. Так, очень краткая соматопсихограмма 
князя Василька Романовича 14 лишь механи-
чески вставлена в рассказ о войне с ятвяга-
ми под 1248 г. (в Ипатьевском списке). По 
всей видимости, составитель рассматривал 
братьев Романовичей как представителей 
одной степени (соправителей) и поэтому 
только дополнил текст Летописца Даниила 
некоторыми подробностями о деяниях вла-
димирского князя post factum 15.  

Кроме того, в Летописце Даниила (как в 
византийских исторических сочинениях) 
характеристиками, сходными с типом сома-
топсихограмм, наделяются отрицательные 
персонажи. Так, о мятежном боярине Жиро-
славе летописец сообщает: «бе бо лоукавыи 
льстець нареченъ и всихъ стропотливее и 
ложь пламянъ, всеименитыи оцемь доб-
рымъ, оубожьство возбраняше злобоу его, 
лъжею питашеся языкъ его, но моудростию 
возложаше вероу на лжю, красяшеся лестью 
паче венца, лжеименець зане прелщаше не 
токмо чюжихъ, но и своихъ возлюблены(х) 
имения ради ложь» (748), о ятвяжском вож-
де Скомонде: «…бе волхвъ и кобникъ наро-
читъ, борзъ же бе яко и зверь, пешь бо ходя 
повоева землю Пиньскоую, иныи страны…» 
(799–800). 

Что касается проблемы разграничения 
Летописца Даниила Галицкого и его волын-
ского продолжения, то, по нашему мнению, 
нет достаточных оснований считать текст 
Летописца Даниила незавершенным 16 (т. е. 
обрывающимся на 1260 г. в Ипатьевском 
списке). Возможно, как предполагали неко-
торые исследователи 17, его фрагменты со-

                                           
14 «Василко бо бе возрастомъ середнии, умом  

велик и дерзостью» (799). Здесь и далее при цитиро- 
вании Ипатьевской летописи в круглых скобках ука- 
зывается номер столбца по изданию: ПСРЛ. 2-е изд.  
М., 2001. Т. 2: Ипатьевская летопись.  

15 Убедительные доказательства волынской ре- 
дактуры летописи Даниила Галицкого см.: [Пашуто,  
1950. С. 105–109]. 

16 Методика атрибуции источников летописного  
текста, опирающаяся на совокупность стилистических  
примет, разрабатывается В. А. Мельничук на мате- 
риале Киевского свода [2011].  

17 Например, А. Н. Ужанков [2009. С. 319]. О при- 
надлежности панегирика Даниилу галицкому лето- 
писцу писала М. Фонт: «Описание последних лет  
жизни Даниила и похвала ему представляет собой  
неразделимый от предыдущих рассказ» [2008. С. 100].  
На вставной характер панегирика может указывать  
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хранились в тексте, который считается при-
надлежащим уже волынскому книжнику. 
Такой фрагмент можно выделить в рассказе 
о встрече послов князя Василька Романови-
ча Даниилом, в котором последний имену-
ется «королем» (что характерно для «галиц-
кой» части летописи), а также использована 
антитеза в описании состояния героя, свой-
ственная 18 стилю Галицкой летописи: «ко-
роль же бяше печалуя о брате по велику и  
о сыновце своем Володимере <…> быс ра-
дость велика королеви о здоровьи брата 
своего и сыновца, а ворози избити» (857).  

На примере Летописи Волынских Моно-
маховичей можно наблюдать расширение 
повествовательного пространства летопис-
ного текста и сближение с типом династи-
ческой хроники за счет введения экфраси-
са (descriptio) 19. Развернутое и детальное 
описание построек, воздвигнутых правите-
лями, мы также рассматриваем как жанро-
вый топос исторического повествования 20. 
Рассказы о строительной деятельности, со-
держащие описания церквей, в сочинениях 
каролингского биографа и Продолжателя 
Феофана 21 (как и в Летописи Волынских 
Мономаховичей – 843–847; 925–927) входят 
в структуру повествования о деяниях прави-
телей и составляют отдельные композици-
онные разделы. 

На формирование топосов исторического 
повествования в Византии 22 оказали силь-

                                                              
сообщение о том, что Войшелк «нареклъ бо бяшеть  
Василка отца себе и господина», читающееся перед  
панегириком и повторенное после (862–863).   

18 См.: (759; 787; 804; 808). В Волынской летописи  
такой прием употреблен лишь дважды (О Войшелке  
(858) и Владимире Васильковиче (886)). 

19 «Экфрасис – это описание людей, предметов,  
мест, периодов, событий, необычных живых существ.  
<…> экфрасис пригоден для всех риторических форм,  
но особенно удобен для истории» – отмечает  
Берджесс, ссылаясь на руководство Теона [Burgess,  
1902. P. 200]. Экфрасис и в западноевропейской хро- 
нистике выступает «сообразно требованиям античной  
историографии и риторики, обязательным элементом  
исторического повествования» [Вайнштейн, 1964.  
С. 112]. 

20 Для описания городов в риториках выделялась  
специальная разновидность экфрасиса, epibaterios  
[Burgess, 1902. P. 201]. 

21 См.: [Эйнхард, 2006. С. 196; Продолжатель Фео- 
фана…, 2009. С. 199–212]. 

22 Форма энкомия воздействовала на оба типа ан- 
тичной биографии (справочный, так называемый ги- 
помнематический, и риторический) [Аверинцев, 1973.  
С. 199–120]. О воздействии энкомия на византийские  
истории писал Я. Н. Любарский: «Стабилизировав- 

ное влияние жанры риторики (энкомий и 
его противоположность – «псогос», поно-
шение), их воздействие сказывалось еще 
сильнее в повествованиях о деяниях импе-
раторов (Kaiserchronik), которые противо-
поставляются исследователями типу хроно-
графии 23. К риторической форме (которую 
сами византийцы, например Михаил Пселл, 
отличали от хронографической) в той или 
иной степени тяготели византийские исто-
рические сочинения 24. Для древнерусского 
автора разграничение «повествовательного» 
и «панегирического» плана летописи вовсе 
не было актуально 25. 

Топика энкомия неоднократно эксплици-
ровалась в античных риторических тракта-
тах (руководства Менандра, Афтония). Так, 
в трактате Менандра «О красноречии» вы-
деляются следующие топосы похвальной 
речи, посвященной правителю (так назы-
ваемая «царская речь»): вступление, страна, 
город и народ, происхождение героя, об-
стоятельства его рождения, природные ка-
чества, воспитание и образование, образ его 
жизни, деяния, судьба и заключительная 
часть, содержавшая сравнение восхваляемо-
го героя с персонажами античной истории и 
мифологии (synkrisis) и эпилогом, представ-
лявшим собой молитву о благоденствии ге-
роя, либо обращением к нему во втором  
лице 26.  

Рассмотрим воплощение топики энкомия 
в Летописи Волынских Мономаховичей в 
сопоставлении с классической схемой. По-
хвальные слова правителям в Летописи  
Волынских Мономаховичей (особенно в 

                                                              
шаяся уже в поздней античности схема <…> пред- 
писывала упорядоченное следование определенных  
сведений о герое, перечисление жестко фиксирован- 
ных его качеств» [2009. С. 337]. 

23 См.: [Каждан, 2012. С. 151; Любарский, 2009.  
С. 341, 343]. 

24 Так, Михаил Пселл, разграничивая историю как  
характеристику и энкомий как похвалу, тем не менее,  
отмечал, что они «близки друг другу и часто пере- 
плетаются между собой» [Любарский, 1971. С. 27]. 

25 См. вступление Слова Кирилла Туровского на  
собор святых отец Никейского собора: «…историци и  
ветия, рекше летописьци и песнотворьци, прикланяют  
своя слухи в бывшая межю цесари рати и въпълчения,  
да украсят словесы и възвеличать мужьствовавъшая  
крепко по своемь цесари <…> и тех славяще  
похвалами венчають» [Еремин, 1958. С. 344]. 

26 Схема энкомия приводится нами по: [Бала- 
ховская, 2012. С. 27]. См. также: [Аверинцев, 1973.  
С. 119–121; Поляковская, 1973. С. 82]. Более дробная  
схема Афтония приведена в книге Т. Берджесса [Bur- 
gess, 1902. P. 120]. 
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завершение истории княжения Владимира 
Васильковича) в разной степени воспроиз-
водят форму своего византийского прототи-
па. Достаточно краткая похвала Даниилу 
Романовичу, автором которой принято счи-
тать уже волынского, а не галицкого лето-
писца, воплощает лишь малую часть этих 
топосов. Не вводя соматопсихограмму Да-
ниила, Летописец перечисляет качества ха-
рактера героя («добрыи, хоробрыи и моуд-
рыи»), деяния («иже созда городы многи и 
церкви постави и украси е различными кра-
сотами»), заканчивается похвала краткой 
формой синкрисиса (translatio nomini): Ле-
тописец называет Даниила «вторым по Со-
ломоне». Этот панегирик, по нашему мне-
нию, в целом встраивается в систему 
топосов Летописца Даниила Галицкого 27, 
поэтому сам его текст может принадлежать 
и одному из авторов его Летописца, а не во-
лынскому продолжателю. Его автором мог 
быть холмский епископ Иоанн, которому 
атрибутируется завершающая часть Лето-
писца [Пашуто, 1950. С. 98; Ужанков, 
2009. С. 371] и который особенно акценти-
ровал участие Даниила в церковном строи-
тельстве. 

В панегирике Владимиру Васильковичу, 
завершающем повесть о его болезни и  
преставлении, топосы внешнего энкомия 
могут быть выделены достаточно четко, со-
блюдена в целом и последовательность их 
расположения в сравнении с классической 
схемой. Отсутствие пролога и рубрики 
genos может указывать на то, что похвала 
создавалась именно в рамках летописного 
повествования, а не вошла в него как само-
стоятельное ораторское произведение. Ле-
тописец не сообщает о происхождении и 
предках героя (что в летописном повест- 
вовании скомпенсировано естественным  
образом), а начинает с перечисления его 
внешних качеств, вводя развернутую сома-
топсихограмму, детально описывающую 
внешность князя (что в византийской тра-
диции называлось soma): «Сии же благовер-
ныи князь Володимерь возрастомь бе высок, 
плечима великъ, лицемь красенъ, волосы 
имея желты кудрявы, бороду стригыи…» 
(920–921). 

                                           
27 Панегирическая часть как бы приводит сумму  

свойств характера героя и деяний, изложенных в по- 
вествовательной части. 

Вторая часть соматопсихограммы (ethos, 
нравственные качества) содержит достаточ-
но традиционные характеристики, пред-
ставляющие Владимира как благоверного 
князя, исполнившего евангельские заповеди 
(кротость, смирение, правдолюбие и т. д.). 
Своеобразие манеры волынского летописца 
сказывается в противопоставлении доброде-
телей в характеристике героя страстям (кро-
ток, смирен, правдив – не злобив, не мздои-
мец, не лжив, питья не пи; <…> «моужьство 
и ум в немь живяше, правда же и истинна с 
нимь ходяста, иного добродеянья в нем 
много беаше – гордости же в немь не бяше, 
зане уничижена есть гордость пред Богом и 
человекы»).  

В соответствии с каноном византийского 
энкомия летописец говорит об образовании 
(anatrofe) своего героя: «глаголаше ясно от 
книгъ, зане быс философъ великъ» (921).  

Панегирический топос praxeis (деяния), в 
античных риторических предписаниях под-
разумевавший восхваление деяний, выво-
димых из определенного набора добродете-
лей 28, может быть прослежен и в похвале 
Владимиру: летописец говорит о милостыне 
князя, его покровительстве монастырям, 
воздержании от пьянства, мужестве и уме.  

После краткого перечисления деяний в 
панегирике можно выделить и следующую 
рубрику (по Менандру: судьба, tyche), крат-
ко характеризующую жизненный путь героя 
(обобщающий пассаж «возлюбивъ нетлен-
ная паче тленьных, и небесная паче времен-
ных и царство со святыми у вседержителя 
Бога паче притекущаго царства земнаго», 
что в данном случае является дословным 
заимствованием из похвалы Андрею Бого-
любскому, но вряд ли содержит отсылку к 
исходному тексту), после чего летописец 
переходит к эпилогу. 

Синкрисис в панегирике Владимиру Ва-
сильковичу не составляет отдельного разде-
ла 29, но заимствованное у Илариона срав-
нение князя с императором Константином, 
читающееся ранее: «подобниче великого 
Костянтина, равнооумне, равнохристолюб-
че, равночестителю слоужителемъ его…» 
(914) и развиваемое в эпилоге, особенно 

                                           
28 См.: [Burgess, 1902. P. 120].  
29 При этом в плаче супруги Владимира князь  

сравнивается с Иоанном Златоустом, как «всею добро- 
детелью подобный ему, многыя досады приимъ от  
своихъ сродникъ» (919–920). Данное место заим- 
ствовано из Киевского свода [Еремин, 1957. С. 113]. 
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важно для понимания концепции летопи-
си 30. А. А. Пауткин дает следующий ком-
ментарий к этому месту: «…если уподобле-
ние Владимира Крестителя человеку, 
провозгласившему христианство государст-
венной религией, было вполне правомер-
ным, то в данном случае оно выглядит яв-
ным преувеличением. Здесь все сводится  
к книжной премудрости, постоянным бесе-
дам с епископами и игуменами <…>. И хотя 
исходная параллель с Никейским собором в 
случае Владимира утрачивает свое прежнее 
значение, важные исторические аналогии 
княжеской святости, предложенные еще 
Иларионом, остаются в силе» [Пауткин, 
2002. С. 205]. 

Изменяющее акценты авторитетного тек-
ста (образ благоверного князя вместо прави-
теля-законодателя 31 у Илариона), сопоставле-
ние Владимира Васильковича с Константином 
подчеркивает значимость фигуры князя в 
иной парадигме (преемство «освященного» 
царства Волынским княжеством вместо 
преемства апостольской веры) и выполняет 
принципиально важную роль в историче-
ской концепции всего Галицко-волынского 
повествования, так как реализует идею 
translatio imperii 32. Эта идея дополнительно 
акцентируется в завершение панегирика, 
молитвенном обращении к князю Владими-
ру, практически дословно цитирующем по-
хвалу Владимиру Святославичу митрополи-
та Илариона («аки Соломон Давида иже 
домь Божии великыи и святыи его мудро-
стью созда <…> яже церкви дивна и славна 
всемъ окружным сторонам, акаже ина не 

                                           
30 Важность синкрисиса в структуре античного  

энкомия подчеркивал Т. Берджесс [Burgess, 1902. 
P. 125]. Принципиальное значение он имел и для жан- 
ров агиографии, так как устанавливал подобие святого  
определенному агиологическому типу (подробнее см.:  
[Панченко, 2003. С. 494–495]). 

31 О принципе imitatio Constantini, формирующем  
систему топосов житий просветителей народов – рав- 
ноапостольных, см.: [Руди, 2005. С. 73–78]. Попыток  
использования каких-либо из топосов, встраивающих  
образ Владимира Васильковича в чин равноапостоль- 
ного князя, в Волынской летописи не обнаруживается,  
поэтому вряд ли прав А. Н. Насонов, полагавший, что  
ориентация волынского летописца на «Слово» Ила- 
риона связана с «процессом христианизации» Влади- 
миро-Волынской области и языческой Литвы [1969.  
С. 244–245].  

32 Другими словами, «преемства царства», в дан- 
ном случае от царства богоизбранных ветхозаветных  
царей, Константина Великого и Киевских князей  
к Волынскому княжеству. 

обрящется во всеи полунощной земля от 
востока и до запада и славныи город твои 
Володимерь величеством аки венчемь об-
ложен…»). Выбранные летописцем цитаты 
из Илариона (сравнение князя и его наслед-
ника с Давидом и Соломоном 33 и величест-
во «славного города» Владимира, вписы-
ваемого таким образом в ассоциативный ряд 
Иерусалим – Константинополь – Киев) как 
раз подчеркивают значимость фигуры и 
деяний Владимира Васильковича в пара-
дигме translatio imperii 34. 

Можно указать также на другое место 
Волынской летописи, возможно, отсылаю-
щее к образу Константина как избранного 
Богом основателя христианского царства. 
Интересно, что известие о построении не 
столь важного для политической и церков-
ной жизни княжества города Каменца Вла-
димиром Васильковичем имеет некоторые 
сюжетные параллели с хронографическим 
рассказом об основании Константинополя. 
Константин, замысливший «создати град», 
во сне получает повеление от Бога основать 
город на месте старого Византия: «И обнови 
град Византии, древле создан Визом, царем 
тракиискым, стена создана, и приложи в 
едино поприще и нарече Костянтин, 
град» 35. Волынский летописец сходно пове-
ствует о создании Каменца: вначале у князя 
Владимира появляется мысль «абы кде за 
Берестьемь поставити городъ», затем, от-
крыв «книги пророческыя», князь читает 
слова пророка Исайи и, «уразуме милость 
Божию до себе», начинает искать место для 
будущего города. Князь остановил свой вы-
бор на земле, «опустевшей по 80 лет по Ро-

                                           
33 Идея богоосвященного земного царства закреп- 

лена в таком авторитетном средневековом тексте, как  
Толковая Палея [Ермоленко, 2012. С. 151–152]. 

34 Известна копия выходной записи писца Иова на  
рукописи XV в. с утраченного подлинника, наделяю- 
щая Владимира Васильковича царским титулом: «на- 
писашася книгы сия при цесарстве благовернаго це- 
саря Володимера, сына Василкова, оунука Романова»  
[Столярова, 2000. С. 119–120]. На эту запись обращает  
внимание и А. В. Майоров, заметивший, что «в начале  
XIII в. появляется титул “царь в Русской земли”  
“самодержец всея Руси”, и этот царский титул на не- 
которое время закрепился за правителями Галицко- 
Волынской Руси» [2009. С. 262]. В задачи настоящей  
статьи не входит раскрытие семантики царского ти- 
тула волынских Мономаховичей, но через парадигму  
translatio imperii он обретает дополнительный смысл. 

35 См.: [Летописец Еллинский…, 1999. С. 290– 
291]. Этот же рассказ у Амартола см.: [Истрин, 1920. 
С. 339]. 
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мане», где приказал заложить город и «на-
рече имя ему Каменец, зане быс земля ка-
мена» (875–876).  

Завершающая часть Волынской летописи 
частью исследователей считается фрагмен-
том особого летописца Мстислава Данило-
вича с утраченным окончанием [Пашуто, 
1950; Лихачева, 1987. С. 240], другими – 
непосредственным продолжением повество-
вания о княжении Владимира Васильковича 
[Еремин, 1957. С. 108 и далее; Толочко, 
2003. С. 270], принадлежащим тому же ав-
тору. Однако при чтении летописного тек-
ста становится очевидным изменившееся 
отношение летописца ко Льву Даниловичу. 
Это отмечает П. П. Толочко: «Заметно из-
менилось в этой части летописи (имеется в 
виду рассказ о начале правления Мстислава 
Даниловича. – В. П.) отношение ко Льву 
Даниловичу, авантюры которого как будто 
больше не раздражали летописца. Наоборот, 
он с воодушевлением замечает, что из поль-
ского похода князь вернулся “с честью ве-
ликою и со множеством полона”» [Толочко, 
2003. С. 271]. Между тем известие о вокня-
жении Мстислава на Волыни, по нашему 
мнению, как раз является концептуальным 
завершением той повествовательной систе-
мы, которую мы называем Летописью Во-
лынских Мономаховичей: летописец не 
продолжил повествование как рассказ о 
деяниях Мстислава. Следующий за ним 
текст отражает, по нашим наблюдениям, 
тенденцию старшего Даниловича, галицкого 
князя Льва. Завершающие Ипатьевский свод 
погодные известия уже выглядят и темати-
чески (кроме известия о создании Мстисла-
вом Даниловичем усыпальницы «княгини 
Романовой» и каменного столпа в Чарто-
рыйске), и жанрово (а возможно, и по сво-
ему происхождению) инородными. 

Вероятно, что, обозначив Мстислава Да-
ниловича как преемника Владимира Волын-
ского и описав его вокняжение, летописец 
счел нужным завершить повествование, ко-
торое затем, как показывают последние 
приписки в Ипатьевском своде (погодные 
записи о кончине пинского князя Юрия 
Владимировича и степанского Ивана Глебо-
вича), продолжалось как обычная лето-
пись 36. Вполне вероятно, что Волынская 

                                           
36 Возможно уже другим, турово-пинским редак- 

тором, вероятным составителем протографа Ипатьев- 
ского и Хлебниковского списков, по мнению 

летопись после смерти не оставившего на-
следников Мстислава (умер после 1292 г.) 
была дополнена при дворе наследовавшего 
его владения Льва Даниловича, т.к. рассказ 
о его в целом неудачном походе на Краков 
под 1291 г., подчеркнуто комплементарен 
по отношению к нему и даже содержит 
краткий панегирик Льву 37, тогда как влади-
мирский летописец настроен ко Льву Дани-
ловичу и его сыну Юрию недружественно 
(именно на притязания галицких Данилови-
чей на волынские земли содержится намек в 
цитированном выше месте из плача княгини 
Ольги).  

Участие редактора, близкого галицко-
холмским Даниловичам, косвенно подтвер-
ждается тем фактом, что в завершение ста-
тьи 1289 г. подчеркивается внешнеполити-
ческое значение вступления Мстислава на 
престол, что он «миръ держа с околными 
сторонами, с Ляхы и с Немци, с Литвою, 
одержа землю свою величеством олны по 
Тотары, а семо – по Ляхы, по Литву» (Ипат., 
933). Далее следует сообщение, что с помо-
щью войска Мстислава его польский союз-
ник Конрад Семовитович получил Судо-
мирское княжение. Следующий летописец, 
по нашему мнению, близкий Льву Данило-
вичу, попытался подчеркнуть не меньшую 
роль своего князя 38 в польских делах, рас-
сказав о его участии в борьбе за краковское 
княжение («Лев князь, брат Мстиславль, 
сын королев, внук Романов сам иде в по-
мощь Болеславу…») 39.  

Итак, мы определяем Летопись Волын-
ских Мономаховичей как летописно-дина- 

                                                              
А. Н. Насонова [1969. С. 230–231]. Противоположной  
точки зрения придерживался В. Т. Пашуто, относив- 
ший записи о турово-пинских князьях к тексту лето- 
писи Мстислава Даниловича [1950. С. 132]. 

37 «Быс Левъ князь думенъ и хороборъ и крепокъ  
на рати не мало бе показа моужьство свое во многыхъ  
ратехъ» (935). 

38 Подобные факты сознательного подчеркивания  
политической роли князя, маркирующие вмешатель- 
ство стороннего редактора в летописный текст, от- 
мечены В. А. Мельничук на материале Киевского сво- 
да [2012. С. 172–173]. 

39 В. Т. Пашуто отрицает участие книжников,  
близких ко Льву в работе над летописью: «…благо- 
желательные князю Льву записи не позволяют все же  
говорить о наличии здесь остатков летописи князя  
Льва, само определение Льва – “брат” Мстиславль –  
противоречит подобному предположению» [1950.  
С. 132–133]. Таким образом, тенденциозности рас- 
сказа о краковском походе Льва не придают значения  
ни Пашуто, ни Еремин [1957. С. 110]. 
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стическое повествование, которое сохраняет 
жанровые константы летописания (в том 
числе традиционные литературные форму-
лы, прямые речи, диалоги и т. п.), но в то же 
время имеет черты жанра исторического 
повествования, объединенного единой те-
мой и историософией (от утверждения ди-
настии волынских князей, происходящей от 
героизируемых предков, до завершающей 
летопись идеи translatio imperii через соот-
несение образа Владимира Волынского с 
богоизбранными правителями, царем Дави-
дом, Константином Великим и Владимиром 
Святославичем) и характеризующееся кон-
цептуальным воплощением образов князей: 
Романа Мстиславича и Владимира Монома-
ха как героического предка, Даниила и Ва-
силька Романовичей как князей-воинов, во-
площающих «светский» идеал правителя, 
Владимира Васильковича – благоверного 
князя и Мстислава Даниловича как его пре-
емника. 

Как повествование об истории династии 
Летопись Волынских Мономаховичей имеет 
аналогии в западноевропейской хронистике 
(каролингский цикл биографий Карла Вели-
кого и Людовика Благочестивого 40, в своей 
рукописной традиции объединявшейся с 
Хроникой Адемара). Этот же жанр династи-
ческих историй с X в. получает развитие в 
византийской литературе (часть сочинения 
Продолжателя Хронографии Феофана, изла-
гающая историю правления Македонской 
династии от основателя, Василия I, до Кон-
стантина Багрянородного, выведенного бла-
говерным (eusebes) правителем) 41. Импера-
торские хроники Продолжателя Феофана 
вполне могли послужить ориентиром (или 

                                           
40 Исторический материал во франкских био- 

графиях собирается вокруг личности Карла Великого,  
воплотившего светский идеал монарха, и Людовика  
Благочестивого (благоверного царя – rex pius). Идея  
translatio imperii в каролингском династическом мифе  
воплощается как преемственность от Римской импе- 
рии к Каролингской, поэтому связана с образом Карла  
(преемника славы «божественного Августа») и лише- 
на агиографической стилизации. 

41 Жизнеописания правителей Македонской ди- 
настии в сочинении Продолжателя Феофана пред- 
ставляют собой не столько биографии, сколько  
«серию идеальных парадигм» [Чичуров, 1991. С. 107],  
поскольку «Македонская династия более других им- 
ператорских родов Византии заботилась о полити- 
ческой идеологии, как средстве самоутверждения»  
[Там же]. Об этом же писал Я. Н. Любарский [2009.  
С. 349]. 

даже жанровым прототипом) для летопис-
цев Юго-Западной Руси 42.  

Описанный тип исторического повество-
вания (исторический материал, подающийся 
через личность правителя, наделяемого зна-
чимыми атрибутами) позднее получит раз-
витие на Руси в виде Степенной книги. 
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HISTORICAL NARRATION TOPIC OF VOLYNIAN MONOMAKHOVICH’S CHRONICLE 
 

This study examines functions of some universal topoi of historical narration in the genre structure of Volynian 
Monomakhovich’s Chronicle, which brings together the genre of the document and the type of dynastic histories; author 
analyzes the ways of implementation of the translatio imperii idea in the narrative devoted to Vladimir Vasilkovitch rul-
ing; also author specifies textual boundaries of given document within Hypatian codex.  
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