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БЫТОВАНИЕ СОВРЕМЕННОГО РАССКАЗА В ИНТЕРНЕТ-ПРОСТРАНСТВЕ:  

К ПРОБЛЕМЕ МЕЖЖАНРОВЫХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ 
 

Бытование текстов современной малой прозы в интернет-пространстве предопределяется межтекстовым де-
ривационным механизмом, результатом которого служат гибридные жанры, характеризующиеся смысловой мо-
заичностью и парадоксальностью.  
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Информационная сверхнасыщенность, 

«многоканальность» и парадоксальность – 
явления, определяющие культурную пара-
дигму конца XX – начала XXI, закономер-
ным образом воздействуют на литературные 
тексты, которые, как отмечает И. Конда- 
ков, «становятся информационно-емкими и 
культуро-релевантными феноменами интел-
лектуальной природы личности и представ-
ляют наиболее смыслопорождающие совре-
менные культуры [1997. С. 32]. На этом 
фоне текст предстает как сложное явление, 
совмещающее в себе «деконструкцию», «рас-
сеивание» и «реконструкцию», что в даль-
нейшем и предопределяет разрывность,  
эклектичность формы текста, его нарратив-
ную прерывистость и непоследовательность. 
«“Освобождение” от норм вносит в текст 
семантическую дисгармонию, которая при-
водит к восприятию текста как семантиче-
ского хаоса, обусловленного “либерализа-
цией и карнавализацией языка” со всеми 
свойственными феномену карнавализации 
признаками» [Сулимов, 2011. С. 4]. Думает-
ся, что методология исследования текстов 

подобного рода должна базироваться на 
междисциплинарных, комплексных иссле-
дованиях, позволяющих охарактеризовать 
текст как сложный лингвистический объект, 
жизнедеятельность которого в коммуника-
тивном пространстве определяется такими 
признаками, как открытость, бесконечность, 
неисчерпаемость, трансформируемость.  

Изучение малой прозы конца XX – нача-
ла XXI в. дает возможность говорить о том, 
что вышеперечисленные характеристики 
оказывают влияние не только на интерпре-
тационную составляющую текста, которая 
задается коммуникативным пространством 
и временем: «Перемещаясь в другой куль-
турный контекст, тексты ведут себя как  
информант, перемещенный в новую комму-
никативную ситуацию, – актуализируют 
прежде всего скрытые аспекты своей коди-
рующей системы» [Лотман, 1992. С. 132], но 
и на его жанровую форму, являющую собой 
результат открытости. 

Жанровое преобразование современного 
рассказа в интернет-пространстве (речь идет 
о текстах, представленных на интернет-сай- 
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тах http://lib.ru/PROZA; http://www.proza.ru) 
обусловлено изначальной установкой на 
диалог между текстами, что подтверждается 
и структурной организацией интернет-сай- 
тов, «выставляющих» подобные произведе-
ния: текст одновременно имеет несколько 
жанровых этикеток – «рассказ», «анекдот», 
«сценка», «притча», его формальная, содер-
жательная и композиционно-речевая сторо-
ны трансформируются благодаря активному 
влиянию разножанровых признаков. В ко-
нечном итоге все это ведет к образованию 
производной жанровой формы и создает 
определенные предпосылки для осмысления 
подобных синкретических явлений в аспек-
те текстообразования. Думается, что выяв-
ление четких параметров и законов  
построения современного рассказа как про-
изводного синкретического текста, рожден-
ного в результате межжанрового взаимо-
действия, может быть осуществлено с 
позиции межтекстовой деривации, способ-
ной охарактеризовать отношения, в которых 
находятся объекты (тексты) функциони-
рующие в коммуникативном пространстве 
социума [Кукуева, 2010]. При характери-
стике деривационных отношений сошлемся 
на точку зрения А. А. Чувакина, отмечаю-
щего, что «в качестве деривационных сле-
дует рассматривать такие связи, которыми 
объединяются первичные и, основанные на 
них, вторичные языковые единицы и кото-
рые типичны для отношений между исход-
ными и производными знаками языка 
[Бровкина и др., 2000. С. 8]. В работе меж-
текстовая деривация понимается как про-
цесс, при котором происходит преобразова-
ние исходного (первичного) текста в 
производный (вторичный) текст, и одновре-
менно как результат, выражающийся в ус-
ложнении первичного текста на уровне со-
держания, формы, функции, сохраняющего 
свою мотивирующую роль в деривационной 
структуре вторичного текста (более подроб-
но об этом см.: [Карагодина, Кукуева, 2013]. 
Для осуществления межтекстовой дерива-
ции необходимо соблюдение таких условий, 
как факт взаимодействия текстов, их час-
тичное тождество, функционально-семанти- 
ческое усложнение одного из текстов. Объ-
ектом межтекстового деривационного про-
цесса в сфере текстов малой прозы является 
первичная жанровая форма (анекдот, сцен-
ка, притча и др.), инкорпорируемая в рас-
сказ. Между исходным и производным тек-

стом в процессе деривации формируются 
отношения производности, проявляющиеся 
в текстовых изменениях на всех уровнях. 
Данные изменения детерминируются пре-
образованием разноприродных жанровых 
признаков, выступающих средством дери-
вации. Необходимо отметить, что преобра-
зование осуществляется не однонаправлен-
но, разноприродные жанровые признаки 
находятся во взаимодействии. Проявляя 
разную степень активности, они выступают 
источником направления движения в жан-
ровом поле. Полевую структуру, как отме-
чает М. Ю. Федосюк, создает комплекс при-
знаков, служащих средством выражения 
этого жанра, при этом одни языковые сред-
ства относятся к центру поля и четко проти-
вопоставляют один жанр другому, другие – 
к полевой периферии, при использовании 
периферийных средств может происходить 
нейтрализация различий между двумя или 
несколькими жанрами [1997. С. 111]. Таким 
образом, ядерными выступают признаки, 
составляющие основу, сущностную часть 
жанра и отличающие его от других жанров 
при образовании вторичной жанровой фор-
мы. Некоторые жанровые признаки при этом 
нейтрализуются, т. е. не проявляют активно-
сти в создании синкретической формы, их 
различительная сила ослабевает. 

Отталкиваясь от высказанных теоретиче-
ских положений, перейдем к анализу тек-
стового материала. В жанровой мозаике 
текстов, представленной на интернет-сай- 
тах, наиболее ярко выделяются рассказы, 
характеризующиеся высокой степенью плот-
ности и активностью выдвижения жанровых 
примет анекдотического повествования. 
Имеют место рассказы-анекдоты, построен-
ные на анекдотической ситуации (А. Арша-
кян «Влияние Роддика», А. Басин «Энцефа-
литный клещ», И. Холин «Дыра», М. Нилин 
«Что бывает» и др.), а также тексты, в кото-
рых находит отражение ситуация рассказы-
вания анекдота (Л. Воросцов «Мужик?.. 
Мужик ушел!..», В. Немцев «Эх, Чарли»,  
К. Руднев «ОЗК» и др.). Первый тип текста 
представляет собой результат растворения 
первичного текста во вторичном, что прояв-
ляется, во-первых, в равномерном распреде-
лении жанровых признаков первичного тек-
ста по всему объему вторичного и, во-
вторых, во взаимодействии «растворителя» 
с «растворяемым» (исходного с производ-
ным) и формирование общего комплекса 
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признаков. Второй тип текста произведен на 
основе механизма включения, который со-
стоит в том, что текст анекдота помещается 
внутрь рассказа и обрамляется ситуацией 
рассказывания. Такое присоединение текста 
одной жанровой формы к тексту другой 
жанровой формы внешнее. На глубинном 
уровне обнаруживается абсолютная спаян-
ность формально-содержательного и худо-
жественно-речевого слоев. Ситуация рас-
сказывания анекдота в данном типе строго 
фиксирует выдвижение жанровых призна-
ков на всех уровнях текста.  

В рамках данной статьи мы проанализи-
руем первый тип текстов как наиболее про-
дуктивный с точки зрения возможных  
модификаций. Тексты отличаются сохране-
нием основополагающей функции призна-
ков ситуативности, парадоксальности, сме-
ховости (с трагикомическим эффектом), 
театрализованности и выдвижением в ядер-
ную зону признаков краткости, динамично-
сти, стереотипичности. Данные признаки 
равномерно проявляются на всех уровнях 
организации текстов.  

С точки зрения формы рассказы-анек- 
доты строятся по принципу двучастной 
композиции. В абсолютном начале репре-
зентируется краткая вводная часть, характе-
ризующая героя, например: «Коткин, йог и 
тибетский целитель, часто ездил в трам-
вае, как любой простой человек» (М. Гаехо 
«Предчувствие»). Далее следует описание 
самой ситуации, в которую попадают пер-
сонажи. В этой части текста появляются 
сигналы, способствующие стремительному 
развитию действия («И вот, купаемся мы  
в один прекрасный день в пруду (нас 12 че-
ловек). Вдруг подходит бледный Тимур и 
сообщает, что его укусил энцефалитный 
клещ!!! (Абсурдность этого заявления по-
нятна сразу. А если кто не знает, то невоз-
можно отличить энцефалитного от обыч-
ного клеща – это то же самое, только с 
заразой)» (А. Басин «Энцефалитный клещ»)). 
Завершающая часть текста состоит из реп-
лик персонажей и подытоживающей речи 
повествователя. Кульминационный момент 
сдвигается к концу рассказа, что свидетель-
ствует об анекдотическом характере повест-
вования.  

Содержательная сторона текстов направ-
лена на реализацию необычной ситуации, 
возникшей в привычной жизни персонажа. 
Как правило, с героем происходит случай  

в силу внешних или внутренних обстоя-
тельств. Герой может быть наделен редкими 
способностями («…одаренный семиклассник 
Витя Бубов. <…> К девятому классу пред-
ставил товарищам теоретическое обосно-
вание вооруженного захвата власти»  
(А. Аршакян «Бухарест Де Фиеста»)), осо-
бым характером («нигилистический харак-
тер Андрея Рюмина» (А. Аршакян «Влия-
ние Роддика»)), его поведение может быть 
обусловлено влиянием социальных факто-
ров.  

Парадоксальность случая заключается в 
том, что, во-первых, незначительное стано-
вится значимым и тем самым провоцирует 
алогичное поведение персонажа, во-вторых, 
внешне странные поступки героя оказывают-
ся внутренне мотивированными и объясня-
ются сверхзадачей, которую он выполняет. 
Например: «Рюмина арестовали. Привезли в 
районный центр. Отняли жвачки, научный 
дневник, пачку “мальборо”. Татарин Аль-
берт вел допрос с пристрастием. И только 
зав. кафедрой Щепилин знал – Рюмин кад-
ровый чекист» (А. Аршакян «Влияние Род-
дика»). Череда поступков Рюмина, вызы-
вающих недоумение у читателя, предметы, 
обнаруженные у него (жвачка, научный 
дневник и пачка «мальборо»), не указывают 
на важность скрытой цели, которую пресле-
довал герой, – выведать тайну дезин- 
теграции «Влияния Роддика», а, скорее, на- 
оборот, высвечивают нелепость действий  
героя.  

Анекдотическая ситуация становится 
сюжетообразующим центром, например, в 
рассказе-анекдоте А. Аршакяна «Ты свер-
лил. Козел». Привычное течение жизни пер-
сонажа (будучи безработным, Владимир 
Венедов пребывает несколько суток в глу-
боком сне) нарушается звуком мощного 
перфоратора, впоследствии ставшего при-
чиной самоубийства героя. В первой части 
текста представлена жизнь персонажа (оди-
нокий, безработный, отчаявшийся) в крити-
ческий момент, обрисован конфликт и реак-
ция Венедова на ситуацию. Переход к 
финальной части происходит тогда, когда 
цепочка сменяющих друг друга алогичных 
поступков персонажа («Он взял молоток  
и стал бить по трубе, уходящей в верхнюю 
квартиру. Сверлить не переставали. Венедов 
залез на стремянку и долго бил молотком в 
потолок, на него сыпалась штукатурка, по-
падала в глаза», «Венедов выбежал за дверь, 
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поднялся на верхний этаж и позвонил в не-
навистную квартиру. Ему не ответили. Ве-
недов стучал молотком в дверь, порвал 
обивку, разбил глазок. Ему не ответили») 
создает напряженную точку конфликта. 
Возникает момент ожидания читателем раз-
вязки.  

Непредсказуемая финальная часть, при-
сущая анекдоту как первичной жанровой 
форме, проистекает из смыслового сдвига 
семантических полей текста: мир сна при-
влекает Венедова больше, чем мир действи-
тельный, поэтому персонаж готов на любой 
поступок, лишь бы вернуться к той пре-
красной японской девушке из сна. Преце-
дент разрешается неожиданно: «он вернулся 
к себе, сел на кухне. В памяти возникала 
девушка со скрипкой на берегу моря. <...> 
Наверху сверлили. В отчаянии Венедов при-
нес с балкона бутыль с растворителем, взял 
нож и опять поднялся на верхний этаж. 
Перед закрытой дверью он разрезал себе 
руки, сделал надпись на стене, облился рас-
творителем и чиркнул зажигалкой». Пара-
доксальная реакция Венедова на ситуацию 
изображается как театральное действие од-
ного актера без зрителя («ему не ответили», 
«перед закрытой дверью»). Актерская игра 
(признак театрализованности) предполагает 
установку на смех зрителя в финале, а от-
сутствие смеха объясняет подмену комиче-
ского эффекта трагической концовкой: 
«вернувшись с работы, хозяйка квартиры 
на шестом этаже обнаружила обгоревший 
труп Венедова. На стене было написано 
кровью: “Ты сверлил. Козел”. Из соседнего 
подъезда рабочие выносили старую дере-
вянную дверь, они заменили ее на желез-
ную». 

Таким образом, анекдотическая ситуация 
обусловливает однолинейное развитие сю-
жета, движение осуществляется не к смехо-
вой реакции читательской аудитории, а к 
достижению трагикомического эффекта. 
Смеховое начало в рассказе-анекдоте актуа-
лизирует выдвижение одного из основопо-
лагающих признаков анекдота – признака 
смеховости. По мнению О. А. Чирковой, 
герой рассказа-анекдота, «давая неадекват-
ный ответ, совершая действие невпопад, 
нарушает статику. Благодаря этому анек-
дотное пространство незамкнуто (открытый 
финал). Текст имеет продолжение в смехе. 
Смех слушателя (читателя) свидетельствует 
о пересечении персонажем границы ситуа-

ции и уходе в пространство свободной сме-
ховой игры» [Чиркова, 1998. С. 37]. 

Структурные и содержательные харак- 
теристики анализируемого типа текстов  
оказывают закономерное влияние на их 
композиционно-речевую организацию. В ху-
дожественно-речевой структуре текстов на-
блюдаются специфические особенности ре-
чевых партий повествователя и персонажей, 
что дает основания для выделения внутри 
типа двух подтипов: 1) с актуализацией ре-
чи автора-повествователя (А. Аршакян «Бу-
харест Де Фиеста», «Влияние Роддика», 
«Ты сверлил. Козел»); 2) с выдвижением 
диалога как ведущей композиционно-рече- 
вой формы (М. Гаехо «Предчувствие», А. Ба-
син «Энцефалитный клещ»). 

В текстах первого подтипа повествую-
щим субъектом выступает необозначенный 
наблюдатель, так как повествователь не яв-
ляется ни участником, ни героем изобра-
жаемых событий. В текстах отсутствуют 
сигналы, указывающие на единство про-
странственно-временного континуума пове-
ствователя и героя (нет дейктических эле-
ментов типа «вот», «здесь», «сейчас»  
и т. д.). Речевая партия повествователя пре-
валирует над речевой партией персонажей.  
О ситуации, в которую помещен герой, и о 
ее развитии читатель узнает из речи повест-
вователя. В данном случае прямая речь пер-
сонажа отсутствует в текстах рассказов-
анекдотов, персонаж не раскрывается в диа-
логе. О социальном статусе, деловых и лич-
ностных качествах сообщается в авторском 
повествовании: «одаренный семиклассник 
Витя Бубов», «Бубов, с присущей ему кате-
горичностью…» («Бухарест Де Фиеста»), 
«университетский апломб аспиранта Рю-
мина», «нигилистический характер Андрея 
Рюмина» («Влияние Роддика»), «безработ-
ный Владимир Анатольевич Венедов» («Ты 
сверлил. Козел»).  

При этом можно утверждать, что автор-
ское повествование испытывает на себе 
влияние чужой речи. Соотношение прямых 
и непрямых форм чужой речи продемонст-
рировано, например, в рассказе А. Аршакя-
на «Влияние Роддика»: «И только зав. ка-
федрой Щепилин знал – Рюмин кадровый 
чекист». В авторский монолог вводятся 
элементы внутренней речи героя: «Венедов 
ясно понял, что сон, в котором он оказался, 
создан для них двоих, что это средство со-
единения двух родственных душ, что они 
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венчаны высшим разумом» («Ты сверлил. 
Козел.»), что придает повествованию диало-
гичность и свидетельствует о смене стату- 
са говорящего субъекта. В то же время в  
повествование включены слова и оценки 
персонажа: «В ненавистной шкуре интелли-
гента-перебежчика он выведал тайну де-
зинтеграции “Влияния Роддика”» («Влияние 
Роддика»). Ввиду отсутствия прямой речи 
субъектный план персонажа формируется 
благодаря особому словоупотреблению, ко-
торое «становится способом изображения 
мира с точки зрения персонажа» [Кожевни-
кова, 1994. С. 242]. В авторской речи при-
сутствуют элементы нейтральной общест-
венно-политической лексики («агенты 
межвременной революционной ячейки», 
«политический кружок», «вооруженный 
захват власти», «политическое убежище», 
«кадровый чекист»), разговорной и разго-
ворно-сниженной лексики («в ненавистной 
шкуре интеллигента-перебежчика», «выбил 
путевку»). Особую функциональную зна-
чимость приобретают синтаксические кон-
струкции, передающие восприятие персо-
нажем окружающей действительности: «Он 
оказался на пляже. Прибой стих. Девушка 
опустила скрипку и смычок. Венедов побе-
жал к ней. Тотчас его как будто схватили и 
бросили обратно в кровать. Вместо моря 
стеганое ватное одеяло, вместо скрипич-
ной мелодии грызущее бетон сверло» («Ты 
сверлил. Козел»); «По дороге домой он вол-
новался, решил, что в будущем поставки 
вооружения будет доверять компетент-
ным товарищам. Перестраховавшись, Витя 
сошел с электрички за чертой города, на 
станции “Лубочки”» («Бухарест Де Фие-
ста»).  

Таким образом, чужое «слово», оторван-
ное от ситуации речи, внутри авторского 
высказывания формирует несобственно-ав- 
торское повествование, в котором становит-
ся прозрачной граница между речью пове-
ствователя и речью персонажа. Выдвижение 
речевой партии повествователя на первый 
план и ее взаимодействие с речевой партией 
персонажей свидетельствует о многоголо-
сии, скрытой диалогичности в тексте рас-
сказов-анекдотов данного подтипа, о смы-
словой емкости речи повествователя и о 
динамичной передаче нарративной функции 
персонажу.  

Речевая партия персонажей выступает 
доминантной в нарративном слое художест-

венно-речевой структуры второго подтипа 
текстов. Речевая партия персонажей реали-
зуется в диалоге. Речь автора-повествова- 
теля сведена до уровня ремарочного ком-
ментария. Описания и рассуждения как  
самостоятельные типы речи в текстах не 
представлены. Данные особенности речевой 
организации демонстрируют проявление 
признаков краткости и лаконичности. Акти-
визация этих признаков первичной жанро-
вой формы анекдота создает динамичность 
повествования. Например, рассказ-анекдот 
«Энцефалитный клещ» А. Басина построен 
на чередовании предельно кратких реплик-
стимулов и реплик-реакций рассказчика и 
Тимура, способствующих стремительному 
развитию действия:  

– Куда укусил? 
– В пятку! 
– Покажи (В пятку воткнулась обгорев-

шая щепка, причём не глубоко). 
– Да, не повезло. Это ОН! 
– Ребята, что со мной будет?!  
– Тима, будь мужиком – это конец! 
Диалогические единства текстов харак-

теризуются активностью выдвижения игро-
вого начала, усиливающего противоречие. 
Так герой рассказа «Предчувствие» Коткин, 
не желая оплачивать проезд в трамвае, со-
общает кондуктору о неком предчувствии: 
«А о чем может быть предчувствие у чело-
века, который едет в трамвае? – сказал 
Коткин. – Если у него нет билета, это 
предчувствие, что придут контролеры. Ес-
ли билет есть, это предчувствие, что 
трамвай не доедет до места». Коткин на-
девает на себя маску тибетского целителя, 
обладающего необычной способностью 
предсказывать будущее, а кондуктор делает 
вид, что верит его словам. Следуя выбран-
ной роли, персонажи выстраивают свои ре-
чевые партии:  

– Есть мудрый гуру, который знает от-
вет на все вопросы, – сказал Коткин. –  
И если вопрос возник, то и гуру должен 
быть где-нибудь рядом. Или если не рядом, 
то хотя бы во втором вагоне. 

– Это так, – подтвердил кондуктор.  
Ремарочный принцип построения автор-

ского повествования ослабляет парадок-
сальную остроту, и на первый план выдви-
гается признак краткости. В речи автора-
повествователя сообщается информация о 
действиях, жестах, движениях персонажей 
(«…еле слышно прошептали его пересохшие 
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губы умирающего человека» (А. Басин «Эн-
цефалитный клещ»)), об их внутреннем со-
стоянии («удивились пассажиры» (М. Гаехо 
«Предчувствие»)). Авторская речь выполня-
ет функцию вводной и завершающей частей 
всего текста, таким образом заключая весь 
текст рассказа в рамку: в зачине в сжатой 
форме представлены персонажи, описана 
ситуация, в которой оказывается герой 
(«Коткин, йог и тибетский целитель, час-
то ездил в трамвае, как любой простой че-
ловек. Однажды он сел в трамвай и у него 
возникло предчувствие – прежде еще, чем 
успел подойти кондуктор» (М. Гаехо «Пред- 
чувствие»)), финальную часть «закрывает» 
резюмирующая фраза («Вот так мы выле-
чили Тимура» (А. Басин «Энцефалитный 
клещ»)). 

Итак, проведенный поуровневый анализ 
рассказов-анекдотов наглядно демонстриру-
ет активное проявление таких признаков 
современного текста, как открытость и 
трансформируемость. Межжанровое взаи-
модействие текстов не только обусловлива-
ет их бытование в Интернет-пространстве, 
но и задает вектор их смысловой мозаично-
сти. Усложнения условий коммуникации 
«автор-читатель» в интернет-пространстве 
во многом объясняют изменение информа-
ционных текстовых механизмов и общую 
парадоксальность современного текста.  
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CONTEMPORARY STORY IN THE INTERNET:  
PROBLEM OF CROSS-GENRE INTERACTIONS 

 
The existence of the texts of modern small prose in the Internet is predetermined by the 

intertextual derivation mechanism, resulting in hybrid genres and characterized by semantic varia-
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bility and paradoxical elements. One of the samples of discussed genre (story as a joke) is analyzed 
in this article. 

Keywords: Internet communication, texts of modern small prose, cross-genre, intertextual deri-
vation. 
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